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 >> LIBRO 1 - ENTENDIENDO A NIETZSCHE: MÁS ALLÁ DEL BIEN Y DEL MAL 
 
    Introducción 
 
    En este folleto "Entendiendo a Nietzsche: más allá del bien y del mal", que precede a la obra de Nietzsche, nos embarcaremos en un fascinante viaje intelectual, explorando el pensamiento de uno de los filósofos más influyentes y controvertidos de la historia. Friedrich Nietzsche, a menudo comparado con un demoledor de viejas estructuras con su "martillo filosófico", desafía nuestras concepciones establecidas de la moralidad, la verdad y la existencia. 
 
    En el primer capítulo, "Introducción a la Obra", comenzamos con "Nietzsche: El filósofo del martillo". Aquí ofrecemos una breve reseña biográfica de Nietzsche, destacando su postura crítica hacia la cultura de su tiempo. Imagine a un artista que, en lugar de pintar imágenes nuevas, se concentra en raspar capas de pintura de obras antiguas para revelar la verdad cruda que hay debajo. Asimismo, Nietzsche utilizó su intelecto penetrante para deconstruir ideales establecidos, lo que nos hizo cuestionar la validez de las creencias que aceptamos sin cuestionarlas. 
 
    Avanzando, en el subcapítulo "El camino hacia 'más allá del bien y del mal'", ofrecemos una descripción general de los trabajos anteriores de Nietzsche. Como un río que se profundiza y se ensancha a medida que avanza, el pensamiento de Nietzsche se ha vuelto más complejo y completo a lo largo de los años, culminando en los conceptos explorados en "Más allá del bien y del mal". 
 
    El título de la obra, tema del siguiente subcapítulo, es una provocación intelectual. Es como si Nietzsche nos invitara a entrar en un laberinto, desafiándonos a navegar por un terreno filosófico desconocido y complejo. La estructura única del libro, compuesta de aforismos, se analiza en "Estructura y enfoque". Aquí entendemos cómo Nietzsche, a modo de escultor que opta por un conjunto de miniaturas en lugar de una única obra de gran tamaño, utiliza pequeños fragmentos de texto para transmitir sus ideas profundas. 
 
    A continuación, se examina el impacto inicial y la recepción crítica de la obra. "Más allá del bien y del mal" provocó reacciones encontradas, como una piedra arrojada a un lago en calma, enviando ondas de choque a través del mundo intelectual. 
 
    En el Capítulo 2, "Temas y conceptos principales", profundizamos en las ideas centrales de Nietzsche. La discusión sobre "La moral y sus orígenes" nos lleva a cuestionar los cimientos sobre los cuales construimos nuestra comprensión del bien y del mal, como un arqueólogo que excava capas de suelo para descubrir las raíces de una civilización antigua. En "Voluntad de poder: una nueva perspectiva sobre la motivación humana", exploramos esta idea vital mientras un biólogo examina un organismo bajo el microscopio, revelando los procesos internos que lo impulsan. 
 
    El concepto del “Eterno Retorno de lo Mismo” es una idea enigmática que nos desafía a considerar la importancia de nuestras acciones, como si nos miráramos en un espejo infinito, reflejando nuestras elecciones una y otra vez. En "Verdad, perspectivismo e interpretación", nos enfrentamos a la idea de que no existen verdades absolutas, sino sólo interpretaciones variables, un concepto que puede visualizarse como un caleidoscopio de realidades. 
 
    "La transvaloración de todos los valores" y "El individuo y la cultura" nos llevan a reexaminar nuestros valores y la relación entre el individuo y la sociedad, como un arquitecto que replantea el diseño de una ciudad para satisfacer mejor las necesidades de sus habitantes. En "Consecuencias para la filosofía y la ética", contemplamos cómo las ideas de Nietzsche influyen en el campo de la filosofía y la ética, remodelando potencialmente el terreno como un terremoto que altera el paisaje. 
 
    El capítulo 3, "Nietzsche y la crítica de la modernidad", nos presenta la visión de Nietzsche de la decadencia cultural y moral de su tiempo, como un historiador que analiza las causas del declive de una gran civilización. En "La ciencia bajo escrutinio", examinamos su escepticismo hacia el cientificismo y la objetividad. A continuación, en "El desafío contra la religión", exploramos sus críticas al cristianismo, comparables a las de un rebelde que desafía a un imperio establecido. 
 
    En "Política y sociedad en cuestión", discutimos cómo Nietzsche aborda las cuestiones políticas y sociales, y en "Modernidad: una reevaluación de la cultura y el individuo", investigamos cómo redefinió la relación entre el individuo y la cultura. 
 
    El capítulo 4, "Lecturas adicionales e influencias", nos lleva en un viaje a través de las influencias filosóficas, artísticas y científicas sobre Nietzsche. Aquí, mapeamos el terreno intelectual que exploró, como un viajero que traza su camino a través de varios territorios. El capítulo concluye con sugerencias para un mayor desarrollo y recomendaciones para trabajos complementarios, a modo de guía que sugiere rutas alternativas a explorar. 
 
    Finalmente, el capítulo 5, "Preguntas para la reflexión y el debate", nos invita a involucrarnos activamente con las ideas de Nietzsche. Cada sección de este capítulo es como una semilla plantada, destinada a germinar en reflexiones profundas y debates estimulantes. 
 
    Al final de este viaje, esperamos que los lectores no sólo comprendan "Más allá del bien y del mal", sino que también se sientan inspirados a mirar el mundo y a sí mismos bajo una nueva luz, desafiándose a sí mismos a trascender los límites convencionales del pensamiento y la moralidad. . 
 
   

 

 Capítulo 1: Introducción a la Obra 
 
    Al adentrarnos en el universo filosófico de Friedrich Nietzsche, particularmente en "Más allá del bien y del mal", se nos invita a participar en un escenario intelectual revolucionario, donde las nociones tradicionales son desafiadas y reinventadas. Este primer capítulo sirve como puerta de entrada para comprender la magnitud del pensamiento de Nietzsche y el profundo impacto de sus ideas. 
 
    Comenzamos con "Nietzsche: El filósofo del martillo", sección que nos ofrece una breve pero rica biografía de Nietzsche. Aquí retratamos a Nietzsche no sólo como un pensador, sino también como un crítico cultural audaz, equipado con un martillo metafórico, listo para desmantelar estructuras de pensamiento anticuadas. Imaginemos a un relojero experto cuyo objetivo no es reparar el reloj, sino desmontarlo para revelar los engranajes ocultos detrás de su aparente funcionamiento. De la misma manera, Nietzsche deconstruye concepciones establecidas, exponiendo sus debilidades e ilusiones. 
 
    Continuamos con "El camino hacia 'Más allá del bien y del mal'", donde rastreamos el desarrollo filosófico de Nietzsche. Esta sección es como un mapa que nos guía a través de los variados paisajes de sus trabajos anteriores, mostrando cómo cada uno allanó el camino para los conceptos revolucionarios presentados en "Más allá del bien y del mal". Es un viaje intelectual que revela la evolución de un pensador que buscó constantemente superar los límites del conocimiento y la comprensión humanos. 
 
    En "El título como provocación", exploramos la elección intencionada y provocadora del título de la obra. Esta elección es comparable a una invitación a una aventura desconocida, que insta al lector a cuestionar y repensar las nociones convencionales de moralidad, como quien cuestiona la brújula que siempre ha guiado sus viajes. 
 
    "La estructura y el enfoque" ofrece un análisis de la forma única en que Nietzsche organiza sus pensamientos en aforismos. Esta estructura no es aleatoria; es como un mosaico complejo, donde cada pieza -cada aforismo- contribuye a una comprensión más amplia del conjunto. 
 
    Finalmente, en "El impacto inicial y la recepción crítica", ofrecemos un panorama de las primeras reacciones a la obra. "Beyond Good and Evil" surgió como una voz disruptiva, causando revuelo en las tranquilas aguas del pensamiento filosófico de la época. Se exploran la reacción inicial y la posterior recepción crítica, ilustrando cómo el trabajo fue aclamado y cuestionado, como una nueva teoría científica que desafía el status quo. 
 
    Nietzsche: el filósofo del martillo 
 
    Nietzsche, conocido como el “filósofo del martillo”, es una figura que despierta interés y curiosidad. Su martillo, sin embargo, no es un objeto físico, sino una poderosa herramienta de pensamiento que se utiliza para desmantelar y cuestionar ideas y valores establecidos. Nacido en 1844 en Röcken, Prusia, Nietzsche creció en un ambiente profundamente religioso. Su padre y su abuelo eran ministros protestantes y él mismo fue educado en escuelas religiosas. Sin embargo, con el paso de los años, Nietzsche se fue distanciando de las creencias religiosas, y esta ruptura jugó un papel importante en su recorrido intelectual. 
 
    Estudió filología clásica en la Universidad de Bonn y luego en la Universidad de Leipzig, donde estuvo profundamente influenciado por las obras de Arthur Schopenhauer, filósofo conocido por su pesimismo y crítica de la voluntad humana. Pero, a diferencia de Schopenhauer, Nietzsche no se limitó al pesimismo. Se ha transformado en un crítico agudo de la moralidad tradicional y las convenciones sociales, como alguien que toma un mapa antiguo y comienza a cuestionar la exactitud y relevancia de sus rutas y fronteras. 
 
    Al principio de su carrera, Nietzsche fue profesor de filología clásica en la Universidad de Basilea en Suiza. Durante este período comenzó a desarrollar sus ideas filosóficas, pero problemas de salud lo obligaron a dejar su cargo. Fue durante este período de aislamiento y sufrimiento que se escribieron muchas de sus principales obras. Como un orfebre que crea sus obras más refinadas en la soledad de su taller, Nietzsche forjó sus teorías lejos de las distracciones del mundo académico. 
 
    Sus primeras obras, como "El nacimiento de la tragedia", ya mostraban su voluntad de desafiar el pensamiento convencional. En este libro, exploró la relación entre la cultura griega antigua y la tragedia, proponiendo que la cultura occidental había perdido algo vital al alejarse del espíritu trágico. Era como si estuviera señalando una estatua antigua y respetada, sugiriendo que todos admiraban el material equivocado mientras ignoraban la belleza de la forma original. 
 
    A medida que avanzaba su carrera, Nietzsche se volvió más audaz en sus críticas. Comenzó a utilizar su "martillo filosófico" no sólo para deconstruir ideas, sino para atacar directamente las instituciones y los valores establecidos. En obras como "Humano, demasiado humano" y "Aurora", cuestionó la moralidad convencional y las creencias religiosas, como un científico que desafía teorías aceptadas desde hace mucho tiempo proponiendo nuevas hipótesis revolucionarias. 
 
    En "Así habló Zaratustra", quizás su obra más conocida, Nietzsche profundizó aún más en sus críticas. A través de la figura de Zaratustra, un sabio que rechaza los valores tradicionales en busca de una nueva forma de vida, Nietzsche exploró temas como el "superhombre" (Übermensch) y la "muerte de Dios". Estas ideas, en particular, muestran cómo estaba dispuesto a derribar las creencias más sagradas de la sociedad, como un arquitecto que decide demoler un edificio antiguo para crear algo completamente nuevo e innovador. 
 
    Pero Nietzsche no fue sólo un destructor de ideas. Su "martillo" fue también una herramienta para construir, para forjar nuevas formas de pensar. En "Más allá del bien y del mal" y "La genealogía de la moral", exploró el origen de los valores morales y propuso nuevas formas de entender la ética y la moral, como un jardinero que quita las plantas viejas y enfermas para dejar espacio a nuevas semillas. 
 
    El final de la vida de Nietzsche fue trágico. Afectado por una enfermedad mental, pasó sus últimos años bajo el cuidado de su madre y su hermana, incapaz de continuar su trabajo filosófico. Su muerte en 1900, a la edad de 55 años, fue el sombrío final de una vida dedicada a la búsqueda incansable de la verdad. 
 
    Nietzsche, el "filósofo del martillo", sigue siendo una figura central de la filosofía. Su legado es el de un pensador que no tuvo miedo de cuestionar y desafiar, un hombre que usó su mente como un martillo para moldear y remodelar el mundo del pensamiento. Su trabajo continúa inspirando, provocando y desafiando, como un eco que resuena a través del tiempo, instando a las nuevas generaciones a tomar sus propios "martillos" y continuar la tarea de examinar y reimaginar el mundo en el que vivimos. 
 
    El viaje hacia "más allá del bien y del mal" 
 
    Friedrich Nietzsche, en su viaje filosófico hacia "Más allá del bien y del mal", siguió un camino diverso y profundo, marcado por una serie de obras que develan su evolución intelectual. Para comprender la esencia de "Más allá del bien y del mal", es fundamental explorar este camino, que se asemeja a un viaje a través de un paisaje en constante cambio, donde cada obra representa un terreno de pensamiento diferente. 
 
    Inicialmente, en "El nacimiento de la tragedia", Nietzsche, siendo un joven explorador, se aventuró en el territorio de la filología y la filosofía clásicas. Aquí, examinó la cultura griega antigua, oponiendo lo apolíneo (orden y racionalidad) y lo dionisíaco (caos y emoción), como un hábil bailarín que equilibra pasos precisos y movimientos salvajes. Esta obra marca el inicio de su cuestionamiento de los valores y la cultura occidentales. 
 
    Sus escritos posteriores, como "Humano, demasiado humano", marcaron un cambio significativo, como si Nietzsche hubiera cambiado la lupa de un filólogo por una linterna de explorador, iluminando las profundidades de la psicología y la moral humana. Este libro muestra a un Nietzsche más crítico y escéptico, que comienza a cuestionar los fundamentos de la moral, la religión y la metafísica tradicionales, como quien comienza a dudar de los mapas por los que siempre ha utilizado para navegar. 
 
    En obras como "Aurora" y "La gaya ciencia", Nietzsche continuó su recorrido intelectual, profundizando en la crítica de los valores tradicionales. "The Gay Science" se destaca particularmente por presentar la idea de la "muerte de Dios", una poderosa metáfora del declive de la influencia religiosa en la sociedad moderna. Imaginemos un viejo teatro donde finalmente se abren las cortinas, revelando que no hay nadie detrás de ellas; así Nietzsche revela la ausencia de una autoridad divina detrás de los valores morales. 
 
    "Así habló Zaratustra", quizás la obra más emblemática de Nietzsche antes de "Más allá del bien y del mal", es una exploración profunda de temas como el "superhombre" (Übermensch) y el "eterno retorno". Aquí, Nietzsche no sólo cuestiona los caminos anteriores, sino que construye otros nuevos. El “superhombre” se presenta como un ideal de la humanidad, alguien que crea sus propios valores y da sentido a su existencia. Es como si Nietzsche nos animara a ser los arquitectos de nuestras propias vidas, dibujando mapas que reflejen nuestros viajes únicos. 
 
    "Más allá del bien y del mal" puede verse como la culminación de este viaje filosófico. En esta obra, Nietzsche sintetiza y amplía muchas de las ideas que venía desarrollando. Deja de lado la forma poética de "Zaratustra" en favor de aforismos penetrantes, un cambio de estilo que es como un escalador que cambia las herramientas de escalada para abordar una nueva montaña. Aquí, profundiza en su crítica de la moralidad tradicional y continúa explorando la complejidad de la psicología, la verdad y la interpretación humanas. Es como si, después de un largo viaje por tierras conocidas, Nietzsche finalmente llegara a un nuevo continente, lleno de territorios inexplorados y posibilidades desconocidas. 
 
    A lo largo de su carrera, Nietzsche pasó de ser un estudioso de la cultura y el lenguaje antiguos a un filósofo que cuestionó los fundamentos más profundos de la existencia humana. Su viaje hacia "Más allá del bien y del mal" está marcado por una evolución constante, y cada obra representa un paso adelante en su incansable búsqueda de comprensión y significado. Como pintor cuya técnica y estilo se desarrollan a lo largo de los años, cada pincelada de Nietzsche en su lienzo filosófico añade profundidad y complejidad a la imagen general. Y "Más allá del bien y del mal" representa uno de los trazos más vívidos y desafiantes de esta vasta obra, que nos invita a ver el mundo y a nosotros mismos a través de una lente radicalmente nueva y provocativa. 
 
    El título como provocación 
 
    Al acercarnos al título “Más allá del bien y del mal”, de Friedrich Nietzsche, nos sumergimos en un océano de significados y provocaciones intelectuales. Este título no es sólo una etiqueta, sino una declaración audaz, un cebo lanzado por Nietzsche para atraer a los pensadores a aguas más profundas y turbulentas del pensamiento filosófico. Sirve como una provocación, un desafío para que el lector reconsidere las nociones convencionales de moralidad, como un enigma que agudiza la curiosidad y estimula la búsqueda de comprensión. 
 
    La expresión "Más allá del bien y del mal" sugiere un viaje a territorio desconocido, una invitación a explorar más allá de los confines familiares de la moralidad tradicional. Es como si Nietzsche nos invitara a escalar una montaña y, al llegar a la cima, descubriéramos un mundo nuevo, donde las viejas reglas y normas morales ya no se aplican. La idea de ir más allá de estos conceptos es similar a la de un marinero que abandona aguas costeras seguras para navegar hacia mares nunca antes explorados. 
 
    Nietzsche, a lo largo de su obra, cuestiona los orígenes y la validez de las distinciones morales convencionales entre lo que se considera bueno y malo. Al hacerlo, nos anima a mirar más allá de los límites que la sociedad ha establecido, como un artista que nos invita a mirar más allá de los colores y formas obvios de una pintura, buscando un significado más profundo escondido en las pinceladas. En "Más allá del bien y del mal", sostiene que las nociones tradicionales de moralidad son a menudo construcciones sociales o productos de una voluntad de poder subyacente, más que verdades universales. Este enfoque es similar a desmontar un reloj para comprender cómo funciona realmente, en lugar de simplemente aceptar el paso del tiempo como un hecho. 
 
    La elección del título también refleja la naturaleza provocadora de la filosofía de Nietzsche. No se limita a presentar una nueva teoría o idea; Desafía activamente al lector a repensar todo lo que cree saber sobre moralidad y ética. Es como si sostuviera un espejo frente a nosotros, no para mostrar nuestra imagen, sino para revelar lo que se esconde detrás de nuestras creencias y prejuicios. 
 
    Nietzsche comprende que ese viaje intelectual no es fácil y puede resultar incómodo. Cuestionar las propias creencias morales es como viajar sin mapa, sin certezas ni garantías de dónde terminará. Pero es precisamente este desafío lo que hace que la obra de Nietzsche sea tan intrigante y su filosofía tan revolucionaria. No ofrece respuestas fáciles ni cómodas; más bien, nos anima a aceptar la incertidumbre y la complejidad, como un científico que acepta el misterio y la incertidumbre como partes esenciales de la búsqueda del conocimiento. 
 
    La provocación contenida en el título "Más allá del bien y del mal" es una invitación a un viaje filosófico que va más allá de la mera lectura de un texto. Es un llamado a un tipo de pensamiento más profundo y crítico, un desafío a cuestionar no sólo las ideas de Nietzsche, sino también nuestras propias suposiciones y creencias. Es como si nos presentara un rompecabezas, donde cada pieza representa un aspecto de nuestras creencias morales y nos reta a armarlo de una manera que tenga sentido en un mundo complejo y a menudo contradictorio. 
 
    En este contexto, "Más allá del bien y del mal" es más que un título; es una declaración de intenciones, un manifiesto filosófico. Nietzsche no sólo propone una nueva forma de pensar la moralidad; está redefiniendo el campo de juego mismo de la filosofía moral. Es como si nos estuviera invitando a un juego cuyas reglas son diferentes de todo lo que conocemos, un juego donde las viejas estrategias y tácticas ya no se aplican. 
 
    El título "Más allá del bien y del mal" resume la esencia del enfoque filosófico de Nietzsche. No es sólo una invitación a leer un libro; es una invitación a embarcarnos en una aventura intelectual, a repensar lo que creemos y por qué lo creemos. Es una invitación a mirar más allá del horizonte de nuestras creencias morales convencionales y descubrir nuevos territorios de pensamiento y comprensión. Es un viaje que promete ser tan desafiante como gratificante y que ofrece nuevas perspectivas sobre el mundo y nuestro lugar en él. 
 
    Estructura y enfoque 
 
    Al abordar "Más allá del bien y del mal", una de las características más distintivas de la obra de Friedrich Nietzsche es su estructura. La forma en que Nietzsche organiza sus pensamientos en aforismos es una elección deliberada que refleja su enfoque único de la filosofía. Los aforismos, en esencia, son como pequeñas joyas de sabiduría: concisos, a menudo crípticos y llenos de significado. A diferencia de una novela o un tratado filosófico tradicional, donde el argumento se desarrolla a través de capítulos largos e interconectados, los aforismos de Nietzsche son pensamientos independientes, que pueden entenderse como piezas individuales de un mosaico más grande. 
 
    Esta estructura fragmentada tiene un propósito claro: invita al lector a una experiencia de lectura activa y participativa. Cada aforismo puede compararse con una semilla que, cuando se planta en la mente del lector, puede crecer y desarrollarse de maneras inesperadas. En lugar de llevar al lector por un camino lineal de razonamiento, Nietzsche ofrece una colección de ideas que pueden abordarse de diferentes maneras, lo que permite una variedad de interpretaciones. Es como si nos regalara un rompecabezas sin la imagen final en la caja; Depende de nosotros ensamblar las piezas y descubrir el cuadro que forman. 
 
    Además, el uso de aforismos permite a Nietzsche abordar una variedad de temas sin estar atado a una estructura rígida. Puede saltar de ideas sobre moralidad y ética a reflexiones sobre cultura, religión y sociedad, como un artista que cambia de color y estilo a medida que avanza por el lienzo. Este enfoque fragmentado refleja la complejidad del pensamiento de Nietzsche y su resistencia a las simplificaciones. Al igual que en la vida real, donde rara vez encontramos respuestas simples a preguntas complejas, los aforismos de Nietzsche nos desafían a aceptar la ambigüedad y la incertidumbre como partes integrales del pensamiento filosófico. 
 
    La elección por parte de Nietzsche de la forma aforística es también una expresión de su filosofía. Rechaza la noción de verdades universales y sistemas filosóficos integrales, del mismo modo que un aforismo rechaza una narrativa larga y lineal. Cada aforismo es una entidad autónoma, una pequeña explosión de pensamiento que se resiste a la subordinación a un sistema mayor. Es una forma de escritura que refleja la propia visión del mundo de Nietzsche, donde la verdad es subjetiva y multifacética, como un caleidoscopio que revela diferentes patrones en cada giro. 
 
    Además, el estilo aforístico de Nietzsche sirve para desafiar al lector a pensar de forma crítica e independiente. En lugar de presentar argumentos cerrados, ofrece provocaciones y acertijos que alientan al lector a participar activamente en el proceso de interpretación. Cada aforismo puede verse como una chispa que enciende el fuego del pensamiento, una herramienta para abrir nuevas perspectivas y cuestionar suposiciones preexistentes. Así, la lectura de "Más allá del bien y del mal" se convierte en un viaje personal, donde se descubre significado no sólo en las palabras de Nietzsche, sino en la interacción entre sus ideas y las reflexiones del lector. 
 
    Este enfoque poco convencional de la escritura filosófica también refleja la crítica de Nietzsche a la filosofía académica de su tiempo. Al optar por aforismos en lugar de disertaciones largas y detalladas, se aleja de las convenciones académicas y se acerca a una forma más accesible y atractiva de filosofar. Es una forma de democratizar la filosofía, convirtiéndola más en una cuestión de reflexión personal que en una erudición académica. Como un pintor que decide dejar partes de su lienzo en blanco, Nietzsche deja espacio para que el lector lo complete con sus propias ideas e interpretaciones. 
 
    Impacto inicial y recepción crítica 
 
    Cuando "Más allá del bien y del mal" de Friedrich Nietzsche se publicó por primera vez en 1886, causó un gran revuelo en el mundo de la filosofía y más allá. La recepción inicial de esta obra puede compararse con la llegada de una tormenta inesperada en un día aparentemente tranquilo. La naturaleza provocadora y radical de las ideas de Nietzsche no sólo sorprendió, sino que también desafió e incluso perturbó el establishment filosófico y cultural de la época. 
 
    Inicialmente, la obra no fue muy leída. Podemos considerarlo como un nuevo invento que, al principio, la mayoría ignora o malinterpreta, pero que tiene un potencial revolucionario latente. Quienes leyeron el libro a menudo se dividieron en dos bandos: los que lo consideraban un genio y los que lo veían como un radical peligroso. Para los primeros, Nietzsche era como un faro que brillaba en medio de la oscuridad de la filosofía tradicional, ofreciendo una nueva forma de pensar y comprender el mundo. Para este último, era más bien un pirómano que amenazaba con quemar los cimientos sobre los que se edificaban la moral y la sociedad. 
 
    Las ideas de Nietzsche en "Más allá del bien y del mal" fueron vistas como un alejamiento radical de los caminos filosóficos tradicionales. Desafió los conceptos establecidos sobre la moralidad, la verdad y la religión, lo cual fue revolucionario e incluso impactante. Su estilo, marcado por aforismos incisivos y un tono a menudo irónico, también fue motivo de controversia. En muchos sentidos, la recepción inicial de su obra puede compararse con la reacción ante una obra de arte moderno que desafía las normas estéticas convencionales. Algunos espectadores quedan fascinados e inspirados, mientras que otros se sienten incómodos o incluso rechazan lo que ven. 
 
    Sin embargo, con el tiempo, la importancia y la influencia de "Más allá del bien y del mal" crecieron significativamente. A medida que avanzaba el siglo XX, cada vez más pensadores comenzaron a reconocer el valor de las reflexiones de Nietzsche. Llegó a ser visto como un precursor de muchas ideas y movimientos que cobraron fuerza en las décadas siguientes, como el existencialismo y el posmodernismo. Su cuestionamiento de la moral tradicional y sus ideas sobre la voluntad de poder y el "superhombre" se convirtieron en puntos de referencia en discusiones filosóficas, culturales e incluso políticas. 
 
    Las críticas contemporáneas y posteriores a Nietzsche tendieron a ser más matizadas y reconocieron la complejidad de su trabajo. Lejos de ser visto simplemente como un iconoclasta, Nietzsche llegó a ser apreciado como un filósofo profundo y original, cuyas ideas continúan provocando discusión y debate. Se cita y estudia con frecuencia en todas las disciplinas, desde la filosofía y la literatura hasta la psicología y las ciencias políticas. 
 
    Al mismo tiempo, la obra de Nietzsche también fue objeto de malentendidos y apropiaciones indebidas. Durante el régimen nazi en Alemania, por ejemplo, algunas de sus ideas fueron distorsionadas y utilizadas para justificar ideologías y acciones detestables. Esto llevó a una serie de malentendidos sobre sus verdaderas intenciones e ideas, como que un mapa se usara de manera incorrecta, lo que llevaba a las personas a destinos que el creador del mapa nunca planeó. 
 
    Sin embargo, a lo largo de los años, los académicos y pensadores han trabajado para aclarar y contextualizar adecuadamente su pensamiento. Hoy en día, Nietzsche es generalmente visto como un pensador complejo y multifacético cuyas ideas siguen siendo relevantes y desafiantes. Su influencia se puede sentir en muchos aspectos de la cultura y el pensamiento contemporáneos, desde la forma en que entendemos la moralidad hasta la forma en que abordamos las cuestiones de identidad y significado. 
 
   

 

 Capítulo 2: Temas y conceptos principales 
 
    En el Capítulo 2: "Grandes Temas y Conceptos", nos adentramos en el corazón del pensamiento de Friedrich Nietzsche, explorando los conceptos fundamentales que desarrolla en "Más allá del Bien y del Mal". Este capítulo es un viaje intelectual que revela las capas de sus ideas, cada una de las cuales revela una nueva perspectiva sobre cuestiones fundamentales de la existencia humana. 
 
    Comenzamos con "La moral y sus orígenes", una discusión en profundidad que devela cómo Nietzsche cuestiona el origen de los valores morales. Nos invita a examinar la dicotomía tradicional entre el bien y el mal, no como verdades absolutas, sino como construcciones sociales y psicológicas. Este tema es similar a un arqueólogo que desentierra los cimientos ocultos de un monumento antiguo, revelando las estructuras subyacentes que dan forma a nuestras creencias y comportamientos. 
 
    A continuación, cubrimos "Voluntad de poder: una nueva perspectiva sobre la motivación humana". Aquí exploramos el concepto de "voluntad de poder" de Nietzsche, término que utiliza para describir la fuerza impulsora fundamental detrás de las acciones humanas. Este concepto se analiza en términos biológicos, psicológicos y sociales, como si miráramos a través de un microscopio, un telescopio y un espejo al mismo tiempo, para comprender la complejidad de la motivación humana en diferentes escalas. 
 
    A continuación, profundizamos en la idea del “Eterno Retorno de lo Mismo”, concepto que desafía nuestra percepción del tiempo y la acción. Esta parte de la discusión es como contemplar un laberinto donde cada camino conduce a una reflexión sobre la repetición y la importancia de las decisiones que tomamos, invitándonos a reflexionar sobre la naturaleza cíclica de la existencia y el impacto de nuestras acciones. 
 
    En "Verdad, perspectivismo e interpretación", entramos en el terreno del conocimiento y la realidad, donde Nietzsche desafía las nociones convencionales de verdad. Aquí propone que no hay hechos, sólo interpretaciones, idea que se puede comparar con mirar a un caleidoscopio, donde la misma realidad se puede ver de muchas maneras diferentes según la perspectiva. 
 
    En el apartado "Más allá del bien y del mal y la transvaloración de todos los valores", Nietzsche propone una reevaluación radical de los valores tradicionales. Este análisis es como dibujar un nuevo mapa de territorio moral, donde se cuestionan viejas fronteras y se exploran nuevos territorios, buscando una comprensión más profunda y auténtica de los valores humanos. 
 
    El tema "El individuo y la cultura" aborda la interacción entre el individuo y las fuerzas socioculturales. Este tema es similar a un diálogo entre un artista y su audiencia, explorando cómo la sociedad influye y es influenciada por el desarrollo individual. 
 
    Finalmente, en "Consecuencias para la filosofía y la ética", consideramos el impacto duradero de las ideas de Nietzsche. Este tema es como una semilla plantada por Nietzsche que germina en varias áreas del pensamiento, desafiando las concepciones tradicionales y abriendo el camino a nuevas formas de filosofar. 
 
    La moralidad y sus orígenes 
 
    En este segmento, exploramos cómo Friedrich Nietzsche aborda uno de los temas más fundamentales de la filosofía: el origen de los valores morales. En "Más allá del bien y del mal", Nietzsche no sólo cuestiona la tradicional dicotomía entre el bien y el mal, sino que también profundiza en la génesis de estos conceptos, desentrañando sus raíces e implicaciones. Al hacerlo, nos lleva a un viaje intelectual que revela que los valores morales, a menudo vistos como universales e inmutables, son en realidad más fluidos y sujetos a interpretación de lo que podríamos imaginar. 
 
    Nietzsche comienza cuestionando las bases de la moralidad. Para él, las distinciones entre el bien y el mal no están dadas por la naturaleza, sino que son construcciones humanas. Imaginemos la moralidad como un lenguaje: así como diferentes culturas desarrollan lenguajes distintos, también construyen sistemas morales únicos. Estos sistemas están influenciados por una variedad de factores, incluida la historia, la religión y la sociedad. Para Nietzsche, comprender la moral requiere un análisis de cómo se construyeron estos sistemas y por qué. 
 
    Uno de los conceptos centrales en su crítica es el cuestionamiento de la moral derivada de la religión. Sostiene que muchos de los valores morales que consideramos inherentemente "buenos" en realidad han sido promovidos por instituciones religiosas con sus propios objetivos y agendas. Esto es similar a un director de teatro que dirige a sus actores: los valores morales son las "líneas" que fueron escritas no por la naturaleza, sino por quienes están en el poder, dando forma a las creencias y comportamientos de la sociedad. 
 
    Nietzsche también aborda el concepto de "resentimiento" como fuerza impulsora en la formación de la moral. El resentimiento, en su opinión, surge cuando los individuos que se sienten impotentes u oprimidos crean sistemas de valores que glorifican rasgos como la humildad y la paciencia, al tiempo que denigran aquellos asociados con el poder y el éxito. Es como si alguien, incapaz de alcanzar ciertos ideales, redefiniera las reglas del juego para hacer de sus propias características y circunstancias las más deseables. 
 
    Nietzsche también critica lo que él ve como "moralidad de rebaño", una tendencia en las sociedades a valorar la conformidad y la mediocridad. Compara la sociedad con un rebaño de ovejas, donde el comportamiento está guiado por la necesidad de pertenecer y la aversión al riesgo, más que por una verdadera comprensión del bien y del mal. Esta moralidad de rebaño, según Nietzsche, sofoca la individualidad y la creatividad, impidiendo el surgimiento de individuos excepcionales, o "superhombres", que trascienden las normas convencionales. 
 
    Además, Nietzsche cuestiona la idea de que la moralidad sea una entidad estática e inmutable. Para él, la moral es dinámica y evoluciona con el tiempo. Imaginemos la moralidad como un río: así como un río cambia su curso y caudal con el paso de los años, la moralidad también se transforma a medida que las sociedades evolucionan. Lo que se considera moral en una época o cultura puede considerarse inmoral en otra. 
 
    Este enfoque nietzscheano de la moralidad no es simplemente destructivo; no sólo está cambiando los conceptos tradicionales del bien y el mal, sino que también está animando a los lectores a construir una comprensión más profunda y personal de la moralidad. Nos anima a cuestionar los fundamentos de nuestros propios sistemas morales y a considerar la posibilidad de crear nuevos sistemas que sean más auténticos y significativos para nuestras vidas individuales. 
 
    Voluntad de poder: una nueva perspectiva sobre la motivación humana 
 
    En el corazón de la filosofía de Friedrich Nietzsche se encuentra la idea de "voluntad de poder", un concepto que ofrece una nueva perspectiva sobre la motivación humana. Esta idea, central en sus obras, es un intento de comprender las fuerzas que impulsan a los individuos en sus acciones y decisiones. Para comprender la voluntad de poder, es útil imaginar la motivación humana no como un camino simple y recto, sino como una red compleja de caminos, senderos y senderos entrelazados, que representan los diversos impulsos y deseos que nos impulsan. 
 
    La voluntad de poder de Nietzsche puede verse como una fuerza fundamental que impregna todos los aspectos de la vida. Para él, no es sólo el deseo de dominar o controlar, sino una fuerza más integral que incluye la búsqueda de superación, realización y manifestación del propio potencial. Se puede comparar con la energía que alimenta a una planta para obtener luz y alimento: una fuerza vital que impulsa el crecimiento y la expansión. 
 
    Biológicamente, la voluntad de poder puede verse como la fuerza que impulsa la evolución y la supervivencia. Es la energía que impulsa a las especies a adaptarse, competir y evolucionar. Al igual que un árbol que se extiende hacia el sol, buscando espacio y luz para crecer, el ser humano está impulsado por la voluntad de poder para alcanzar su máximo potencial, para crecer y desarrollarse de manera óptima. 
 
    Psicológicamente, la voluntad de poder se manifiesta en el deseo de realización personal y la búsqueda de sentido. Es lo que nos impulsa a buscar el éxito, el reconocimiento y la realización en nuestras vidas. Imagine a un artista creando una obra maestra; La voluntad de poder es la fuerza detrás de la necesidad de crear, expresar y dejar huella en el mundo. Motiva nuestras aspiraciones, sueños y la búsqueda de un lugar en el mundo. 
 
    Socialmente, la voluntad de poder se manifiesta en la forma en que las personas interactúan entre sí y con la sociedad. Es una fuerza que se puede ver en la dinámica del poder, la política, el liderazgo y las relaciones sociales. Imagínese una partida de ajedrez; cada movimiento es una manifestación de la voluntad de poder, donde los jugadores buscan no sólo ganar, sino también hacer valer su inteligencia, estrategia y habilidad. 
 
    Sin embargo, la voluntad de poder de Nietzsche no debe confundirse con una búsqueda desenfrenada de poder o dominación. Más bien, es una fuerza más sutil y compleja, que abarca la búsqueda del crecimiento personal, la comprensión y la autoexpresión. Es la energía que nos impulsa a explorar, crear y transformar el mundo que nos rodea. 
 
    Esta perspectiva sobre la motivación humana supone una ruptura con muchas teorías anteriores que veían la motivación principalmente en términos de buscar placer o evitar el dolor. Para Nietzsche, la voluntad de poder va más allá de estos impulsos básicos y representa una fuerza más profunda y abarcadora que se encuentra en el corazón de la experiencia humana. 
 
    Además, la voluntad de poder está intrínsecamente ligada a la libertad y la autenticidad individuales. Es la fuerza que nos impulsa a cuestionar, desafiar y trascender las limitaciones impuestas por nosotros mismos y la sociedad. Como un río que fluye poderosamente, moldeando el paisaje a su paso, la voluntad de poder es la corriente subyacente que moldea nuestras vidas, nuestras creencias y nuestras acciones. 
 
    La voluntad de poder, tal como la describe Nietzsche, es una lente poderosa a través de la cual podemos entender la motivación humana. Nos ofrece una visión más rica y compleja de las fuerzas que nos mueven, desafiándonos a mirar más allá de las explicaciones simplistas y reconocer la profundidad y complejidad de la experiencia humana. Es una fuerza que está constantemente en juego, influyendo en cómo vivimos, cómo interactuamos entre nosotros y cómo damos forma al mundo que nos rodea. 
 
    El eterno retorno de lo mismo 
 
    La idea del eterno retorno de lo mismo, presentada por Friedrich Nietzsche, es uno de los conceptos más intrigantes y desafiantes de toda su filosofía. Esta idea, al contrario de lo que pueda parecer a primera vista, no es una teoría física o cosmológica sobre la naturaleza del universo, sino más bien un pensamiento hipotético que sirve como herramienta filosófica. Imagínate frente a un espejo mágico que no sólo refleja tu imagen actual, sino también todas las acciones de tu vida, repitiéndose infinitamente. Este espejo es el concepto del eterno retorno, y el reflejo es la representación de nuestras acciones y elecciones, repetidas eternamente. 
 
    Nietzsche utiliza este concepto para cuestionar la importancia y el significado de nuestras acciones. Si todo lo que hacemos está destinado a repetirse para siempre, ¿cómo cambia eso nuestra percepción de lo que es importante? El eterno retorno de lo mismo es como una prueba de fuego sobre el valor de nuestras acciones y decisiones. Si supieras que cada elección que hagas, cada acción que realices, se repetiría infinitamente, ¿vivirías tu vida de manera diferente? Ésta es la cuestión central que Nietzsche nos desafía a considerar. 
 
    La idea también desafía la noción tradicional de tiempo lineal, donde el pasado conduce al presente y el presente al futuro. En cambio, Nietzsche nos ofrece una visión circular del tiempo, donde todo se repite. Uno puede imaginar esto como un disco de vinilo sobre un tocadiscos, girando en un ciclo continuo, donde la aguja toca la misma canción una y otra vez. En este escenario, cada nota, cada melodía, cada pausa de la música adquiere un significado intensificado, ya que cada momento será revivido infinitamente. 
 
    Además de ser una reflexión sobre el tiempo y las acciones, su eterno retorno es también una poderosa herramienta de autoevaluación. Al considerar esta idea, nos vemos llevados a reflexionar profundamente sobre nuestras vidas. Es como mirar una galería de espejos, donde cada reflejo muestra una elección que hicimos. La pregunta es: ¿con cuál de estas opciones estamos dispuestos a vivir una y otra vez, para siempre? 
 
    Nietzsche utiliza el eterno retorno como medio para enfatizar la responsabilidad individual y la importancia de la autenticidad. En un mundo donde cada acción puede repetirse eternamente, la autenticidad de nuestras elecciones se vuelve crucial. Es como un artista creando una obra maestra, sabiendo que esta obra será la representación eterna de su talento y visión. 
 
    Este concepto es también una respuesta a los sistemas de creencias que prometen recompensas o castigos en el más allá. En lugar de centrarse en un más allá místico, el eterno retorno pone todo el énfasis en la vida presente, el aquí y el ahora. Es una manera de decir que esta vida, con sus alegrías, dolores, éxitos y fracasos, es todo lo que tenemos, y debemos vivir de tal manera que no nos arrepintamos de la infinita repetición de nuestros actos. 
 
    Al reflexionar sobre el eterno retorno, también podemos considerar el peso de la rutina y la banalidad. Si nuestros días se componen de actos triviales, repetidos sin cesar, ¿qué significado tienen? Nos lleva a evaluar críticamente la monotonía y nos anima a buscar vidas llenas de significado y propósito, como si cada día fuera un lienzo en blanco listo para ser pintado con los colores vibrantes de experiencias significativas. 
 
    El eterno retorno de lo mismo en Nietzsche no es un concepto que deba entenderse literalmente, sino un recurso filosófico para provocar reflexión y reevaluación. Nos desafía a considerar la importancia de cada momento, cada elección y cada acción en nuestras vidas. Al hacerlo, nos ofrece una perspectiva única sobre el significado y el valor de la existencia humana, animándonos a vivir de tal manera que la repetición infinita de nuestras vidas sea algo que acogemos con agrado, no tememos. Es una invitación a vivir con autenticidad, pasión y responsabilidad, sabiendo que nuestras acciones resuenan mucho más allá del momento. 
 
    Verdad, perspectivismo e interpretación 
 
    Al adentrarnos en el universo de ideas de Friedrich Nietzsche sobre la verdad, el perspectivismo y la interpretación, encontramos un territorio filosófico donde se cuestionan las certezas convencionales y se reexaminan las nociones tradicionales de conocimiento. Nietzsche, con su enfoque característico, nos lleva a un laberinto de pensamientos donde la verdad no es un destino fijo, sino un camino en constante cambio, moldeado por las múltiples perspectivas que lo atraviesan. 
 
    La concepción de la verdad de Nietzsche es radicalmente diferente de la visión tradicional. En lugar de ver la verdad como algo absoluto e inmutable, la ve como algo inherentemente subjetivo, moldeado por experiencias, creencias y perspectivas individuales. Imagina una montaña vista desde diferentes puntos: cada observador, dependiendo de su posición, verá un aspecto diferente de la montaña. Asimismo, Nietzsche sugiere que cada persona ve una "verdad" diferente basada en su perspectiva única. 
 
    Nietzsche acuñó la famosa frase "no hay hechos, sólo interpretaciones", destacando la idea de que nuestra comprensión del mundo siempre se filtra a través de nuestras experiencias personales, prejuicios y contextos culturales. Puedes comparar esto con usar diferentes tipos de gafas, cada una de las cuales colorea el mundo de una manera única. Estas "anteojos" son nuestras interpretaciones y determinan cómo percibimos y entendemos la realidad. 
 
    El perspectivismo de Nietzsche desafía la noción de una verdad objetiva y universal. Sostiene que todas nuestras percepciones y comprensiones son, en cierto sentido, distorsiones de la realidad, moldeadas por quiénes somos y el contexto en el que vivimos. Como un artista que pinta un retrato, cada persona pinta su propia versión de la realidad, basándose en su visión y experiencia únicas. Por tanto, lo que consideramos cierto es en realidad un conjunto de interpretaciones subjetivas. 
 
    Este enfoque tiene profundas implicaciones sobre cómo entendemos el conocimiento y la realidad. En lugar de buscar la verdad absoluta, Nietzsche nos anima a reconocer y explorar la diversidad de perspectivas. Esto es similar a escuchar una sinfonía; En lugar de centrarnos en una sola nota, deberíamos apreciar la riqueza y complejidad de todas las notas juntas. Cada perspectiva ofrece una visión única, y sólo considerando múltiples puntos de vista podemos comenzar a apreciar la inmensidad y complejidad del mundo. 
 
    Este perspectivismo también conduce a una aproximación al conocimiento más humilde y cuestionadora. Si reconocemos que nuestra perspectiva es sólo una entre muchas, es menos probable que afirmemos que poseemos la verdad absoluta. Es como mirar el cielo nocturno; Lo que vemos es sólo una pequeña parte del universo, y hay mucho más que permanece oculto e inexplorado. Asimismo, el conocimiento que tenemos es sólo una fracción de la realidad total, siempre sujeto a revisión y cuestionamiento. 
 
    El perspectivismo de Nietzsche también enfatiza la importancia de la interpretación. Cada individuo, al interpretar el mundo, crea su propio significado. Esto se puede comparar con leer un libro; cada lector puede interpretar la historia de manera diferente, según sus experiencias y comprensión. Estas diversas interpretaciones no sólo son válidas, sino también necesarias para una comprensión más rica y matizada de la obra. Además, el enfoque de Nietzsche cuestiona la autoridad de las "verdades" establecidas, ya sean científicas, morales o filosóficas. Nos recuerda que muchas de las verdades que aceptamos sin cuestionar fueron, en algún momento, interpretaciones simples que ganaron aceptación. Así como las modas cambian con el tiempo, las verdades aceptadas también pueden cambiar, reflejando cambios en nuestras interpretaciones y comprensiones. 
 
    Nietzsche, con su perspectivismo, no busca llevarnos al relativismo absoluto, donde todas las interpretaciones son igualmente válidas. En cambio, nos anima a reconocer la naturaleza subjetiva de nuestro conocimiento y a estar abiertos a otras perspectivas. Es una invitación a explorar el mundo con curiosidad y sin prejuicios, como un viajero que se aventura en tierras desconocidas, sabiendo que cada paso revela nuevos paisajes y posibilidades. 
 
    Las ideas de Nietzsche sobre la verdad, el perspectivismo y la interpretación nos ofrecen una manera de abordar el conocimiento y la realidad que es fluida, dinámica y multifacética. Nos desafían a cuestionar nuestras suposiciones y a estar abiertos a nuevas formas de ver y comprender el mundo. Al hacerlo, Nietzsche no sólo amplía nuestra comprensión del conocimiento, sino que también enriquece nuestra experiencia de la vida, mostrando que la realidad es mucho más rica y variada de lo que nuestras limitadas perspectivas pueden revelar inicialmente. 
 
    Más allá del bien y del mal y la transvaloración de todos los valores 
 
    En "Más allá del bien y del mal", Nietzsche presenta una de sus ideas más revolucionarias y desafiantes: la transvaloración de todos los valores. Este concepto, fundamental para comprender su filosofía, es un llamado a reevaluar y repensar los valores tradicionales, considerándolos a la luz de la crítica moderna. Para entender este concepto, imagínese en un edificio antiguo, donde cada mueble y decoración representa un valor moral o ético establecido. La transvaloración es como entrar en este edificio y comenzar a reorganizar, cuestionar y, en algunos casos, descartar por completo estos viejos elementos, para reflejar una nueva comprensión y una nueva visión del mundo. 
 
    La idea de transvaloración surge de la crítica que hace Nietzsche a la moral tradicional, particularmente a la moral cristiana y a los valores burgueses del siglo XIX. Considera que muchos de estos valores se basan en una negación de la vida, una tendencia a valorar lo que es débil, pasivo o negativo. Es como si estuviéramos usando un mapa antiguo para navegar por el mundo moderno; A menudo, las rutas ya no nos llevan a nuestros destinos deseados porque el terreno ha cambiado significativamente. 
 
    Nietzsche propone que, en lugar de aceptar acríticamente valores heredados del pasado, deberíamos reevaluarlos y reformularlos. Esto no significa simplemente revertir los valores existentes, como cambiar el negro por el blanco en un tablero de ajedrez. Más bien, se trata de una reevaluación más profunda y fundamental, que cuestiona los cimientos mismos sobre los que se construyeron estos valores. Es como cuestionar no sólo las piezas del tablero, sino también las reglas del juego mismo. 
 
    La transvaloración de todos los valores es también una respuesta al "nihilismo" que Nietzsche veía como un problema creciente en su época. El nihilismo, la creencia de que la vida no tiene significado o valor intrínseco, es como un vacío dejado por la pérdida de fe en las verdades tradicionales. Nietzsche ve la transvaloración como una forma de llenar este vacío, no con verdades eternas y universales, sino con valores que afirman la vida y la individualidad. 
 
    En este proceso, Nietzsche enfatiza la importancia del individuo en la creación de valores. En lugar de confiar en valores impuestos por la sociedad, la religión o la tradición, sugiere que cada persona debe crear sus propios valores, basados en su experiencia de vida única. Esto es como un artista frente a un lienzo en blanco; En lugar de pintar una réplica de una obra antigua, se anima al artista a crear algo nuevo y original que refleje su propia visión y experiencia. 
 
    La transvaloración no es sólo una teoría filosófica; es un llamado a la acción. Nietzsche nos invita a vivir con autenticidad y valentía, a abrazar nuestros impulsos y deseos más profundos y a crear un sistema de valores que nos permita prosperar como individuos. Es como si nos diera permiso para salirnos del camino trillado y explorar nuevos terrenos, incluso si eso significa abandonar certezas cómodas y enfrentar lo desconocido. 
 
    En este contexto, "Más allá del bien y del mal" puede verse como una guía para este viaje de descubrimiento y creación. Nietzsche no ofrece un nuevo conjunto de valores para sustituir a los antiguos; más bien, proporciona las herramientas para cuestionar, criticar y, en última instancia, trascender los valores existentes. Es una invitación a pensar de forma crítica e independiente, a desafiar las normas y a buscar un significado más profundo y personal a la vida. 
 
    La transvaloración de todos los valores de Nietzsche es una de las ideas más provocativas e influyentes de su obra. Desafía no sólo los valores establecidos, sino también la forma en que pensamos sobre los valores en general. Al hacerlo, Nietzsche nos ofrece una visión de un mundo donde los valores no se dan sino que se crean, un mundo donde cada individuo tiene poder y responsabilidad. 
 
    El individuo y la cultura 
 
    En el libro "Más allá del bien y del mal", Friedrich Nietzsche explora en profundidad la intrincada relación entre el individuo y la cultura. Esta compleja dinámica es fundamental para comprender cómo Nietzsche ve el desarrollo individual en relación con las fuerzas culturales y sociales. Al profundizar en este tema, imagina a un bailarín en el escenario; su actuación es única y personal, pero al mismo tiempo, está moldeada por la música, el ritmo y la coreografía que representan la cultura. Asimismo, Nietzsche ve al individuo como un ser con potencialidades y características propias, pero cuyo desarrollo está profundamente influenciado por el contexto cultural y social. 
 
    Para Nietzsche, la cultura no es sólo un trasfondo pasivo; es una fuerza activa que moldea y, en muchos casos, limita el desarrollo individual. Critica las formas en que la sociedad impone normas y valores que pueden sofocar la expresión y la creatividad individuales. Esta influencia cultural se puede comparar con un marco que delimita el espacio en el que el individuo puede moverse y expresarse. En este marco, hay margen de maniobra, pero también importantes limitaciones. 
 
    Nietzsche está particularmente interesado en cómo las normas culturales y sociales influyen en nuestra comprensión de nosotros mismos y del mundo que nos rodea. Sugiere que muchas de nuestras creencias y valores no son el resultado de un pensamiento independiente, sino más bien reflejos de la cultura en la que estamos inmersos. Es como si lleváramos unas gafas de colores que nos regala la sociedad y a través de ellas vemos todo lo que nos rodea. Estas gafas moldean nuestra visión del mundo, pero también limitan nuestra percepción. 
 
    Sin embargo, Nietzsche no ve esta relación como enteramente negativa u opresiva. Reconoce que la cultura también proporciona el lenguaje, las herramientas y los conceptos con los que el individuo puede expresarse y desarrollarse. La cultura es como el suelo en el que está plantado el individuo; aunque puede restringir el crecimiento de alguna manera, también proporciona los nutrientes necesarios para la floración. 
 
    Una de las principales preocupaciones de Nietzsche es cómo el individuo puede afirmarse y desarrollarse auténticamente dentro de este contexto cultural. Aboga por la creación de un espacio personal dentro de la cultura donde el individuo pueda explorar y expresar sus propias ideas, deseos y valores. Es como un artista que, aunque influenciado por estilos y tendencias existentes, busca crear una obra de arte única y personal. Además, Nietzsche desafía al individuo a cuestionar y, cuando sea necesario, rechazar las normas y valores impuestos por la sociedad. Considera que esto es un paso esencial en el camino hacia convertirse en un "superhombre", el ideal nietzscheano de un individuo que trasciende las limitaciones ordinarias y crea sus propios valores. Es como un marinero que, en lugar de seguir rutas conocidas, decide explorar mares desconocidos en busca de nuevos territorios y posibilidades. 
 
    Nietzsche también aborda la tensión entre el individuo y la masa, criticando la tendencia de la cultura a promover la conformidad y la mediocridad. Ve el individualismo no como un aislamiento egoísta, sino como una búsqueda de una expresión auténtica en un mundo que a menudo valora la uniformidad por encima de la originalidad. Esto es similar a un músico en una orquesta; Si bien hay belleza y armonía en la música colectiva, también hay un espacio vital para solos únicos y expresiones individuales. 
 
    Por lo tanto, en "Más allá del bien y del mal", Nietzsche nos presenta una visión compleja y matizada de la relación entre el individuo y la cultura. Nos invita a reconocer cómo nuestro contexto cultural nos moldea, pero también nos anima a buscar nuestra propia voz dentro de ese contexto. Es un recordatorio de que, aunque somos parte de una cultura más amplia, tenemos la capacidad y la responsabilidad de dar forma a nuestra propia existencia y contribuir a la cultura de maneras únicas y significativas. 
 
    Consecuencias para la filosofía y la ética 
 
    A medida que exploramos "Más allá del bien y del mal", nos damos cuenta de que las ideas de Friedrich Nietzsche no sólo agitan las tranquilas aguas de la filosofía y la ética, sino que también generan ondas que continúan reverberando y dando forma a estos campos. Las implicaciones de sus argumentos van mucho más allá de simples debates académicos; Cuestionan los fundamentos mismos sobre los que se construyeron la filosofía y la ética. Imaginemos la filosofía como un edificio antiguo e imponente; Las ideas de Nietzsche son como una fuerza sísmica que sacude las estructuras de este edificio y desafía su estabilidad. 
 
    Una de las contribuciones más significativas de Nietzsche a la filosofía y la ética es su rechazo de las verdades universales y absolutas. Con su enfoque perspectivista, nos lleva a cuestionar la existencia de una única verdad objetiva, sugiriendo que lo que consideramos verdadero es muchas veces un reflejo de nuestras propias interpretaciones y prejuicios. Esto es como mirar por un caleidoscopio; cada giro revela un nuevo patrón, lo que sugiere que la verdad es multifacética y está sujeta a cambios constantes. Esta idea desafía a filósofos y especialistas en ética a repensar cómo abordan conceptos como verdad, moralidad y justicia. 
 
    En el campo de la ética, las ideas de Nietzsche sobre la moral y la transvaloración de todos los valores tienen profundas implicaciones. Al cuestionar los fundamentos de la moralidad tradicional, nos anima a crear sistemas éticos que sean más auténticos y alineados con la experiencia humana individual. Esto es similar a un jardinero que, en lugar de seguir estrictamente un plan de jardinería, elige plantar de acuerdo con el clima, el suelo y las condiciones locales, creando un jardín único y personal. 
 
    Nietzsche también influye en el campo de la filosofía al desafiar la autoridad de los sistemas filosóficos establecidos. Nos anima a cuestionar y, cuando sea necesario, rechazar los dogmas filosóficos impuestos. Esto es como cuestionar el recorrido de un camino tradicional y explorar nuevos caminos, quizás más arduos, pero también más gratificantes en términos de descubrimientos personales y colectivos. Además, sus ideas sobre el individuo y la cultura tienen importantes implicaciones para la filosofía social y política. Al enfatizar la importancia de la individualidad en medio de la presión del conformismo social, Nietzsche nos lleva a repensar la relación entre el individuo y la sociedad. Es como un músico en una orquesta; Si bien la armonía colectiva es importante, el talento y la expresión individuales de cada músico son igualmente cruciales para la belleza y profundidad de la música. 
 
    Las ideas de Nietzsche sobre el eterno retorno de lo mismo también tienen importantes implicaciones filosóficas. Al invitarnos a vivir como si nuestras acciones se repitieran eternamente, nos desafía a vivir vidas con mayor responsabilidad e intencionalidad. Esto se puede comparar con un escritor que revisa cada palabra de una novela, sabiendo que cada oración contribuirá a la narrativa general y al impacto del libro. 
 
    En el campo de la ética, el enfoque nietzscheano desafía las nociones tradicionales del bien y del mal, así como la idea del deber moral absoluto. Nos invita a crear nuestros propios sistemas de valores, basados en nuestra experiencia y comprensión únicas. Es como un pintor que, en lugar de seguir estilos y temas convencionales, elige crear una obra de arte que refleja su visión personal y su experiencia de vida. 
 
   

 

 Capítulo 3: Nietzsche y la crítica de la modernidad 
 
    En el capítulo 3, "Nietzsche y la crítica de la modernidad", profundizamos en el análisis en profundidad que hizo Nietzsche de su época, explorando su perspectiva crítica sobre diversos aspectos de la cultura, la ciencia, la religión, la política y la sociedad. Este capítulo es un recorrido por el pensamiento de Nietzsche, quien, con su aguda visión, desvela las capas de su tiempo, revelando las tensiones y contradicciones de la modernidad. 
 
    Comenzamos con "El espectro de la decadencia", donde Nietzsche diseccionó la decadencia cultural y moral que percibía en la Europa de su época. Esta sección es como un viaje a una otrora gran ciudad ahora en decadencia, donde Nietzsche nos guía por las calles de la decadencia cultural, mostrando las grietas y fallas en los cimientos de la sociedad contemporánea. Él ve este declive como un síntoma de un malestar cultural más amplio, una enfermedad que infecta la esencia de la civilización moderna. 
 
    En "La ciencia bajo escrutinio", abordamos la postura crítica de Nietzsche en relación al cientificismo. Para Nietzsche, la ciencia, vista a menudo como una búsqueda objetiva de la verdad, es también una construcción cultural con sus propias premisas y prejuicios. Esta sección es como ingresar a un laboratorio donde, en lugar de simplemente admirar los instrumentos y experimentos, se nos invita a cuestionar los fundamentos y valores que sustentan la práctica científica. 
 
    "Un desafío a la religión" es un vigoroso debate sobre las críticas de Nietzsche a la religión cristiana. Considera que el cristianismo, especialmente en sus formas institucionalizadas, promueve valores que niegan la vida. Es como examinar un antiguo manuscrito religioso y cuestionar no sólo las palabras escritas en él, sino también las intenciones e implicaciones de esas palabras para la sociedad y el individuo. 
 
    En la sección "Política y sociedad en cuestión", exploramos cómo Nietzsche aborda las cuestiones políticas y sociales. Expresa desconfianza hacia el nacionalismo y la democracia de su tiempo, considerándolos manifestaciones de problemas más profundos en la estructura de la sociedad moderna. Este análisis es como mirar un mapa político y comprender que las fronteras y los sistemas que definen a los Estados-nación son más complejos y problemáticos de lo que parecen. 
 
    Finalmente, "Modernidad: una reevaluación de la cultura y el individuo" analiza cómo Nietzsche busca redefinir la relación entre el individuo y la cultura. Busca una reconciliación entre la naturaleza humana y los logros de la modernidad, desafiándonos a encontrar un equilibrio entre la libertad individual y las demandas de la vida social y cultural. 
 
    Este capítulo es, por tanto, una invitación a explorar el pensamiento de Nietzsche sobre la modernidad, un período de grandes cambios y desafíos. Nos ofrece una lente a través de la cual podemos examinar y cuestionar los fundamentos de nuestra propia era, animándonos a pensar críticamente sobre el mundo en el que vivimos y el papel que desempeñamos en él. 
 
    El espectro de la decadencia 
 
    Friedrich Nietzsche, en su penetrante análisis de la cultura europea de su tiempo, identifica un fenómeno que llama "decadencia". Esta decadencia no es sólo una decadencia superficial, sino un profundo malestar cultural que impregna todos los aspectos de la sociedad. Para comprender esta visión, imaginemos un árbol majestuoso que, a primera vista, parece sano y fuerte, pero cuyas raíces, en realidad, se están pudriendo silenciosamente. 
 
    La decadencia que describe Nietzsche es un deterioro de los valores culturales y morales que sostuvieron a Europa durante siglos. Señala que a pesar de los avances tecnológicos y científicos, existe una sensación de vacío y falta de propósito en la sociedad. Esto se puede comparar con una ciudad espléndida, llena de monumentos y maravillas arquitectónicas, pero cuyos habitantes se mueven con aire de desorientación y falta de convicción. 
 
    Nietzsche relaciona este declive con lo que él ve como la muerte de los sistemas de creencias tradicionales, especialmente el cristianismo. Para él, el cristianismo ofrecía un conjunto de valores y un propósito para la vida que ya no son convincentes ni sostenibles en el mundo moderno. Esto es como una casa vieja que durante años proporcionó refugio y comodidad pero que ahora se está desmoronando, incapaz de soportar el peso de los tiempos cambiantes. 
 
    Otro aspecto de esta decadencia es la creciente mediocridad y conformismo. Nietzsche critica la tendencia de la sociedad moderna a valorar la comodidad y la seguridad por encima de todo, lo que conduce a una nivelación de la excelencia y la individualidad. Es como si la sociedad fuera un océano donde, en lugar de permitir que algunos naden y exploren nuevas profundidades, se anima a todos a permanecer en la seguridad de la costa. Además, Nietzsche ve decadencia en el surgimiento de lo que él llama "moralidad de rebaño". Esta moralidad promueve valores como la igualdad y la compasión de una manera que, sostiene, debilita la vitalidad y la voluntad de poder de los individuos. Es como si, en lugar de alentar a la gente a escalar montañas, la sociedad los alentara a permanecer en llanuras cómodas y sin desafíos. 
 
    Nietzsche también relaciona la decadencia con lo que percibe como un exceso de racionalidad y análisis científico. Sostiene que la obsesión por la objetividad y la razón, propia de la modernidad, conduce a una negación de las pasiones e instintos humanos. Esto es comparable a un jardín donde se han eliminado todas las plantas silvestres y coloridas, dejando sólo aquellas que son ordenadas y predecibles. 
 
    Esta visión de la decadencia va más allá de una simple crítica cultural; es un diagnóstico de una enfermedad fundamental en el alma de la civilización europea. Nietzsche no sólo identifica los síntomas de esta decadencia, sino que también busca sus causas en lo más profundo de la psique y de la historia cultural. 
 
    Sin embargo, a pesar de su crítica mordaz, Nietzsche no es un pesimista empedernido. Ve en la decadencia no sólo el fin de una era, sino también la posibilidad de un nuevo comienzo. Es como si, después de quemar un bosque, el suelo fuera fertilizado para el crecimiento de plantas nuevas y robustas. Nos invita a reconocer la decadencia no como un destino final, sino como un punto de partida para la creación de nuevos valores y un nuevo futuro. 
 
    En este sentido, el análisis de la decadencia que hace Nietzsche es a la vez una advertencia y una invitación. Nos advierte de los peligros de seguir ciegamente los caminos del pasado y nos invita a forjar un camino nuevo, basado en una comprensión más profunda de nosotros mismos y del mundo que nos rodea. Es un llamado a despertar del letargo del conformismo y la complacencia y abrazar la posibilidad de la renovación y el renacimiento cultural. 
 
    La ciencia bajo escrutinio 
 
    En su obra, Nietzsche aborda la ciencia con una mirada crítica, especialmente en lo que respecta al cientificismo: la creencia en la ciencia como única fuente de conocimiento verdadero y objetivo. Para comprender la perspectiva de Nietzsche, imaginemos la ciencia como un gran barco navegando en el océano del conocimiento. Para muchos, este barco parece estar en un rumbo claro y definido, avanzando hacia la verdad. Sin embargo, Nietzsche cuestiona el rumbo de este barco, desafiando la idea de que la ciencia, en su búsqueda de la objetividad, puede navegar sin verse influenciada por valores y prejuicios subyacentes. 
 
    Nietzsche ve el cientificismo como una forma de dogmatismo, un tipo de fe ciega en la capacidad de la ciencia para revelar la verdad objetiva sobre el mundo. Esto es comparable a un grupo de personas que usan gafas con lentes de colores y creen que ven el mundo como realmente es, sin darse cuenta de que el color de las lentes afecta su percepción. De manera similar, Nietzsche sostiene que la ciencia está determinada por los prejuicios y valores humanos, que afectan la forma en que interpretamos y comprendemos los datos y descubrimientos científicos. 
 
    Nietzsche también cuestiona la búsqueda de la ciencia de un conocimiento desprovisto de valores. Sugiere que todo conocimiento está imbuido de valores, que no existe una perspectiva neutral o de "visión desde ninguna parte". Imaginemos a un fotógrafo intentando capturar un paisaje "objetivo"; la elección del ángulo, el encuadre e incluso la hora del día están influenciadas por sus preferencias e intenciones, aunque intenta ser lo más neutral posible. De manera similar, Nietzsche considera que el conocimiento científico está inevitablemente influenciado por las perspectivas y valores del observador. Además, Nietzsche critica la idea de que la ciencia puede o debe ser el único camino hacia el conocimiento y la comprensión. Sostiene que el arte, la filosofía, la religión y otras formas de conocimiento y experiencia también tienen valor y pueden ofrecer conocimientos profundos sobre la condición humana. Esto es como una orquesta donde cada instrumento ofrece un aporte único; si sólo se toca un instrumento, se pierde la riqueza y complejidad de la música. Asimismo, Nietzsche aboga por un enfoque más holístico del conocimiento, que reconoce la importancia de diversas formas de entender el mundo. 
 
    A Nietzsche también le preocupa que la ciencia, en su búsqueda de la objetividad, devalúe aspectos importantes de la experiencia humana, como las emociones, las intuiciones y las experiencias subjetivas. Esto sería como tratar de describir la experiencia de escuchar una hermosa sinfonía únicamente en términos de ondas y frecuencias sonoras, ignorando la emoción y la belleza que evoca la música. Para Nietzsche, la ciencia, en su forma puramente objetiva y libre de valores, corre el riesgo de perder de vista lo que realmente importa en la vida humana. 
 
    En definitiva, el enfoque crítico de Nietzsche hacia el cientificismo es parte fundamental de su pensamiento. No descarta la ciencia como un camino hacia el conocimiento, sino que más bien cuestiona la noción de que es el único o el más superior. Nos anima a reconocer los valores y perspectivas que dan forma a nuestra comprensión del mundo, ya sea en la ciencia u otras áreas, y a abrazar una visión más rica y diversa del conocimiento y la verdad. Al hacerlo, Nietzsche no sólo contribuye a una comprensión más profunda de la ciencia, sino también a una apreciación más completa de la complejidad y riqueza de la experiencia humana. 
 
    El desafío contra la religión 
 
    Friedrich Nietzsche, con su estilo provocativo y su mente aguda, lanzó un audaz desafío contra la religión, especialmente el cristianismo. Su crítica de la religión cristiana no es sólo un rechazo de doctrinas específicas, sino una crítica profunda de los valores fundamentales que creía que promovía el cristianismo. Para entender el argumento de Nietzsche, podemos comparar el cristianismo con un árbol antiguo e imponente. A primera vista, parece ofrecer refugio y comodidad, pero Nietzsche sostiene que sus raíces absorben la vida del suelo, impidiendo el crecimiento de nuevas formas de vida. 
 
    Nietzsche veía el cristianismo como una religión que promueve valores que niegan la vida. Según él, el cristianismo enfatiza la humildad, la sumisión y el altruismo de una manera que menosprecia los logros, la fuerza y la individualidad humana. Es como un jardinero que poda sus plantas con tanto rigor que impide su crecimiento natural y robusto. Nietzsche creía que, en lugar de celebrar la vida y su potencial, el cristianismo promovía una cosmovisión que rechaza los aspectos más vitales y poderosos de la existencia humana. 
 
    Además, Nietzsche criticó al cristianismo por su visión dualista del mundo, dividiendo todo en bien y mal, sagrado y profano. Consideró que este enfoque simplificaba demasiado la complejidad de la vida, como un pintor que utiliza sólo blanco y negro, ignorando la amplia gama de colores disponibles. Para Nietzsche, esta visión dualista creaba una brecha artificial entre el ser humano y el mundo, promoviendo la negación de los placeres y experiencias terrenales en favor de una vida futura idealizada. 
 
    Nietzsche también se opuso a la idea cristiana de que la vida es sólo una preparación para el más allá. Sostuvo que esto devaluó la vida actual y promovió una actitud de resignación y pasividad. Es como vivir toda tu vida como el ensayo de una obra que nunca se representará. Para Nietzsche, esta perspectiva socavaba la capacidad de las personas para vivir plenamente y encontrar significado y valor en sus vidas terrenales. 
 
    Otro punto de la crítica de Nietzsche fue la moral cristiana, que veía como una inversión de los valores naturales. En lugar de promover la fuerza, la salud y la vitalidad, el cristianismo, según él, glorificaba la debilidad, la enfermedad y la sumisión. Esto es como un médico que, en lugar de curar la enfermedad, la glorifica y anima al paciente a aceptarla como una virtud. 
 
    Nietzsche también vio el cristianismo como una herramienta de control social. Sostuvo que la religión se utilizaba para mantener a la gente en un estado de dependencia y obediencia, como un amo que utiliza un collar para controlar a su perro. Al promover la idea del pecado y la salvación, el cristianismo mantuvo a los creyentes en un estado de culpa y miedo, fácilmente manipulable por las autoridades religiosas. 
 
    Es importante señalar que, aunque las críticas de Nietzsche a la religión cristiana son severas, son parte de un proyecto filosófico más amplio. No estaba simplemente rechazando la religión en favor del ateísmo o el materialismo. En cambio, estaba cuestionando los cimientos sobre los que construimos nuestros valores y buscando una reevaluación de todo lo que consideramos sagrado y verdadero. Esto es como demoler un edificio antiguo, no para dejar un terreno vacío, sino para crear espacio para algo nuevo y más auténtico. 
 
    El desafío de Nietzsche a la religión, y en particular al cristianismo, es un aspecto crucial de su pensamiento. Nos invita a mirar más allá de las convenciones y creencias establecidas y a reconsiderar lo que valoramos y por qué. Sus críticas son una invitación a repensar nuestra relación con la religión, la moral y la vida misma, y a buscar formas de existencia que afirmen la vida, en toda su complejidad y belleza. 
 
    Política y sociedad en cuestión 
 
    Cuando se trata de política y sociedad, Friedrich Nietzsche presenta una visión única y a menudo controvertida. Su visión sobre estos temas está impregnada de una profunda desconfianza hacia algunas de las instituciones e ideologías más famosas de su tiempo, como el nacionalismo y la democracia. Para comprender el enfoque de Nietzsche, imaginemos la política y la sociedad como un gran teatro, donde cada ideología es un actor que desempeña un papel. Nietzsche no es sólo un espectador crítico, sino un crítico que cuestiona la obra misma y a sus actores. 
 
    Respecto al nacionalismo, Nietzsche expresa una clara desconfianza. Ve el nacionalismo no como una fuerza unificadora o emancipadora, sino como una forma de limitar al individuo, restringiéndolo a las estrechas identidades y lealtades de una nación. Esto se puede comparar con una persona que usa ropa muy ajustada, lo que restringe su movimiento e impide la expresión de su individualidad. Para Nietzsche, el nacionalismo impone límites similares, confinando a las personas dentro de las fronteras de una identidad nacional, a menudo a expensas de sus potencialidades y aspiraciones más profundas. 
 
    En cuanto a la democracia, Nietzsche tiene una visión igualmente crítica. Le preocupa lo que considera una tendencia de la democracia a promover la mediocridad y el conformismo, en lugar de fomentar la excelencia y la individualidad. Imagine una orquesta donde, en lugar de permitir que cada músico exprese su talento único, todos se ven obligados a tocar el mismo instrumento, de la misma manera. Nietzsche temía que la democracia, en su búsqueda de la igualdad, terminara nivelándose, desalentando la expresión y los logros individuales. Además, Nietzsche critica lo que percibe como el moralismo subyacente a la política de su tiempo. Ve la política no como una esfera de discusión racional y búsqueda del bien común, sino como un ámbito donde diferentes grupos se imponen unos a otros sus propias moralidades y valores. Esto es como un juego en el que los jugadores están menos interesados en seguir las reglas y más en cambiar las reglas para favorecerse a sí mismos. 
 
    A Nietzsche también le preocupa la relación entre poder y moralidad en la política. Sugiere que la moralidad se utiliza a menudo como una herramienta de poder, una forma de controlar y manipular a las masas. Esto se puede comparar con un mago que utiliza trucos de ilusión para mantener a la audiencia distraída y controlada. De manera similar, Nietzsche considera que los políticos utilizan la moralidad como una forma de ilusión para enmascarar sus verdaderas intenciones y mantener el control sobre el público. 
 
    También es importante la visión de Nietzsche sobre el papel del individuo en la sociedad. Valora la independencia, la creatividad y la autoexpresión y, a menudo, ve a la sociedad como un impedimento para estas cualidades. Es como un artista que quiere pintar un cuadro único pero se ve obligado a seguir un conjunto de reglas y pautas impuestas por otros. Nietzsche defiende un espacio donde el individuo pueda expresarse libremente, sin restricciones impuestas por la sociedad o el Estado. 
 
    El enfoque de Nietzsche hacia las cuestiones políticas y sociales está marcado por una profunda desconfianza hacia las instituciones e ideologías dominantes de su tiempo. Considera que tanto el nacionalismo como la democracia son fuerzas potencialmente restrictivas, que pueden limitar la expresión individual y promover la mediocridad. Su crítica se extiende al uso de la moral en la política y al papel del individuo en la sociedad. Sus ideas nos desafían a pensar críticamente sobre las estructuras políticas y sociales en las que vivimos y a considerar cómo afectan nuestra capacidad de vivir vidas auténticas y significativas. 
 
    Modernidad: una reevaluación de la cultura y el individuo 
 
    El enfoque de Nietzsche sobre la modernidad y su reevaluación de la relación entre el individuo y la cultura ofrecen una perspectiva única y desafiante. En un mundo cada vez más marcado por el avance tecnológico y los rápidos cambios sociales, Nietzsche propone una reflexión profunda sobre cómo estos cambios afectan la esencia de la naturaleza humana. Para visualizar esta dinámica, piense en un bailarín que, con el tiempo, aprende nuevos pasos y ritmos. De manera similar, Nietzsche sugiere que el individuo y la cultura están en un constante proceso de aprendizaje y adaptación. 
 
    Nietzsche ve la modernidad como un período de grandes logros, pero también de grandes desafíos. La ciencia, la tecnología y la racionalidad, que definen la era moderna, han traído muchos beneficios, pero también han generado nuevas preguntas y dilemas. Es como si hubiéramos construido una casa impresionante con todas las comodidades modernas, pero todavía estuviéramos aprendiendo cómo vivir cómodamente en su interior. Nietzsche se pregunta si estos logros realmente satisfacen las necesidades más profundas del ser humano o si, en algunos casos, nos desvían de nuestra verdadera naturaleza. 
 
    En este contexto, Nietzsche propone una reevaluación de la cultura, cuestionando si los valores y normas establecidos por la sociedad moderna realmente promueven el florecimiento humano. Nos invita a examinar críticamente los supuestos culturales que damos por sentados y considerar cómo moldean nuestra comprensión de nosotros mismos y del mundo. Esto es como mirarse en un espejo y darse cuenta de que la imagen reflejada ha sido distorsionada a través del lente de la cultura. 
 
    Para Nietzsche, la relación entre el individuo y la cultura no debe ser de sumisión o conformidad, sino de diálogo creativo. Valora la individualidad y la autenticidad, animando a cada persona a buscar su propio camino, en lugar de seguir ciegamente los caminos marcados por la sociedad. Es como un artista que, aunque influenciado por diferentes estilos y movimientos, busca crear una obra que sea verdaderamente suya. 
 
    Al mismo tiempo, Nietzsche reconoce que el individuo no puede existir aislado de la cultura. La cultura proporciona el lenguaje, los conceptos y las herramientas con los que expresamos y realizamos nuestras aspiraciones. Por lo tanto, la relación ideal entre el individuo y la cultura es una de interacción y enriquecimiento mutuo, donde la cultura nutre al individuo y el individuo, a su vez, contribuye al desarrollo de la cultura. Es como una conversación entre buenos amigos, donde cada persona aporta ideas y perspectivas que enriquecen al otro. 
 
    A Nietzsche también le preocupa la tendencia de la modernidad a priorizar lo racional y científico en detrimento de lo emocional e intuitivo. Sostiene que una vida plena requiere un equilibrio entre razón y emoción, entre ciencia y arte. Es como una comida equilibrada que no se centra únicamente en un tipo de nutriente, sino que incorpora una variedad de ingredientes para la salud general del cuerpo. Además, Nietzsche ve la modernidad como una oportunidad para redefinir la relación entre el individuo y la cultura de una manera que celebre la fuerza, la creatividad y la voluntad de poder. Desafía la noción de que debemos aceptar pasivamente los valores y normas impuestos por la sociedad y, en cambio, aboga por la creación activa de nuevos valores que afirmen la vida y la individualidad. Es como un escultor que no se contenta con moldear la arcilla según las formas tradicionales, sino que busca crear formas nuevas y originales. 
 
    En su reevaluación de la cultura y del individuo en la modernidad, Nietzsche no ofrece soluciones fáciles ni respuestas definitivas. En cambio, nos presenta preguntas provocativas y nos anima a explorar nuevas posibilidades de ser y vivir. Nietzsche considera que la modernidad, con todos sus logros y desafíos, no es un fin en sí misma, sino un terreno fértil para la experimentación y el crecimiento. Sugiere que deberíamos aprovechar las oportunidades que ofrece la modernidad, sin dejar de ser críticos y conscientes de sus limitaciones y peligros potenciales. Este enfoque es como navegar por un río de rápida corriente; Debemos utilizar las corrientes a nuestro favor, pero siempre estando atentos a las rocas escondidas y las corrientes peligrosas. 
 
    Nietzsche cree que, en la modernidad, tenemos la oportunidad de redefinir lo que significa ser humano. En lugar de dejarnos moldear únicamente por fuerzas culturales y sociales, tenemos la oportunidad de moldear activamente esas fuerzas. Es como un actor que no sólo interpreta un papel escrito por otros, sino que también contribuye al guión, influyendo en el curso de la obra. 
 
    También ve la modernidad como un período de transición, una época en la que los viejos valores están siendo cuestionados y todavía se están formando nuevos valores. Esta transición ofrece una oportunidad única para que el individuo participe en la creación de una cultura que sea más auténtica y afirmativa de la vida. Esto es como estar en un punto de inflexión en la historia, donde cada elección y acción puede ayudar a moldear el futuro. 
 
    Nietzsche nos reta a pensar en cómo podemos reconciliar la naturaleza humana -con todas sus pasiones, instintos y deseos- con los avances y logros de la modernidad. Esto no significa rechazar la modernidad en favor de un regreso al pasado, sino más bien encontrar formas de integrar las mejores cualidades humanas con los avances de la era moderna. Es una búsqueda de un equilibrio entre lo viejo y lo nuevo, lo instintivo y lo racional, lo individual y lo colectivo. 
 
    En definitiva, Nietzsche nos invita a participar activamente en la configuración de nuestra cultura y sociedad. Nos anima a cuestionar, experimentar y buscar nuevas formas de expresión y realización. La modernidad, con todas sus complejidades y contradicciones, no se considera un obstáculo, sino un campo fértil para el crecimiento y la innovación. Es un momento que nos desafía a repensar nuestra relación con nosotros mismos, con los demás y con el mundo que nos rodea, y a buscar nuevas formas de vivir que sean verdaderamente enriquecedoras y significativas. 
 
   

 

 Capítulo 4: Lecturas adicionales e influencias 
 
    En el capítulo 4, "Lecturas e influencias adicionales", navegamos por el vasto océano de influencias y repercusiones del pensamiento de Friedrich Nietzsche, profundizando en las corrientes que dieron forma a sus ideas y las repercusiones que causaron en la cultura posterior. Este capítulo es un mapa que nos guía a través del laberinto intelectual y creativo que Nietzsche exploró e influyó. 
 
    Comenzamos con "Nietzsche entre los filósofos", donde rastreamos las influencias filosóficas que moldearon el pensamiento de Nietzsche. Desde los presocráticos, con sus preguntas fundamentales sobre la naturaleza y la existencia, hasta pensadores modernos como Schopenhauer y Hegel, quienes proporcionaron a Nietzsche una base tanto para adoptar como para cuestionar ideas. Esta sección es como explorar la genealogía de un árbol enorme, cada rama representa a diferentes filósofos que, de alguna manera, contribuyeron al crecimiento y formación de ese árbol. 
 
    En "Literatura y arte: inspiraciones transversales", examinamos cómo Nietzsche fue influenciado e inspirado por diversas formas de arte y literatura. Descubrimos cómo la música, la poesía y la prosa enriquecieron su pensamiento y estilo, y cómo su filosofía, a su vez, posee cualidades artísticas únicas. Esta sección es similar a visitar una galería de arte, donde cada obra revela una faceta diferente de la mente de Nietzsche. 
 
    "Diálogos con la ciencia" explora cómo las ideas de Nietzsche se entrelazan con los desarrollos contemporáneos de la ciencia, especialmente la biología y la psicología evolutivas. Aquí, investigamos cómo los descubrimientos científicos del siglo XIX influyeron y fueron reinterpretados por Nietzsche, como un científico que usaba un microscopio para examinar y comprender mejor el mundo. 
 
    En "El legado de Nietzsche", contemplamos la vasta influencia de Nietzsche en filósofos, escritores y artistas posteriores. Exploramos cómo sus ideas resonaron y fueron reinventadas en diferentes contextos, dando forma al pensamiento y al arte mucho más allá de su vida. Esto es como observar las olas creadas por una piedra arrojada a un lago; las olas se extendieron alcanzando y afectando zonas alejadas de la caída inicial. 
 
    "Recomendaciones de obras complementarias" ofrece recomendaciones de lecturas adicionales, incluidas obras de Nietzsche y textos de otros pensadores que dialogan con sus ideas. Esta sección es como proporcionar una brújula y un juego de herramientas para aquellos que deseen continuar explorando el territorio nietzscheano por su cuenta. 
 
    Este capítulo es una invitación a explorar un mundo de pensamiento y creatividad que continúa influyendo e inspirando en la actualidad. Es un recorrido por el legado de uno de los pensadores más influyentes y provocadores de la modernidad. 
 
    Nietzsche entre los filósofos 
 
    Comprender a Friedrich Nietzsche y su filosofía requiere una exploración de las influencias que dieron forma a su pensamiento. A lo largo de su trayectoria intelectual, Nietzsche se vio impactado por una amplia gama de filósofos, desde la antigüedad hasta la era moderna. Para visualizar este escenario, pensemos en Nietzsche como un viajero que recorre diferentes territorios filosóficos, recopilando ideas e inspiraciones a lo largo del camino. 
 
    Los presocráticos, con sus investigaciones fundamentales sobre la naturaleza y la existencia, fueron algunas de las primeras paradas en este viaje. Filósofos como Heráclito, con su énfasis en el cambio constante y el fluir de la vida, dejaron profundas huellas en el pensamiento de Nietzsche. Imaginemos a Heráclito afirmando que "no se puede entrar dos veces en el mismo río", una idea que resuena con la visión de Nietzsche de un mundo en perpetua transformación. 
 
    Sócrates y Platón también ejercieron influencia, pero de forma un tanto ambigua. Nietzsche criticó a menudo lo que consideraba el racionalismo excesivo de Sócrates y el idealismo de Platón. Para Nietzsche, el énfasis de Platón en las formas ideales y la devaluación del mundo sensorial era como un artista que ignora los colores vibrantes de la vida real en favor de pálidos bocetos de un mundo ideal. 
 
    Aristóteles, con su enfoque práctico y su estudio de la ética, también contribuyó al mosaico de ideas que influyeron en Nietzsche. La idea de Aristóteles de la virtud como un medio entre los extremos es un contrapunto interesante al enfoque más extremista y apasionado de Nietzsche. 
 
    Avanzando en el tiempo, los filósofos modernos también desempeñaron un papel importante en la configuración del pensamiento de Nietzsche. Schopenhauer, con su filosofía del pesimismo y su énfasis en la voluntad, fue una influencia particularmente fuerte. Imaginemos a Schopenhauer argumentando que la vida es fundamentalmente sufrimiento y deseo, una visión que Nietzsche abrazó y cuestionó al mismo tiempo, buscando un enfoque más afirmativo de la vida. 
 
    Hegel, con su dialéctica y énfasis en la historia, es otra figura importante en el panorama filosófico que exploró Nietzsche. Aunque Nietzsche criticó a menudo el sistema hegeliano por su rigidez y su visión teleológica de la historia, no podía ignorar la profundidad y complejidad del pensamiento hegeliano. Es como un músico al que no le gusta cierto género musical, pero reconoce la habilidad y la técnica involucradas en la creación de esa música. 
 
    Estas influencias formaron el sustrato sobre el cual Nietzsche construyó su propia filosofía. No adoptó pasivamente las ideas de estos filósofos, sino que las reformuló, las cuestionó y, en algunos casos, las revirtió por completo. Imagine a Nietzsche como un alquimista en el laboratorio, mezclando diferentes elementos filosóficos para crear algo nuevo y único. 
 
    Nietzsche también dialogó con contemporáneos como Wagner y Dostoievski, cuyas ideas sobre el arte, la cultura y la psicología humana se entrelazaban con sus propias preocupaciones filosóficas. Los veía no sólo como contemporáneos sino como interlocutores en un debate en curso sobre el significado y el valor de la existencia humana. 
 
    Así, el pensamiento de Nietzsche puede verse como un río alimentado por muchos afluentes. Cada filósofo que leyó, cada obra de arte que admiró y cada experiencia de vida que tuvo contribuyeron al flujo de sus ideas. Sin embargo, a diferencia de un río que sigue un solo curso, el pensamiento de Nietzsche se parece más a un delta, que se extiende en muchas direcciones diferentes, creando un paisaje filosófico rico y variado. 
 
    En definitiva, Nietzsche entre filósofos es un estudio de las influencias que dieron forma a uno de los pensadores más originales y provocativos de la modernidad. Su pensamiento es un tejido complejo, que entreteje hilos de varias tradiciones filosóficas, cada una de las cuales contribuye al patrón general, pero ninguna lo define por completo. Al explorar este tejido, vemos a un Nietzsche que es al mismo tiempo heredero y crítico de sus predecesores. Absorbió y transformó ideas, usándolas para construir una filosofía claramente suya, desafiando y reconfigurando los pensamientos que heredó. Es como un chef que aprende recetas tradicionales, pero las reinventa para crear platos innovadores y sorprendentes. 
 
    Nietzsche no fue un filósofo en el sentido convencional de construir un sistema filosófico cohesivo y ordenado. Más bien, fue un pensador que atravesó territorio filosófico, a veces adoptando ideas, otras rechazándolas de plano, siempre buscando una comprensión más profunda de la condición humana. Fue como un explorador que viajó por diferentes países, absorbiendo culturas, aprendiendo idiomas y, al final, emergiendo con una cosmovisión única enriquecida con sus viajes. 
 
    Este enfoque ecléctico y a veces contradictorio hace que estudiar a Nietzsche sea un desafío pero también increíblemente gratificante. Al leer a Nietzsche, estamos expuestos a una variedad de ideas e influencias que nos desafían a pensar de manera más crítica y abierta. Nos enseña la importancia de cuestionar las suposiciones, mirar más allá de lo obvio y buscar nuestra propia verdad. 
 
    Por lo tanto, al considerar "Nietzsche entre los filósofos", no sólo estamos explorando las influencias que moldearon su pensamiento, sino también participando en un diálogo con la historia misma de la filosofía. Cada influencia que Nietzsche absorbió y cada idea que desafió nos invita a reflexionar sobre nuestras propias creencias y suposiciones. Nos anima a ser no sólo receptores pasivos de conocimiento, sino participantes activos en la búsqueda de comprensión. 
 
    En este contexto, Nietzsche se destaca como un punto de convergencia donde se encuentran y se transforman diferentes corrientes filosóficas. Es un ejemplo de cómo la filosofía no es un campo estático, sino un diálogo continuo que abarca siglos y culturas. Su legado es un testimonio de la capacidad de la filosofía para evolucionar, desafiar e inspirar, ofreciendo una ventana al pasado pero también un espejo que refleja nuestras propias preocupaciones contemporáneas. 
 
    Literatura y arte: inspiraciones transversales 
 
    Friedrich Nietzsche, en su recorrido intelectual y filosófico, estuvo profundamente influenciado por la literatura y el arte, elementos que enriquecieron su pensamiento y escritura. Imaginar la mente de Nietzsche es como visualizar un vasto tapiz tejido a partir de una diversidad de influencias artísticas, cada hilo representa una forma diferente de expresión artística que absorbió y reinterpretó en sus obras. 
 
    La literatura jugó un papel importante en la configuración del pensamiento de Nietzsche. Los clásicos griegos, especialmente las tragedias, fueron fundamentales para su desarrollo intelectual. Vio las tragedias como una poderosa representación de la condición humana, con sus tensiones entre destino y voluntad, dioses y hombres. Las tragedias griegas para Nietzsche eran como espejos que reflejaban las profundidades y complejidades de la vida humana, ofreciendo información sobre la pasión, el sufrimiento y la naturaleza trágica de la existencia. 
 
    Además de los clásicos, Nietzsche también recibió la influencia de escritores contemporáneos como Dostoievski, cuyas novelas exploran la psicología humana, la moralidad y el existencialismo. Dostoievski, para Nietzsche, era como un explorador que sondeaba las profundidades de la psique humana, revelando los abismos y las alturas del alma humana. La lectura de Dostoievski permitió a Nietzsche confrontar y reflexionar sobre temas como la libertad, la culpa y la redención, elementos que resuenan en su propia filosofía. 
 
    La música también jugó un papel crucial en la vida y obra de Nietzsche. Su admiración por compositores como Wagner está bien documentada. Para Nietzsche, la música de Wagner fue una fuente de inspiración estética y filosófica. La música, en opinión de Nietzsche, es una forma de arte que trasciende el lenguaje y toca directamente la esencia de la experiencia humana. Es como un río que fluye directamente al océano del subconsciente, capaz de evocar emociones y pensamientos que las palabras no pueden capturar. 
 
    El arte visual, aunque menos discutido en sus escritos, también influyó en Nietzsche. Él ve el arte, en sus diversas formas, como una manifestación de la voluntad creativa humana, una expresión de la lucha del individuo contra las limitaciones de la existencia. El arte para Nietzsche es como un faro que ilumina tanto la grandeza como los abismos de la existencia humana, desafiando al observador a confrontar e interpretar la realidad. 
 
    Las influencias artísticas y literarias sobre Nietzsche no se limitan a ser meras fuentes de contenido; dan forma a la forma y el estilo de su escritura. Su estilo está marcado por una calidad lírica y poética, una expresión de su creencia de que la filosofía debe ir más allá de la lógica y la razón y tocar las dimensiones estéticas y emocionales de la vida. Sus textos son como una danza entre el pensamiento y la expresión, donde el lenguaje no es sólo un vehículo para las ideas, sino una forma de arte en sí mismo. 
 
    En este contexto, la relación de Nietzsche con el arte y la literatura es simbiótica. Si bien se inspira en el arte, también contribuye a él, utilizando sus conocimientos filosóficos para iluminar la comprensión de la experiencia artística. El arte y la literatura, a su juicio, no son sólo formas de entretenimiento o decoración, sino elementos esenciales en la búsqueda de sentido y comprensión de la condición humana. 
 
    Nietzsche considera que el arte y la literatura son vitales para la salud cultural y espiritual de la sociedad. Son como ventanas que se abren a paisajes inexplorados de la experiencia humana, invitándonos a explorar nuevos horizontes de pensamiento y sentimiento. A través del arte y la literatura, busca despertar a las personas de su complacencia y animarlas a buscar una vida más profunda y auténtica. 
 
    Diálogos con la ciencia 
 
    Friedrich Nietzsche, aunque conocido principalmente por sus contribuciones a la filosofía, también tuvo interacciones significativas con el campo de la ciencia, particularmente la biología evolutiva y la psicología de su época. Para apreciar plenamente estos diálogos, imaginemos a Nietzsche como un viajero curioso que explora no sólo los vastos paisajes de la filosofía sino también las intrigantes tierras de la ciencia emergente. 
 
    La biología evolutiva, especialmente las ideas de Charles Darwin, proporcionaron a Nietzsche un telón de fondo fascinante para sus reflexiones sobre la naturaleza y la moralidad humanas. La idea de evolución y la lucha por la existencia le ofreció una nueva lente a través de la cual examinar las motivaciones y comportamientos humanos. Imagine la teoría de la evolución como un vasto océano y a Nietzsche navegando a través de estas aguas, tratando de comprender cómo las corrientes de la evolución influyeron en el desarrollo de la cultura, la moral y la psicología humanas. 
 
    Nietzsche estuvo particularmente influenciado por la noción de que las características biológicas y de comportamiento de los seres humanos son producto de la evolución. Vio los instintos humanos no como algo que debe reprimirse, sino como aspectos vitales de nuestra naturaleza, moldeados por la lucha por la supervivencia. Esto es como un jardinero que reconoce la importancia de las raíces naturales y silvestres de una planta incluso cuando intenta cultivarla. 
 
    Además, la psicología emergente de su época también fascinó a Nietzsche. Estaba particularmente interesado en cómo la psicología podía revelar las motivaciones ocultas detrás de las acciones humanas. Para Nietzsche, la mente humana era como un teatro, donde se desarrollaban muchos dramas psicológicos, a menudo ocultos a la conciencia. Anticipó muchos conceptos que se volverían centrales para la psicología del siglo XX, como el inconsciente y la importancia de los procesos psíquicos subyacentes. 
 
    Nietzsche también estaba interesado en cómo la ciencia podía influir en la comprensión de la moralidad. Cuestionó si las nociones tradicionales del bien y del mal eran verdaderamente eternas e inmutables o si, de hecho, eran productos de la evolución biológica y cultural. Esta línea de pensamiento es como examinar una obra de arte antigua y cuestionar no sólo su belleza, sino también el contexto cultural e histórico en el que fue creada. 
 
    Sin embargo, Nietzsche mantuvo una actitud crítica hacia la ciencia. Se mostraba escéptico ante la idea de que la ciencia pudiera proporcionar todas las respuestas a los misterios de la existencia. Para Nietzsche, la ciencia era sólo una de las muchas formas de interpretar el mundo, no necesariamente superior al arte, la filosofía o la religión. Es como un músico que aprecia la precisión técnica pero también reconoce la importancia de la emoción y la expresión en la música. 
 
    Nietzsche veía la ciencia como una herramienta poderosa pero también limitada. Sostuvo que si bien la ciencia puede decirnos cómo funcionan las cosas, no puede decirnos qué significa ser humano o cómo debemos vivir nuestras vidas. Es como un mapa detallado que muestra cada calle y callejón de una ciudad, pero no puede capturar la experiencia de vivir y sentir esa ciudad. 
 
    Estos diálogos con la ciencia son fundamentales para comprender a Nietzsche. Muestran a un pensador que no estaba confinado a los límites de la filosofía, sino que estaba profundamente comprometido con las ideas y descubrimientos de su tiempo. Al explorar la ciencia, Nietzsche no sólo enriqueció su propio pensamiento sino que también contribuyó a una comprensión más amplia y matizada de la condición humana. 
 
    En definitiva, las intersecciones de Nietzsche con la ciencia reflejan su deseo de comprender al ser humano en todas sus dimensiones. Ya sea en la biología evolutiva, que explora nuestras raíces e instintos, o en la psicología, que descubre los misterios de la mente, Nietzsche siempre estuvo buscando respuestas a las preguntas más profundas sobre quiénes somos y por qué actuamos como lo hacemos. Estos diálogos con la ciencia son testimonio de su incesante búsqueda del conocimiento y su enfoque holístico para explorar la complejidad de la vida humana. 
 
    El legado de Nietzsche 
 
    Friedrich Nietzsche, uno de los filósofos más influyentes y controvertidos de la modernidad, dejó un legado que trasciende las fronteras de la filosofía, extendiéndose a la literatura, el arte e incluso la psicología y la política. Su impacto es como el de una piedra arrojada a un lago en calma, cuyas ondas se extienden por la superficie, alcanzando tierras lejanas y profundidades ocultas. 
 
    Nietzsche influyó profundamente en el pensamiento filosófico posterior. Filósofos existencialistas como Jean-Paul Sartre y Albert Camus se basaron en sus ideas sobre la libertad, la angustia existencial y la búsqueda de significado en un mundo aparentemente absurdo. Imaginemos a Nietzsche como un explorador que abrió nuevos caminos en un denso bosque; Los existencialistas siguieron estos caminos, explorando y ampliando las ideas que introdujo. 
 
    En literatura, Nietzsche impactó a escritores de varias generaciones. Autores como Thomas Mann y Hermann Hesse estuvieron profundamente influenciados por sus ideas sobre la individualidad, la moral y la estética. Sus obras reflejan la influencia de Nietzsche no sólo en los temas sino también en la forma: un enfoque más libre y experimental de la narrativa, que refleja la propia escritura de Nietzsche. 
 
    Nietzsche también dejó su huella en la psicología, especialmente a través de su influencia en Sigmund Freud y Carl Jung. Las ideas de Nietzsche sobre el inconsciente, los impulsos y la naturaleza dual de la psique humana tienen eco en el trabajo de estos fundadores de la psicología moderna. Es como si Nietzsche hubiera encendido una antorcha que iluminara el camino hacia una nueva comprensión de la mente humana. 
 
    En el arte, la influencia de Nietzsche es evidente en el movimiento expresionista y en diversas formas de arte moderno, donde su énfasis en la expresión auténtica y en la ruptura con las convenciones tradicionales ha encontrado eco. Artistas como Wassily Kandinsky y otros expresionistas vieron en Nietzsche un espíritu afín, alguien que desafiaba las normas y fomentaba la expresión individual. 
 
    Además, el impacto de Nietzsche en la filosofía y la cultura puede verse en su desafío a las estructuras de poder y las normas sociales. Cuestionó los fundamentos de la moralidad, la religión e incluso las instituciones políticas, alentando una reevaluación crítica de estos sistemas. Su pensamiento impulsó movimientos de liberación y crítica social a lo largo del siglo XX y continúa influyendo en el pensamiento contemporáneo. 
 
    Nietzsche también tuvo un impacto significativo en cómo entendemos la relación entre el lenguaje y la realidad. Su cuestionamiento de la verdad y la interpretación influyó en movimientos literarios y filosóficos, como el posmodernismo, que exploran la naturaleza construida de la realidad y la subjetividad de la experiencia humana. Es como un arquitecto que, en lugar de construir edificios, nos enseñó a cuestionar la idea misma de estructura. 
 
    En política, las ideas de Nietzsche se han interpretado de diversas maneras, algunas controvertidas y otras inspiradoras. Su concepto de "voluntad de poder" y sus críticas a la democracia y el nacionalismo han sido utilizados, y a menudo mal interpretados, en diversos contextos políticos. Sin embargo, su énfasis en la autonomía y la creación de valores ha sido fuente de inspiración para movimientos de emancipación y críticas al autoritarismo. 
 
    El legado de Nietzsche también se manifiesta en la forma en que abordamos la cuestión de la identidad y la creación del yo. Sus escritos sobre la superación personal y la transvaloración de valores continúan inspirando a quienes buscan definirse a sí mismos y al mundo que los rodea en términos que van más allá de las convenciones tradicionales. 
 
    El impacto de Nietzsche, por tanto, es vasto y multifacético. Dejó una huella imborrable en la forma en que pensamos, escribimos y creamos arte. Su legado es una invitación continua a cuestionar, explorar y reinventar, a mirar más allá de las apariencias y buscar una comprensión más profunda del mundo y de nosotros mismos. Nietzsche, como un faro en la oscuridad, ilumina no sólo el camino que tenemos ante nosotros, sino que también arroja luz sobre los caminos que dejamos atrás, mostrándonos cómo llegamos a donde estamos y sugiriendo posibles rutas hacia el futuro. 
 
    Sugerencias para profundizar 
 
    Para aquellos que deseen explorar más profundamente el universo de Friedrich Nietzsche y las ideas presentadas en "Más allá del bien y del mal", existe un vasto océano de literatura disponible. Imagínese en una biblioteca llena de libros, cada uno de los cuales ofrece una ventana diferente al pensamiento de Nietzsche y sus innumerables interpretaciones. Aquí hay una lista seleccionada de lecturas que sirven como puerta de entrada a este fascinante mundo de ideas. 
 
    “El nacimiento de la tragedia” de Friedrich Nietzsche: Para empezar, volvamos a las raíces del pensamiento de Nietzsche. Esta obra ofrece información sobre su visión del arte, la cultura y la existencia, fundamental para comprender sus obras posteriores. 
 
    "Ecce Homo" de Friedrich Nietzsche: En este libro autobiográfico, Nietzsche ofrece una perspectiva única sobre su propia filosofía y vida, lo que permite una comprensión más íntima de sus ideas. 
 
    "Nietzsche: Vida y obra" de Rüdiger Safranski: Un excelente recurso biográfico que contextualiza la vida de Nietzsche y cómo sus experiencias moldearon su pensamiento. 
 
    "Nietzsche: Introducción a la comprensión de su filosofía" de Karl Jaspers: un análisis detallado de sus ideas por parte de uno de los más grandes filósofos del siglo XX. 
 
    "Nietzsche y la verdad" de Michel Foucault: Foucault, uno de los filósofos posmodernos más influyentes, explora cómo las ideas de Nietzsche sobre la verdad y el poder han influido en la teoría contemporánea. 
 
    "Nietzsche: Filósofo de la sospecha" de Ronald Hayman: Este trabajo explora cómo la desconfianza de Nietzsche hacia las verdades establecidas allanó el camino para nuevas formas de pensamiento crítico. 
 
    "Nietzsche y la moralidad" de Brian Leiter: un análisis contemporáneo de las críticas de Nietzsche a la moralidad tradicional y cómo se relacionan con el pensamiento ético moderno. 
 
    "El animal agonístico: una lectura de Nietzsche" de Georges Bataille: Bataille, un pensador profundamente influenciado por Nietzsche, ofrece una interpretación única y provocativa de sus ideas. 
 
    "Nietzsche y la filosofía" de Gilles Deleuze: este libro es una exploración innovadora de las ideas clave de Nietzsche, vistas a través de la lente del filósofo francés Deleuze. 
 
    "Nietzsche: La filosofía en la época trágica de los griegos", de Martin Heidegger: Heidegger, uno de los más grandes filósofos del siglo XX, ofrece una lectura profunda de Nietzsche a la luz de la filosofía griega antigua. 
 
    "Nietzsche: sus precursores y contemporáneos" de Walter Kaufmann: Kaufmann, un reconocido estudioso de Nietzsche, rastrea las influencias y el contexto histórico de sus ideas. 
 
    "Nietzsche: La transvaloración de los valores" de Robert C. Solomon: un análisis exhaustivo de cómo Nietzsche desafió y redefinió los valores tradicionales. 
 
    "Nietzsche y el psicoanálisis" de Sigmund Freud: Aunque no es un texto directo de Freud, existen varios estudios que exploran las intersecciones entre las ideas de Nietzsche y el psicoanálisis freudiano. 
 
    "Nietzsche y la religión", de Émile Durkheim: Otro estudio indirecto, donde las obras de Durkheim ofrecen un interesante contrapunto a las críticas de Nietzsche a la religión. 
 
    Cada una de estas obras ofrece una puerta de entrada a diferentes aspectos del pensamiento de Nietzsche y a cómo continúa influyendo en diversas áreas del conocimiento. Al sumergirse en estas lecturas, explorará no solo las ideas de uno de los filósofos más desafiantes de la modernidad, sino también cómo estas ideas han tenido eco y han sido reinterpretadas a lo largo del tiempo. 
 
   

 

 Capítulo 5: Preguntas para la reflexión y el debate 
 
    En el Capítulo 5, "Preguntas para la reflexión y el debate", nos embarcamos en un viaje intelectual que pretende incitar el pensamiento crítico y proporcionar un espacio para que los lectores internalicen y cuestionen los complejos conceptos de Nietzsche. Este capítulo no es sólo una revisión de las ideas de Nietzsche, sino una invitación a la participación activa en la filosofía, animando a los lectores a profundizar en sus propios procesos de pensamiento y creencias. 
 
    Comenzamos con "Introducción a la reflexión crítica", estableciendo el objetivo de este capítulo: transformar la lectura en un diálogo activo, donde cada uno de los conceptos de Nietzsche no sólo sea comprendido, sino también interrogado y aplicado al contexto contemporáneo. Es como entrar a un salón de clases donde las ideas de Nietzsche son la pizarra y los pensamientos y experiencias de los lectores son la tiza, que se utiliza para establecer conexiones y contrastes. 
 
    En "La moralidad para el hombre moderno", analizamos cómo los conceptos de moralidad de Nietzsche se aplican a nuestra era actual. Este segmento desafía a los lectores a examinar sus propias creencias morales y explorar los orígenes de esas creencias. Es una invitación a desempaquetar el bagaje moral que llevamos, examinando cada elemento detenidamente y cuestionando su relevancia y origen. 
 
    "El poder y la libertad del individuo" reflexiona sobre cómo el concepto de "voluntad de poder" se manifiesta en las decisiones cotidianas y en la búsqueda personal de autonomía. Aquí equilibramos la búsqueda del poder personal con la responsabilidad ética, un debate que es tan relevante hoy como lo fue en la época de Nietzsche. 
 
    "Verdad e interpretación en la era de la información" aborda el papel de la verdad y la interpretación en un mundo dominado por los medios y la información. Este segmento explora el perspectivismo de Nietzsche en contraste con la era digital actual, fomentando la reflexión crítica sobre cómo consumimos e interpretamos la información. 
 
    "Superar el bien y el mal en el siglo XXI" invita a los lectores a reflexionar sobre la relevancia de la tradicional dicotomía entre el bien y el mal en nuestro tiempo. Aquí, discutimos cómo la trascendencia de estos conceptos puede manifestarse en desafíos contemporáneos como la justicia social y la ética ambiental. 
 
    "El eterno retorno de lo mismo en la vida moderna" presenta una oportunidad para reflexionar sobre este concepto nietzscheano y cómo puede utilizarse como herramienta para dar sentido a la vida y a las elecciones personales en el mundo moderno. 
 
    "Reevaluación de valores: ejercicios prácticos" ofrece ejercicios que invitan a los lectores a cuestionar y reevaluar sus propios valores, considerando lo que se necesitaría para una transvaloración de valores en sus vidas. 
 
    "Discusión en grupo: Temas para el debate" sugiere temas basados en la obra de Nietzsche que pueden utilizarse en grupos de discusión o en entornos educativos, con el objetivo de estimular el diálogo y el entendimiento mutuo. 
 
    Finalmente, la "Conclusión: Nietzsche y el camino a seguir" cierra el capítulo, resumiendo las reflexiones y animando a los lectores a seguir explorando y cuestionando las ideas presentadas. 
 
    Por lo tanto, este capítulo es una guía para una exploración más profunda y personal de las ideas de Nietzsche. Es una invitación para que los lectores no sólo comprendan, sino también experimenten el pensamiento de Nietzsche, aplicándolo a sus propias vidas y al mundo que los rodea. Es una oportunidad para que cada lector se convierta, en cierto modo, en un filósofo, participando activamente en el gran diálogo de la filosofía. 
 
    Introducción a la reflexión crítica 
 
    La reflexión crítica es un recorrido imprescindible en el estudio de la filosofía, y al acercarse al pensamiento de Friedrich Nietzsche se vuelve no sólo útil, sino indispensable. Imagínese en un laberinto, donde cada corredor representa un concepto de Nietzsche. El objetivo de este viaje no sólo es recorrer este laberinto, sino también comprender cómo y por qué se construyó. La reflexión crítica nos permite cuestionar, desafiar y, en última instancia, comprender profundamente las ideas de Nietzsche, en lugar de simplemente aceptarlas como verdades indiscutibles. 
 
    Al fomentar el pensamiento crítico, animamos a los lectores a no ser meros espectadores, sino participantes activos en el diálogo filosófico. Es como sentarse a la mesa con Nietzsche, no sólo escucharlo sino también hablar con él. Este proceso implica cuestionar los supuestos de Nietzsche, explorar las implicaciones de sus teorías y considerar cómo sus ideas se aplican o contrastan con la experiencia contemporánea. 
 
    Uno de los primeros pasos en la reflexión crítica es la internalización de conceptos. Esto significa absorber las ideas de Nietzsche de tal manera que se conviertan en parte de su propio arsenal intelectual. Imaginemos que cada uno de los conceptos de Nietzsche es una herramienta en una caja de herramientas; La internalización es el proceso de aprender a utilizar estas herramientas, entendiendo sus funciones y limitaciones. 
 
    El siguiente paso es cuestionar estos conceptos. Esto no significa rechazarlas de plano, sino más bien examinarlas críticamente. Pregúntese: ¿Estas ideas resisten el escrutinio? ¿Son aplicables al mundo moderno? ¿Cómo se relacionan con otras teorías y sistemas de pensamiento? Esta fase es como probar cada herramienta, asegurarse de que funcione como debería y comprender en qué situaciones es más efectiva. 
 
    La reflexión crítica también implica situar las ideas de Nietzsche en un contexto más amplio. Considere la época en la que vivió, las influencias que tuvo y las reacciones contemporáneas a sus teorías. Esto es como mirar el laberinto desde arriba, viendo no sólo el camino que hay por delante, sino todo el trazado y cómo encaja en el terreno circundante. 
 
    Además, la reflexión crítica requiere un examen de la aplicabilidad de las ideas de Nietzsche a la vida cotidiana y a los problemas contemporáneos. Pregúntese: ¿Cómo se pueden observar hoy los conceptos de moralidad, poder y cultura de Nietzsche? ¿Hay aspectos de su filosofía que sean particularmente relevantes o problemáticos en el siglo XXI? Así es como se utilizan herramientas en diferentes proyectos, descubriendo dónde son más útiles y dónde podrían ser necesarias nuevas herramientas. 
 
    Finalmente, la reflexión crítica es un proceso continuo. No es algo que termina tan pronto como cierras el libro; es un enfoque de pensamiento que permanece contigo, influyendo en cómo lees, piensas e interactúas con el mundo. Es un viaje interminable a través del laberinto, donde cada paso puede conducir a nuevos descubrimientos y perspectivas. 
 
    Al presentar “Introducción a la reflexión crítica”, nuestro objetivo es proporcionar una guía para este proceso de exploración y cuestionamiento. Queremos dotar a los lectores no sólo de una comprensión de las ideas de Nietzsche, sino también de las habilidades para pensar sobre estas ideas de manera crítica e independiente. Es una invitación a profundizar en el mundo de la filosofía de Nietzsche, a explorar, cuestionar y, en definitiva, encontrar su propio camino a través del complejo y fascinante laberinto de sus ideas. 
 
    Moralidad para el hombre moderno 
 
    Explorar los conceptos de moralidad de Friedrich Nietzsche y su aplicación al hombre moderno es como sumergirse en aguas profundas y turbulentas, donde las corrientes de pensamiento tradicionales son constantemente desafiadas. Nietzsche, en su obra, propone una reevaluación radical de la moral, cuestionando las bases sobre las que se construyen los valores morales y cómo influyen en el individuo en la sociedad contemporánea. 
 
    Para Nietzsche, la moral tradicional, especialmente la influenciada por el cristianismo, a menudo sirve para reprimir y limitar el potencial humano en lugar de liberarlo. Lo compara con un jardín meticulosamente mantenido, donde cada planta se poda y se le da forma para que se ajuste a un patrón específico, sofocando la expresión y la diversidad naturales. En el mundo moderno, esto se manifiesta en formas de moralidad que imponen límites estrictos al comportamiento y al pensamiento, a menudo sin cuestionar el origen o la validez de esos límites. 
 
    Nietzsche desafía al lector moderno a examinar sus propias creencias morales, fomentando un cuestionamiento profundo sobre el origen y el propósito de esas creencias. Es como mirarse en un espejo y cuestionarse no sólo lo que se ve, sino también el acto mismo de mirarse. Por qué creemos lo que creemos? ¿Son estas creencias realmente nuestras o han sido impuestas por fuerzas externas como la cultura, la educación o la religión? 
 
    La moral, para Nietzsche, no es un conjunto de reglas universales e inmutables, sino un fenómeno histórico y culturalmente condicionado, sujeto a cambios y reinterpretaciones. Esto es similar a cómo la moda cambia con el tiempo; Lo que se consideraba de moda o apropiado en una época puede parecer obsoleto o inapropiado en otra. Asimismo, los valores morales evolucionan y se adaptan a los cambios culturales y sociales. 
 
    Nietzsche también propone la idea de la "transvaluación de todos los valores", que desafía al hombre moderno a reevaluar y posiblemente reinventar su moral. Esto es como renovar una casa antigua; En lugar de simplemente pintar las paredes, se cuestiona la estructura y distribución de la casa, reordenando o incluso demoliendo partes para crear algo que satisfaga mejor las necesidades actuales. 
 
    La aplicación de los conceptos de Nietzsche a la moral moderna plantea interrogantes sobre la autonomía, la autenticidad y la creación de valores. En el mundo contemporáneo, donde las normas y los valores suelen ser dictados por los medios sociales, políticos y culturales, Nietzsche nos insta a encontrar nuestra propia voz moral. Es como ser un artista en un mundo de reproducciones masivas, buscando crear algo único y personal en medio de la uniformidad. 
 
    Este enfoque de la moralidad es especialmente relevante en una era donde las cuestiones de ética y valores son cada vez más complejas y abarcan debates sobre justicia social, derechos humanos y responsabilidad ambiental. Nietzsche no ofrece respuestas fáciles, sino más bien una lente a través de la cual podemos examinar y cuestionar las normas morales existentes, reflexionando sobre cómo se aplican a los desafíos y realidades del mundo moderno. 
 
    En este contexto, "La moral para el hombre moderno" es una invitación a un viaje de autoexploración y cuestionamiento crítico. Desafía a los lectores a examinar los fundamentos de sus creencias morales y considerar cómo esas creencias han sido moldeadas por factores externos. Al mismo tiempo, ofrece la oportunidad de reimaginar la moral de una manera más alineada con las necesidades y realidades individuales y colectivas del siglo XXI. 
 
    La moral, vista desde la perspectiva de Nietzsche, es un campo dinámico y en evolución, donde cada individuo tiene el poder y la responsabilidad de participar activamente en la creación y reinterpretación de valores. Es una invitación a convertirse no sólo en un seguidor de reglas morales, sino en un creador de una moral que afirma la vida, respeta la individualidad y responde a los complejos desafíos del mundo contemporáneo. 
 
    El poder y la libertad del individuo 
 
    El concepto de "voluntad de poder", introducido por Friedrich Nietzsche, es una idea compleja y multifacética que resuena profundamente en la vida cotidiana y en las decisiones personales. Para entender este concepto, imaginemos la voluntad de poder como un motor interno, similar a la sed de un explorador que busca nuevos territorios no por necesidad, sino por el deseo de descubrir y conquistar. En la vida cotidiana, este deseo se manifiesta de muchas maneras, desde las aspiraciones personales y la búsqueda de realización hasta la forma en que interactuamos con los demás y el mundo que nos rodea. 
 
    La voluntad de poder no sólo se refiere al deseo de dominar o controlar, sino también a la necesidad de superar desafíos, crecer y expresar la propia individualidad. En las decisiones cotidianas, esto puede parecer como elegir tomar un camino desafiante en lugar de uno más fácil, o buscar constantemente la superación personal, ya sea en habilidades profesionales, talentos creativos o desarrollo personal. Es como un escalador que sube una montaña no sólo para llegar a la cima, sino para experimentar el proceso de escalada, enfrentando y superando obstáculos en el camino. 
 
    Sin embargo, la búsqueda del poder personal plantea cuestiones importantes sobre la responsabilidad ética. ¿Cómo equilibramos el deseo de afirmar nuestro propio poder y libertad con nuestra responsabilidad hacia los demás? Esta pregunta es como una bailarina en un escenario; busca la expresión individual a través de la danza, pero también debe estar en armonía con los demás bailarines y la música. Del mismo modo, mientras perseguimos nuestra propia voluntad de poder, debemos considerar el impacto de nuestras acciones en los demás y en la sociedad en su conjunto. 
 
    La voluntad de poder, en la vida cotidiana, también se puede ver en la forma en que afrontamos las adversidades y los obstáculos. En lugar de rendirse o sentirse víctima de las circunstancias, el concepto te anima a ver los desafíos como oportunidades de empoderamiento y crecimiento personal. Esto es como ver una tormenta no sólo como un peligro, sino también como una oportunidad para poner a prueba y mejorar nuestra propia resiliencia. 
 
    Además, la idea de voluntad de poder también se refleja en la búsqueda de sentido y propósito en la vida. No se trata sólo de lograr objetivos externos, sino de encontrar una dirección interna y una pasión que dé sentido a la vida. Esto se puede comparar con un artista que crea una obra de arte; El proceso de creación está impulsado no sólo por el deseo de completar la obra, sino también por la necesidad de expresar algo profundo y personal a través de ella. 
 
    El concepto de voluntad de poder, por tanto, es una invitación a explorar las propias fuerzas y potencialidades, pero siempre con conciencia de responsabilidad ética. Es un delicado equilibrio entre afirmarse a sí mismo y respetar a los demás, entre buscar el poder personal y contribuir positivamente al mundo que lo rodea. 
 
    Esta reflexión nos lleva a considerar cómo nuestras elecciones y acciones no sólo moldean nuestras vidas, sino que también afectan a las personas y el entorno que nos rodea. La voluntad de poder, entonces, no es sólo un viaje interno, sino también una interacción constante con el mundo externo, donde cada decisión es un hilo en un tejido complejo de relaciones y consecuencias. 
 
    En definitiva, "El poder y la libertad del individuo" es una invitación a examinar en profundidad cómo vivimos, elegimos e interactuamos. Es un desafío utilizar nuestro poder personal de manera responsable y ética, buscando no sólo el crecimiento personal, sino también contribuir al bienestar y mejora de la sociedad. Es una oportunidad para reflexionar sobre el verdadero significado del poder y la libertad, y cómo podemos equilibrar estos aspectos para vivir una vida plena y significativa. 
 
    Verdad e interpretación en la era de la información 
 
    Navegar por el concepto de verdad e interpretación en la era de la información, especialmente a la luz del perspectivismo de Friedrich Nietzsche, es como tratar de encontrar el camino a través de un bosque densamente poblado de información. En la era digital actual, nos bombardean con un aluvión constante de datos, noticias y opiniones. Este escenario multifacético resuena profundamente con la noción de Nietzsche de que no hay hechos, sólo interpretaciones. 
 
    Para Nietzsche, la verdad no es un concepto fijo e inmutable, sino algo que está moldeado por perspectivas y experiencias individuales. Imagine un caleidoscopio; cada vez que lo giras ves un patrón diferente. Asimismo, la verdad puede cambiar según quién la observe y bajo qué luz. En la era de la información, esto se vuelve aún más complejo. Con acceso a tantas fuentes de información, cada una de las cuales ofrece una perspectiva diferente, ¿cómo determinamos qué es verdad? 
 
    El perspectivismo de Nietzsche sugiere que debemos abordar la información y las noticias con un saludable grado de escepticismo y autoconciencia. En lugar de aceptar pasivamente la información como verdadera, deberíamos preguntarnos quién la proporciona, por qué se proporciona y cómo nuestras propias experiencias y prejuicios pueden influir en nuestra interpretación de la misma. Es como mirar una serie de cuadros; cada uno ofrece una visión diferente de la realidad, y sólo considerándolos todos podemos empezar a comprender el panorama completo. 
 
    En esta era, tenemos el desafío de ser críticos en la forma en que consumimos información. En un mundo donde las noticias suelen ir acompañadas de prejuicios y agendas ocultas, resulta crucial desarrollar la capacidad de leer entre líneas y reconocer diferentes matices de la verdad. Es como ser un detective, analizar cuidadosamente cada pieza de evidencia antes de sacar conclusiones. 
 
    Además, el perspectivismo de Nietzsche nos anima a reconocer la multiplicidad de verdades. En un mundo cada vez más polarizado donde la gente tiende a aferrarse a verdades absolutas, la idea de que pueden coexistir múltiples perspectivas es vital. Es como participar en una discusión grupal; cada persona aporta una perspectiva única, y es a través del diálogo y la consideración de todos los puntos de vista que puede surgir una comprensión más rica y matizada. 
 
    Nietzsche también nos advierte sobre los peligros de la simplificación excesiva. En una era de titulares ágiles y tweets de 280 caracteres, la complejidad a menudo se pierde. El enfoque de Nietzsche nos anima a mirar más allá de las simplificaciones y explorar la profundidad y complejidad detrás de la información. Es como mirar un iceberg; Lo que se ve en la superficie es sólo una pequeña parte de la historia. 
 
    Este concepto también tiene implicaciones importantes sobre cómo manejamos las noticias y la información. En lugar de buscar una verdad singular y objetiva, debemos reconocer que la verdad a menudo reside en una red de perspectivas interconectadas. Esto no significa caer en un relativismo absoluto, sino más bien adoptar un enfoque más matizado y multifacético en la búsqueda de la verdad. 
 
    Nietzsche, con su perspectivismo, ofrece una valiosa herramienta para navegar en la era de la información. Nos recuerda la importancia de mantener una mente abierta e inquisitiva, de reconocer la subjetividad inherente a nuestra búsqueda de la verdad y de valorar la diversidad de perspectivas. En un mundo donde la información es a la vez abundante y fragmentada, este enfoque se vuelve no sólo útil, sino esencial. 
 
    Por tanto, “Verdad e Interpretación en la Era de la Información” es una invitación a reflexionar sobre cómo interactuamos con la información en el mundo moderno. Es un desafío ir más allá de la superficie y explorar las profundidades de la verdad, reconociendo que, como un caleidoscopio, la imagen puede cambiar con cada nuevo giro, ofreciéndonos una visión de la realidad en constante evolución. 
 
    Superar el bien y el mal en el siglo XXI 
 
    La idea de superar la tradicional dicotomía entre el bien y el mal, tema central en la filosofía de Friedrich Nietzsche, adquiere nuevas dimensiones en el contexto del siglo XXI. En esta era de complejidades crecientes y desafíos multifacéticos, como los debates sobre la justicia social y la ética ambiental, la noción de trascender esta división binaria se vuelve crucial. Imagínese en un mundo donde el blanco y el negro son reemplazados por una amplia gama de grises; Es dentro de este espectro de matices que hoy debe llevarse a cabo el debate sobre el bien y el mal. 
 
    La dicotomía entre el bien y el mal ha sido un pilar central de las tradiciones morales y religiosas a lo largo de la historia. Sin embargo, en un mundo cada vez más globalizado e interconectado, esta clara división se vuelve insuficiente para abordar las complejidades morales que enfrentamos. Es como utilizar una simple brújula en una expedición compleja; Si bien puede proporcionar una dirección general, no es muy adecuado para navegar por los detalles del complejo terreno que encontramos. 
 
    En el contexto de la justicia social, por ejemplo, la superación del bien y del mal se manifiesta en la necesidad de abordar cuestiones de desigualdad e injusticia no sólo en términos de moralidad, sino también considerando factores históricos, culturales y socioeconómicos. Es como mirar un mosaico; Cada pieza representa un aspecto diferente del problema, y sólo considerando todas las piezas juntas podemos entender el panorama completo. 
 
    En la ética ambiental, esta superación implica reconocer que nuestras acciones en relación con el medio ambiente no pueden simplificarse en buenas o malas. En lugar de ello, debemos considerar el impacto a largo plazo de nuestras acciones, el equilibrio entre el desarrollo humano y la preservación del medio ambiente, y el papel que cada uno de nosotros desempeña en este complejo sistema. Es como gestionar un ecosistema; No se trata sólo de preservar una especie, sino de comprender y mantener el equilibrio de todo el sistema. 
 
    La trascendencia del bien y del mal también se aplica a la forma en que manejamos la información y las opiniones. En la era de la información, nos bombardean con diversas perspectivas y narrativas. En lugar de categorizar rápidamente estos puntos de vista como correctos o incorrectos, es esencial adoptar un enfoque más reflexivo y crítico. Es como ser curador en una galería de arte; No se juzga una obra de arte sólo a primera vista, sino que se busca comprender las intenciones del artista, el contexto de la obra y su impacto en el público. 
 
    Además, esta superación nos desafía a repensar nuestros sistemas de justicia. En lugar de centrarnos únicamente en el castigo (el mal) o la absolución (el bien), deberíamos considerar enfoques más restaurativos y reformadores que busquen comprender las causas subyacentes del comportamiento y trabajar hacia una solución más holística. Esto es como reparar una red rota, en lugar de simplemente cortar los hilos dañados. 
 
    Este enfoque más matizado y complejo del bien y del mal en el siglo XXI nos invita a adoptar una perspectiva más integradora y menos binaria. Esto no significa abandonar todas las nociones de bien y mal, sino reconocer que estas categorías a menudo son insuficientes para abordar los desafíos morales y éticos que enfrentamos. 
 
    Por lo tanto, superar el bien y el mal es una invitación a explorar la moral y la ética con una mente abierta y la voluntad de aceptar la complejidad. En un mundo donde los problemas rara vez tienen soluciones simples, este enfoque ofrece una manera de navegar en las aguas, a menudo turbulentas, de la moralidad moderna. Es un viaje de constante cuestionamiento, reflexión y crecimiento, donde cada decisión y acción se ve no como un punto final, sino como parte de un proceso continuo de aprendizaje y adaptación. 
 
    El eterno retorno de lo mismo en la vida moderna 
 
    El concepto del eterno retorno de lo mismo, propuesto por Friedrich Nietzsche, ofrece una perspectiva fascinante y desafiante sobre la vida moderna. Este pensamiento sugiere que deberíamos vivir nuestras vidas como si cada momento se repitiera infinitamente. Imagina una noria que sigue girando y te lleva por los mismos lugares una y otra vez. En cada ciclo, experimentas los mismos eventos, emociones y elecciones. ¿Cómo afectaría este pensamiento a tus decisiones y acciones? 
 
    Esta idea desafía a los lectores a considerar la importancia y el impacto de sus acciones y elecciones diarias. Si cada momento de tu vida se repitiera para siempre, ¿vivirías de manera diferente? Cada elección, cada palabra y cada acción ganarían un peso nuevo y significativo. Es como mirar cada paso dado en un sendero en el bosque, sabiendo que esos mismos pasos se darán innumerables veces. 
 
    El eterno retorno de lo mismo invita también a una reflexión sobre el valor de la repetición en la vida cotidiana. En un mundo que a menudo busca novedad y cambio, este concepto nos recuerda que debemos encontrar significado y alegría en las rutinas y repeticiones. Imagínese a un músico tocando la misma pieza musical una y otra vez. Con cada repetición puede descubrir nuevos matices y profundidades, haciendo que la experiencia sea enriquecedora. 
 
    Además, esta idea nos anima a vivir de forma más consciente y deliberada. Si cada acción se repitiera eternamente, ¿cómo influiría eso en la forma en que tratamos a los demás, en cómo perseguimos nuestras metas y en cómo afrontamos nuestros errores y éxitos? Es como pintar un cuadro que se exhibirá para siempre en una galería; cada pincelada se convierte en una expresión deliberada y considerada. 
 
    El eterno retorno también cuestiona nuestro enfoque hacia el arrepentimiento y la satisfacción. Si tuviéramos que vivir cada momento de nuevo, ¿nos esforzaríamos por tener menos arrepentimientos y buscar más momentos de satisfacción genuina? Esto es como revisar un viejo diario; Al leer sus páginas, reflexionas sobre lo que habrías escrito de manera diferente y lo que te haría sonreír cuando lo leyeras de nuevo. 
 
    Este concepto también resalta la importancia de la aceptación y la resiliencia. Cuando enfrentamos desafíos y dificultades, la idea del eterno retorno nos desafía a encontrar formas de aceptar y aprender de estas experiencias, en lugar de evitarlas o lamentarlas. Es como ver una película que sabes que tendrá escenas difíciles; En lugar de cerrar los ojos, aprendemos a encontrar significado y crecimiento en estas escenas. 
 
    En el contexto moderno, donde la vida muchas veces parece acelerada y centrada en el futuro, el eterno retorno del mismo nos ofrece una perspectiva alternativa. Nos anima a valorar el presente, cada momento vivido, no como algo fugaz, sino como parte esencial y repetida de nuestra existencia. 
 
    En definitiva, el eterno retorno de lo mismo es una poderosa herramienta para dar sentido a la vida y a las elecciones personales. Transforma la forma en que vemos nuestra existencia de una secuencia lineal de eventos a un ciclo de experiencias profundo y significativo. Este cambio de perspectiva no sólo enriquece nuestra comprensión del presente, sino que también informa nuestras decisiones y acciones futuras, animándonos a vivir de manera más intencional y significativa. 
 
    Reevaluación de valores: ejercicios prácticos 
 
    La reevaluación de los valores, concepto central en la filosofía de Friedrich Nietzsche, es un proceso vital para el crecimiento personal y la comprensión del mundo que nos rodea. Imagina tus valores como las raíces de un árbol; apoyan y nutren toda la estructura de tu vida. Pero a veces es necesario examinar estas raíces e incluso replantarlas para garantizar un crecimiento saludable. A continuación te presentamos algunos ejercicios prácticos que te ayudarán a reevaluar tus valores y considerar transvalorar los valores en tu vida. 
 
    Reflexión diaria: Reserva un momento cada día para reflexionar sobre tus acciones. Pregúntese: "¿Estas acciones reflejan mis verdaderos valores o simplemente sigo patrones establecidos?" Esto es como mirarse en el espejo no sólo para ver su apariencia, sino también para ver lo que hay detrás de sus ojos: sus pensamientos y motivaciones. 
 
    Escritura reflexiva: lleve un diario para explorar sus pensamientos y sentimientos. Escribe sobre situaciones en las que tus valores fueron cuestionados o confirmados. Esto es como dibujar un mapa de tu paisaje moral interno, que te ayudará a comprender el complejo terreno de tus creencias. 
 
    Diálogo con otros: participe en conversaciones significativas con personas que tienen diferentes perspectivas. Trate de comprender cómo y por qué sus valores difieren de los suyos. Esto es como explorar un nuevo país; te expones a diferentes culturas e ideas, ampliando tu propia visión del mundo. 
 
    Lectura crítica: lea libros y artículos que desafíen sus puntos de vista. Después de leer, reflexiona sobre por qué estás de acuerdo o en desacuerdo con el autor. Esto es como probar el acero de tu espada; fortaleces tus creencias poniéndolas a prueba contra la oposición. 
 
    Voluntariado: Involucrarse en trabajo voluntario puede exponerlo a nuevas personas y situaciones, desafiando sus percepciones y valores anteriores. Es como poner tus creencias en acción y observar cómo se mantienen en el mundo real. 
 
    Meditación y atención plena: las prácticas de meditación y atención plena pueden ayudar a aclarar sus pensamientos y valores. Cuando meditas, te alejas del ruido de la vida cotidiana, permitiéndote ver con mayor claridad lo que es realmente importante. Es como desempolvar un libro viejo, revelando las valiosas verdades que contiene. 
 
    Exploración artística: expresa tus valores a través del arte, ya sea pintura, escritura, música o cualquier otra forma. El arte te permite explorar y expresar tus valores de manera creativa. Esto es como pintar un autorretrato; no sólo estás creando una imagen de ti mismo, sino también explorando los elementos que forman tu identidad. 
 
    Análisis de decisiones pasadas: reflexiona sobre decisiones importantes que has tomado en el pasado. Pregúntese si estas decisiones se basaron en sus valores o fueron influenciadas por presiones externas. Esto es como revisar viejos capítulos de tu vida y comprender cómo dieron forma a la historia actual. 
 
    Explora la naturaleza: pasa tiempo en la naturaleza. La inmensidad y belleza del mundo natural puede inspirar reflexiones profundas sobre lo que realmente importa en la vida. Es como estar en un gran escenario, donde te sientes parte de algo más grande, lo que te lleva a una perspectiva más amplia. 
 
    Desafíos de pensamiento: desafíate periódicamente a estar a la altura de un valor que normalmente no consideras importante. Puede darle una nueva apreciación de diferentes aspectos de la vida. Es como probar un alimento nuevo; es posible que descubras sabores y texturas que nunca supiste que te gustaban. 
 
    Estos ejercicios prácticos no son sólo tareas que deben completarse, sino puertas de entrada a un proceso profundo de autoexamen y crecimiento. Al reevaluar sus valores, no sólo aprende más sobre usted mismo, sino que también obtiene la flexibilidad y profundidad que necesita para navegar en un mundo en constante cambio. Este proceso de transvaloración de valores es esencial para vivir una vida verdaderamente auténtica y significativa. 
 
    Discusión grupal: temas de debate 
 
    La obra de Friedrich Nietzsche ofrece una amplia gama de temas de discusión, ideales para grupos de estudio o entornos educativos. Estos debates pueden actuar como un crisol de ideas, donde diferentes perspectivas e interpretaciones brotan y se mezclan, creando un ambiente rico para el aprendizaje y la comprensión mutua. Mientras explora temas nietzscheanos, imagínese en una reunión de mentes curiosas, cada una de las cuales aporta su propia luz para iluminar los rincones oscuros del pensamiento filosófico. 
 
    La naturaleza de la moralidad: Analice cómo ve Nietzsche la moralidad, especialmente en relación con su crítica de la moralidad cristiana y tradicional. Este tema es como explorar un laberinto, donde cada giro revela diferentes puntos de vista sobre lo que está bien y lo que está mal, y por qué. 
 
    El concepto de voluntad de poder: explore lo que Nietzsche quiso decir con "voluntad de poder" y cómo se relaciona con la motivación y la ambición humanas. Es como hablar de la fuerza motriz de un coche; ¿Cuál es el combustible que nos impulsa? 
 
    El Eterno Retorno de lo Mismo: Pregunte al grupo cómo interpretan la idea de Nietzsche del eterno retorno y qué significaría eso para cómo vivimos nuestras vidas. Es como plantearse si veríamos la misma película una y otra vez, sabiendo cada línea de memoria. 
 
    Transvaluación de todos los valores: este tema nos permite discutir cómo Nietzsche sugiere que deberíamos reevaluar y posiblemente cambiar nuestros valores. Imagínelo como un artista repintando una obra maestra clásica; ¿Qué colores cambiaría y por qué? 
 
    Nietzsche y la Modernidad: Analizar cómo las ideas de Nietzsche pueden aplicarse al mundo moderno, especialmente en términos de tecnología, política y sociedad. Esto es como utilizar una lente antigua para examinar un objeto moderno, observando lo que se revela y lo que permanece oculto. 
 
    Perspectivismo vs. Verdad Absoluta: Discuta el concepto de Nietzsche de que no hay hechos, sólo interpretaciones, y cómo esto se relaciona con la búsqueda de la verdad. Es como un grupo de personas que describen un elefante con los ojos vendados; cada uno siente una parte diferente y por lo tanto describe al elefante de manera diferente. 
 
    Influencias filosóficas en Nietzsche: explore cómo los pensadores anteriores influyeron en Nietzsche, incluidos los presocráticos, Sócrates, Platón y Schopenhauer. Esto es como rastrear el árbol genealógico de un pensamiento, ver de dónde vino y cómo creció. 
 
    Nietzsche y el arte: Consideremos cómo Nietzsche veía el arte, especialmente la música, como una manifestación de la voluntad de poder y una forma de expresión auténtica. Esto se puede comparar con un músico interpretando una partitura; cada nota se toca no sólo por habilidad, sino también por pasión y expresión. 
 
    Nietzsche y la religión: un debate sobre la crítica de Nietzsche a la religión, especialmente al cristianismo, y cómo se relaciona con la filosofía y la espiritualidad modernas. Esto es como examinar un texto religioso antiguo a la luz del pensamiento contemporáneo. 
 
    Aplicabilidad de las ideas de Nietzsche hoy: Finalmente, analice cómo se pueden aplicar las ideas de Nietzsche a los desafíos y situaciones del siglo XXI, como la justicia social, la ética ambiental y las cuestiones de identidad. Esto es como aplicar una receta antigua a ingredientes modernos; ¿Qué funciona bien y qué es necesario modificar? 
 
    Cada uno de estos temas ofrece un punto de partida para debates profundos y significativos. Animan a los participantes no sólo a comprender las ideas de Nietzsche, sino también a aplicarlas al mundo que los rodea, a sus propias vidas y a sus problemas actuales. Estas discusiones son como juntar las piezas de un rompecabezas; cada pieza es una idea o perspectiva diferente, y juntas forman una imagen más completa del impacto y la relevancia de Nietzsche en el mundo contemporáneo. 
 
    Conclusión: Nietzsche y el camino a seguir 
 
    Al llegar al final de este capítulo, ahondando en la esencia del pensamiento de Friedrich Nietzsche, nos encontramos en el umbral de un viaje intelectual que es a la vez desafiante y enriquecedor. Nietzsche, con su filosofía provocadora y sus perspectivas innovadoras, no nos ofrece un camino pavimentado a seguir; más bien, nos proporciona las herramientas para abrir nuestro propio camino a través del complejo terreno del pensamiento humano. Imagínese como un explorador en un vasto paisaje, armado con una brújula filosófica que apunta en varias direcciones; usted decide qué camino tomar. 
 
    Al reflexionar sobre las ideas de Nietzsche, como la moral, la voluntad de poder, el eterno retorno y la transvaloración de todos los valores, se nos invita a examinar no sólo el mundo que nos rodea, sino también a nosotros mismos. Cada concepto nietzscheano es como una ventana a través de la cual podemos observar distintos aspectos de la vida. Estas ventanas nos ofrecen diversas miradas, algunas quizás familiares, otras completamente nuevas y desafiantes. 
 
    Nietzsche nos anima a cuestionar las normas establecidas y mirar más allá de las verdades aceptadas. Nos desafía a no aceptar el mundo tal como se presenta, sino a interrogarlo, desarmarlo y comprenderlo por nosotros mismos. Este proceso es como desentrañar un acertijo; Cada pieza que implementamos nos acerca a una comprensión más profunda, pero también revela nuevos misterios para explorar. 
 
    La idea del eterno retorno, por ejemplo, es una invitación a vivir nuestra vida con la conciencia de que cada acción y elección tiene un peso significativo. Esto es como abordar cada día sabiendo que es una pieza fundamental de un mosaico infinito que vamos construyendo con el tiempo. Esta conciencia puede transformar la forma en que vivimos, haciéndonos más deliberados e intencionales en nuestras acciones. 
 
    Por otro lado, la voluntad de poder de Nietzsche nos lleva a reconocer y abrazar nuestra fuerza y capacidades interiores. Es como un artista frente a un lienzo en blanco, consciente de su potencial para crear algo magnífico. Esta fortaleza no debe confundirse con una búsqueda desenfrenada de poder o dominio, sino más bien como un viaje hacia la autenticidad y la realización personal. 
 
    Al considerar la transvaloración de todos los valores, nos animamos a reexaminar y posiblemente remodelar nuestros propios valores. Es como un jardinero que, después de años de cuidar el mismo jardín, decide replantar y reorganizar sus plantas para crear un nuevo paisaje. Esta reflexión nos lleva a considerar qué valoramos realmente y por qué, y si estos valores todavía sirven al propósito de una vida auténtica y significativa. 
 
    La moralidad, a través de la lente de Nietzsche, se convierte en un terreno fértil para el autoanálisis y la crítica social. En lugar de aceptar las normas morales como algo dado, se nos invita a excavarlas, comprender sus raíces y evaluar su validez en nuestro contexto actual. Esto es como revisar un viejo libro de leyes y preguntarse si sus reglas todavía son aplicables en una sociedad moderna y en constante cambio. 
 
    A medida que avanzamos, llevando las ideas de Nietzsche con nosotros, debemos mantener una mente abierta e inquisitiva. La filosofía de Nietzsche no es un destino final, sino un punto de partida para un camino de constante investigación y descubrimiento. Es una invitación a una danza de ideas, donde cada paso nos lleva a nuevos entendimientos y perspectivas. 
 
    Por lo tanto, animo a cada lector a continuar explorando y cuestionando las ideas presentadas. El recorrido por el pensamiento de Nietzsche no es lineal, sino una espiral ascendente de aprendizaje y autoconocimiento. Cada vuelta de esta espiral ofrece una visión más amplia y profunda, no sólo de su filosofía, sino también de nosotros mismos y del mundo que nos rodea. 
 
    Nietzsche y el camino a seguir representan una aventura intelectual interminable, llena de preguntas, reflexiones y descubrimientos. Este camino no es fácil, pero sí increíblemente enriquecedor. Como un viajero en un camino sinuoso, cada giro trae nuevos horizontes y perspectivas. Armados con las ideas de Nietzsche, tenemos el desafío de explorar estos horizontes con curiosidad, coraje y mente abierta. 
 
    En lo que respecta a la aplicación de sus ideas a nuestra vida cotidiana, cada concepto explorado -ya sea la voluntad de poder, el eterno retorno o la transvaloración de los valores- no es sólo un tema filosófico abstracto, sino una herramienta viva que puede informar y transformar. nuestra experiencia diaria. . Es como tener un conjunto de herramientas filosóficas; Cada herramienta tiene su propósito y aplicación específicos, adecuados a diferentes aspectos de la vida. 
 
    Al aplicar la idea del eterno retorno, por ejemplo, se nos invita a vivir cada día como si fuera a repetirse infinitamente. Esto nos lleva a considerar la importancia de cada elección y acción. Imagina cada decisión como una nota de una composición musical que tendrás que tocar una y otra vez. Esta perspectiva puede hacernos más conscientes e intencionales, valorando más profundamente la calidad de nuestras vidas. 
 
    La voluntad de poder, a su vez, puede verse como un llamado a la autorrealización y la expresión de la individualidad. En el contexto moderno, esto puede significar buscar caminos que nos permitan expresar nuestras habilidades y pasiones únicas, en lugar de seguir ciegamente los caminos marcados por la sociedad. Es como elegir recorrer un camino menos transitado a través del bosque, descubriendo paisajes y experiencias que son exclusivamente suyas. 
 
    La transvaloración de todos los valores nos desafía a cuestionar y redefinir nuestros propios sistemas de valores. En un mundo que cambia rápidamente y con complejos desafíos sociales y ambientales, esta reevaluación es crucial. Debemos ser como jardineros que no sólo cuidan las plantas existentes sino que también están dispuestos a plantar nuevas semillas que puedan florecer en las condiciones actuales. 
 
    Al abordar estos conceptos, es importante mantener un enfoque equilibrado. Nietzsche no nos ofrece respuestas definitivas, sino puntos de partida para la reflexión y el cuestionamiento. La filosofía no es un conjunto de verdades fijas, sino un diálogo continuo, un proceso de exploración y descubrimiento. Al igual que un científico que formula hipótesis y las prueba, debemos abordar la filosofía de Nietzsche con una mente abierta e inquisitiva, dispuesto a explorar nuevas ideas y adaptarlas a nuestras circunstancias. Además, es esencial reconocer que la aplicación de las ideas de Nietzsche puede variar ampliamente entre individuos y contextos. Cada persona aporta su propia perspectiva y experiencia a la interpretación de estos conceptos. Así que el camino a seguir no es uno, sino muchos; es un espectro de posibilidades, cada una de las cuales refleja una forma única de interactuar con las ideas de Nietzsche. 
 
    Poner fin a nuestra exploración del pensamiento de Nietzsche no significa el final del viaje, sino el comienzo de un nuevo capítulo de indagación y crecimiento personal. Este camino a seguir es una invitación a una vida de exploración filosófica continua, donde cada paso revela nuevas preguntas, ideas y comprensiones. 
 
    Por eso, a medida que avanzamos, llevamos con nosotros no solo el conocimiento de Nietzsche, sino también la inspiración para seguir explorando, cuestionando y creciendo. La filosofía de Nietzsche no es un destino sino un compañero de viaje, un conjunto de herramientas que nos ayudan a navegar por el mundo complejo y en constante cambio en el que vivimos. Con estas herramientas en la mano, estamos mejor equipados para enfrentar los desafíos de la vida moderna, encontrar significado a nuestra existencia y forjar nuestro propio camino a seguir.
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 PREFACIO 
 
    Asumiendo que la verdad es una mujer[1]- ¿y entonces? ¿No hay razón para sospechar que todos los filósofos, en la medida en que han sido dogmáticos, no han sabido comprender a las mujeres? ganar una mujer? Ciertamente ella nunca se dejó vencer; y hoy toda especie de dogma permanece con un semblante triste y desanimado - ¡SI, de hecho, es cierto! Porque hay burladores que afirman que ha caído, que todo el dogma está en el suelo y, más aún, que está en su último aliento. Pero hablando en serio, hay buenas razones para esperar que toda dogmatización en filosofía, por muy solemne, por concluyente y decidida que haya asumido, haya sido sólo noble puerilismo y tiranismo; y probablemente ha llegado el momento en que se comprenderá una vez más QUÉ fue realmente suficiente para la base de edificios filosóficos tan imponentes y absolutos como los que los dogmáticos han erigido hasta ahora: tal vez alguna superstición popular de tiempos inmemoriales (como la superstición del alma, que , en forma de superstición del sujeto y del yo, no ha dejado de causar daño): tal vez algún juego de palabras, un error de gramática o una generalización audaz de algo muy restringido, muy personal, muy humano. - hechos que son demasiado humanos. Es de esperar que la filosofía de los dogmáticos no fuera más que una promesa durante miles de años después, como lo fue la astrología en épocas aún más tempranas, en cuyo servicio probablemente se gastó más trabajo, oro, perspicacia y paciencia que en cualquier otra época. Hasta ahora es verdadera ciencia: a ella, y a sus pretensiones “superterrestres” en Asia y Egipto, le debemos el gran estilo de la arquitectura. Parece que, para se inscreverem no coração da humanidade com reivindicações eternas, todas as grandes coisas têm primeiro de vagar pela terra como caricaturas enormes e inspiradoras: a filosofia dogmática tem sido uma caricatura deste tipo – por exemplo, o Vedanta doutrina na Ásia e platonismo en Europa. No seamos desagradecidos con esto, aunque ciertamente debemos confesar que el peor, el más fastidioso y el más peligroso de los errores hasta ahora ha sido un error dogmático: a saber, la invención por Platón del Espíritu Puro y del Bien en Sí Mismo. Pero ahora que ha sido superado, cuando Europa, liberada de esta pesadilla, puede volver a respirar libremente y al menos disfrutar de un sueño más saludable, nosotros, CUYO DEBER ES LA VIGILIDAD MISMA, somos herederos de toda la fuerza que lucha contra este error promovido. . Era equivalente a la inversión misma de la verdad y a la negación de la PERSPECTIVA –la condición fundamental– de la vida, hablar del Espíritu y del Bien como habló Platón de ellos; de hecho, uno podría preguntarse, como médico: "¿Cómo atacó tal enfermedad al mejor producto de la antigüedad, Platón? ¿Realmente lo corrompió el malvado Sócrates? Después de todo, Sócrates era un corruptor de los jóvenes y merecía su cicuta". Pero la lucha contra Platón, o - para decirlo más claramente, y por el "pueblo" - la lucha contra la opresión eclesiástica durante milenios del cristianismo (PORQUE EL CRISTIANISMO ES PLATONISMO PARA EL "PUEBLO"), produjo en Europa una magnífica tensión de alma, tal como no existía en ninguna parte anteriormente; con un arco tan tenso ahora se puede apuntar a los objetivos más lejanos. De hecho, los europeos sienten esta tensión como un estado de angustia, y dos veces se hicieron grandes intentos para enderezar el arco: una vez a través del jesuitismo y la segunda a través de la Ilustración democrática -que, con la ayuda de la libertad de prensa- ¡Y leer periódicos podría, de hecho, hacer que el espíritu no se “angustie” tan fácilmente! (Los alemanes inventaron la pólvora – ¡todo el mérito para ellos! pero volvieron a arreglar las cosas – inventaron la imprenta.) Pero nosotros, que no somos jesuitas, ni demócratas, ni siquiera suficientemente alemanes, nosotros, BUENOS EUROPEOS y espíritus libres, MUY libres – ¡todavía tenemos toda la angustia del espíritu y toda la tensión de su arco! Y quizá también la flecha, el deber y, ¿quién sabe? EL OBJETIVO A SER META.... 
 
    Sils María Alta Engadina, JUNIO 1885. 
 
   

 

 CAPÍTULO I. LOS PREJUICIOS DE LOS FILÓSOFOS 
 
    1. La Voluntad de Verdad, que nos tentará a muchas empresas arriesgadas, cuya famosa Verdad, de la que hasta ahora todos los filósofos han hablado con respeto, ¡qué preguntas no nos ha planteado esta Voluntad de Verdad! ¡Qué preguntas más extrañas, desconcertantes y cuestionables! Ya es una larga historia; sin embargo, parece que apenas ha comenzado. ¿Es de extrañar que con el tiempo nos volvamos sospechosos, perdamos los estribos y nos alejemos con impaciencia? ¿Que esta Esfinge finalmente nos enseña a hacer preguntas? ¿QUIÉN es realmente el que nos hace preguntas aquí? ¿QUÉ es realmente esta “Voluntad de Verdad” en nosotros? De hecho, hicimos una larga pausa sobre la cuestión del origen de este Testamento, hasta que finalmente llegamos a un punto muerto absoluto ante una cuestión aún más fundamental. Preguntamos sobre el VALOR de este testamento. Admitir que queremos la verdad: ¿POR QUÉ NO la mentira? ¿Y la incertidumbre? ¿Incluso la ignorancia? El problema del valor de la verdad se nos presentó – ¿o fuimos nosotros quienes nos presentamos al problema? ¿Quién de nosotros es Edipo aquí? ¿Qué es la Esfinge? Parecería ser una reunión de preguntas y notas de interrogatorio. ¿Y podríamos creer que finalmente nos parece que el problema nunca antes había sido planteado, como si fuéramos los primeros en discernirlo, verlo y arriesgarnos? Debido a que existe un riesgo al aumentarlo, tal vez no haya un riesgo mayor. 
 
    2. "¿CÓMO PODRÍA surgir algo de su opuesto? ¿Por ejemplo, la verdad del error? ¿O la Voluntad de Verdad de la voluntad de engañar? o la acción generosa del egoísmo? ¿O el sol puro y brillante del sabio por avaricia? Tal La génesis es imposible; quien sueña con esto es un tonto, o mejor dicho, peor que un tonto; las cosas de mayor valor deben tener un origen diferente, un origen propio, en este mundo transitorio, seductor, ilusorio, insignificante, en este mundo torbellino de ilusión y codicia, no pueden tener su fuente, sino en el seno del Ser, en lo intransicional, en el Dios oculto, en la 'Cosa misma -¡AHÍ debe estar su fuente, y en ningún otro lugar!' - Este modo de razonamiento revela el prejuicio típico por el cual se puede reconocer a los metafísicos de todos los tiempos, este modo de evaluación está detrás de todo su procedimiento lógico; a través de esta “creencia” suya, luchan por su “conocimiento”, por algo que al final es bautizado solemnemente como “la Verdad”. La creencia fundamental de los metafísicos es la CREENCIA EN LAS ANTÍTESIS DE LOS VALORES. Ni siquiera al más cauteloso se le ocurrió dudar allí mismo, en el umbral (donde, sin embargo, la duda era más necesaria); aunque hicieron un voto solemne, "DE OMNIBUS DUBITANDUM". Porque se puede dudar, en primer lugar, de la existencia de antítesis; y en segundo lugar, si las valoraciones populares y las antítesis de valor sobre las que los metafísicos han puesto su sello, tal vez no sean meras estimaciones superficiales, meras perspectivas provisionales, además de haber sido hechas probablemente desde algún rincón, tal vez desde abajo: "perspectivas de rana", por así decirlo. . , para tomar prestada una expresión común entre los pintores. A pesar de todo el valor que pueda tener lo verdadero, lo positivo y lo altruista, se podría atribuir un valor más elevado y fundamental para la vida en general a la simulación, a la voluntad de ilusión, al egoísmo y al egoísmo. codicia. Incluso puede ser posible que LO que constituye el valor de estas cosas buenas y respetadas consista precisamente en que estén insidiosamente relacionadas, entrelazadas y tejidas con estas cosas malas y aparentemente opuestas, tal vez incluso en que sean esencialmente idénticas a ellas. ¡Tal vez! ¡Pero quién quiere preocuparse por “Quizás” tan peligrosos! Para esta investigación hay que esperar la llegada de un nuevo orden de filósofos, que tendrán otros gustos e inclinaciones, opuestos a los hasta ahora predominantes: los filósofos del peligroso "tal vez" en todos los sentidos del término. Y con toda seriedad, veo que empiezan a aparecer nuevos filósofos como este. 
 
    3. Después de haber seguido atentamente a los filósofos y haber leído mucho entre líneas, ahora me digo que la mayor parte del pensamiento consciente debe contarse entre las funciones instintivas, y lo mismo ocurre con las funciones filosóficas. pensamiento; tenemos que aprender de nuevo aquí, del mismo modo que hemos aprendido de nuevo sobre la herencia y lo "innato". Así como el acto del nacimiento no se tiene en cuenta en todo el proceso y procedimiento de la herencia, tan poco se opone el "ser consciente" al instintivo en un sentido decisivo; La mayor parte del pensamiento consciente de un filósofo está secretamente influenciado por sus instintos y forzado a seguir canales definidos. Y detrás de toda lógica y su aparente soberanía de movimiento, hay valoraciones, o para decirlo más claramente, demandas fisiológicas, para el mantenimiento de una forma de vida definida. Por ejemplo, que lo cierto vale más que lo incierto, que la ilusión vale menos que la “verdad”, tales evaluaciones, a pesar de su importancia regulatoria para los EE.UU., pueden ser, sin embargo, sólo evaluaciones superficiales, tipos especiales de niaiserie.[2], como aquellos que puedan ser necesarios para el mantenimiento de seres como nosotros. Supongamos, en efecto, que el hombre no sea sólo la “medida de las cosas”. 
 
    4. La falsedad de una opinión no constituye para nosotros objeción a ella: es aquí, tal vez, donde nuestro nuevo lenguaje suena más extraño. La pregunta es: ¿hasta qué punto una opinión promueve la vida, preserva la vida, preserva la especie, tal vez crea la especie, y estamos fundamentalmente inclinados a sostener que las opiniones más falsas (a las que pertenecen los juicios sintéticos a priori) son las más falsas? ?indispensable para nosotros, que sin el reconocimiento de las ficciones lógicas, sin una comparación de la realidad con el mundo puramente IMAGINADO de lo absoluto e inmutable, sin una constante falsificación del mundo por medio de los números, el hombre no podría vivir -que la renuncia a opiniones falsas serían una renuncia a la vida, una negación de la vida. RECONOCER LA FALSA COMO CONDICIÓN DE VIDA; Esto ciertamente significa impugnar las ideas tradicionales de valor de una manera peligrosa, y una filosofía que se atreve a hacerlo se ha colocado más allá del bien y del mal. 
 
    5. Lo que hace que los filósofos sean considerados mitad sospechosos y mitad burlones, no es el descubrimiento tantas veces repetido de lo inocentes que son -con qué frecuencia y facilidad se equivocan y se pierden, en definitiva, lo infantiles e infantiles que son-, sino que no hay suficiente trato honesto con ellos, mientras que todos levantan un fuerte y virtuoso clamor cuando el problema de la veracidad se sugiere de la manera más remota. Todos posan como si sus verdaderas opiniones hubieran sido descubiertas y alcanzadas a través de la autoevolución de una dialéctica fría, pura y divinamente indiferente (en contraste con todo tipo de místicos que, más justos y más tontos, hablan de "inspiración"). ), mientras que, en realidad, una proposición, idea o "sugerencia" prejuiciosa, que suele ser el deseo de su corazón abstraído y refinado, es defendida por ellos con argumentos buscados a posteriori. Todos son defensores que no quieren ser considerados como tales, generalmente defensores astutos también de sus prejuicios, que llaman "verdades" - y MUY lejos de tener una conciencia que se lo admita valientemente, muy lejos de tener una buena conciencia. prueba del coraje que implica dejar que esto se entienda, tal vez para advertir a amigos o enemigos, o con gozosa confianza y auto-ridículo. El espectáculo de la Tartufaria del viejo Kant, igualmente rígida y decente, con la que nos incita a las desviaciones dialécticas que conducen (más correctamente, desvían) a su "imperativo categórico" - nos hace sonreír a nosotros, gente meticulosa, a nosotros que no encontramos pequeños entretenimiento en espiar los trucos sutiles de los viejos moralistas y predicadores éticos. O, más aún, hocus-pocus[3]en forma matemática, mediante la cual Spinoza, por así decirlo, vistió su filosofía con cota de malla y máscara; de hecho, el "amor por SU sabiduría", para traducir el término de manera justa y equitativa. directamente - para infundir inmediatamente terror en el corazón del agresor que se atrevió a lanzar una mirada a esa doncella invencible, a Palas Atenea: - ¡cuánta timidez y vulnerabilidad personal delata esta máscara de reclusa enfermiza! 
 
    6. Poco a poco fui comprendiendo en qué consistía hasta ahora toda la gran filosofía: la confesión de su creador y una especie de autobiografía involuntaria e inconsciente; y, además, que el propósito moral (o inmoral) de toda filosofía constituía el verdadero germen vital del que siempre creció toda la planta. De hecho, para comprender cómo llegaron a las afirmaciones metafísicas más abstrusas de un filósofo, siempre es bueno (y prudente) preguntarse primero: "¿A qué moral aspira él (o él)?" En consecuencia, no creo que un “impulso hacia el conocimiento” sea el padre de la filosofía; pero que otro impulso, aquí como en otras partes, sólo se sirvió del conocimiento (¡y del conocimiento equivocado!) como instrumento. Pero quien considere los impulsos fundamentales del hombre con el objetivo de determinar en qué medida pueden haber actuado aquí como GENIO INSPIRADOR (o como demonios y cobolds)[4]), descubrirás que todos practicaron la filosofía en un momento u otro, y que cada uno de ellos habría estado muy feliz de considerarse el fin último de la existencia y el legítimo Señor de todos los demás impulsos. Porque todo impulso es imperioso y, como TAL, intenta filosofar. De hecho, en el caso de los eruditos, en el caso de los hombres verdaderamente científicos, puede ser diferente: “mejor”, por así decirlo; En realidad, puede haber algo así como un “impulso por el conocimiento”, algún tipo de mecanismo pequeño e independiente que, cuando se pone bien en marcha, trabaja diligentemente hacia ese fin, SIN que el resto de los impulsos académicos participen materialmente en él. Por lo tanto, los verdaderos “intereses” del erudito suelen estar en otra dirección: en la familia, tal vez, o en ganar dinero, o en la política; de hecho, es casi indiferente en qué punto de la investigación se ubica su pequeña máquina, y si el joven trabajador esperanzado llega a ser un buen filólogo, un experto en hongos o un químico; él no se CARACTERIZA por convertirse en esto o aquello. En el filósofo, por el contrario, no hay absolutamente nada impersonal; y, sobre todo, su moralidad da un testimonio decidido y decisivo de QUIÉN ES, es decir, en qué orden se interponen los impulsos más profundos de su naturaleza. 
 
    7. ¡Cuán maliciosos pueden ser los filósofos! No conozco nada más conmovedor que el chiste que Epicuro se tomó la libertad de hacer sobre Platón y los platónicos; los llamó Dionysiokolakes[5]. En su sentido original, y aparentemente, la palabra significa "aduladores de Dioniso" - en consecuencia, cómplices y gilipollas de los tiranos; más allá de eso, sin embargo, es lo mismo que decir: "Todos son ACTORES, no hay nada genuino en ellos" (pues Dionysiokolax era un nombre popular para un actor). Y este último es realmente el malvado reproche que Epicuro dirigió a Platón: le irritaba la manera grandiosa, el estilo de puesta en escena.[6]de los cuales Platón y sus eruditos eran maestros, ¡de los cuales Epicuro no era maestro! Él, el viejo profesor de Samos, que se sentó escondido en su pequeño jardín de Atenas y escribió trescientos libros, tal vez por ira y ambiciosa envidia de Platón, ¡quién sabe! Grecia tardó cien años en descubrir quién era realmente el dios de los jardines, Epicuro. ¿Ya se ha enterado? 
 
    8. Hay un punto en toda filosofía en el que entra en juego la “convicción” del filósofo; o, para decirlo con las palabras de un antiguo misterio: 
 
    Llegó un burro, hermoso y fuerte.[7] 
 
    9. ¿Quieres VIVIR “según la Naturaleza”? ¡Oh, nobles estoicos, qué fraude de palabras! Imaginen un ser como la Naturaleza, infinitamente extravagante, infinitamente indiferente, sin propósito ni consideración, sin piedad ni justicia, a la vez fructífero, estéril e incierto: imaginen la INDIFERENCIA como un poder: ¿cómo PODRÍAN vivir de acuerdo con tal indiferencia? ¿No es vivir simplemente intentar ser diferente de esta Naturaleza? ¿No se trata de vivir de valorar, de preferir, de ser injusto, de ser limitado, de esforzarse por ser diferente? Y admitiendo que tu imperativo, "vivir según la naturaleza", en realidad significa lo mismo que "vivir según la vida", ¿cómo podrías hacerlo de otra manera? ¿Por qué debéis hacer de lo que vosotros mismos sois y debería ser un principio? En realidad, sin embargo, entre vosotros es muy diferente: mientras queréis leer con éxtasis el canon de vuestra ley en la Naturaleza, queréis todo lo contrario, extraordinarios escenógrafos y autoengaños. En vuestro orgullo queréis dictar vuestra moral y vuestros ideales a la Naturaleza, a la Naturaleza misma, e incorporarlos a ella; insistes en que será la Naturaleza "según la Estoa[8]" ¡Y quisiera que todo se hiciera a su propia imagen, como una vasta y eterna glorificación y generalismo del estoicismo! Con todo su amor por la verdad, se obligaron durante tanto tiempo, con tanta insistencia y con tal rigidez hipnótica a ver la Naturaleza FALSAMENTE. , es decir, estoicamente, que ya no son capaces de verlo de otra manera - y para colmo, una arrogancia insondable da a los Bedlamitas[9]la esperanza de que PORQUE ustedes son capaces de tiranizarse a sí mismos - el estoicismo es autotiranía - la naturaleza también se dejará tiranizar: ¿no es el estoico una PARTE de la naturaleza? Historia antigua y eterna: lo que les sucedió antiguamente a los estoicos todavía sucede hoy, tan pronto como una filosofía comienza a creer en sí misma. Él siempre crea el mundo a su propia imagen; no puedo hacer otra cosa; La filosofía es este impulso tan tiránico, la voluntad de poder más espiritual, la voluntad de "creación del mundo", la voluntad de la causa primera. 
 
    10. La avidez y la sutileza, incluso diría astucia, con que se trata actualmente en toda Europa el problema del “mundo real y el mundo aparente”, da motivo de reflexión y atención; y aquel que sólo escucha como trasfondo una “Voluntad de Verdad”, y nada más, ciertamente no puede jactarse de tener los oídos más agudos. En casos raros y aislados, puede haber sucedido que en esto haya participado tal Voluntad de Verdad -un cierto coraje extravagante y aventurero, una ambición metafísica de una esperanza desesperada-: aquella que al final siempre prefiere un puñado de "certezas". a un montón de hermosas posibilidades; puede haber incluso fanáticos puritanos de conciencia, que prefieren depositar su última confianza en una nada cierta, antes que en una cosa incierta. Pero esto es nihilismo y el signo de un alma desesperada y mortalmente cansada, a pesar del porte valiente que tal virtud pueda demostrar. Sin embargo, parece ser diferente en el caso de pensadores más fuertes y vivaces que todavía están ansiosos por vivir. En la medida en que se oponen a las apariencias y hablan con arrogancia de “perspectiva”, en la medida en que califican la credibilidad de sus propios cuerpos tan bajo como la credibilidad de la evidencia ocular de que “la tierra está quieta”, y así, aparentemente, dejando escapar complacientemente su posesión más segura (pues ¿en qué se cree hoy en día más firmemente que en el propio cuerpo?), - quién sabe si no están realmente tratando de recuperar algo que antes era una posesión aún más segura, algo del antiguo dominio de la fe de tiempos pasados, tal vez del “alma inmortal”, tal vez del “Dios antiguo”, en definitiva, ideas con las que podrían vivir mejor, es decir, con más vigor y alegría, que con las “ideas modernas”. ”? Hay DESCONFIANZA en estas ideas modernas en esta forma de ver las cosas, una incredulidad en todo lo que se construyó ayer y hoy; Hay tal vez una ligera mezcla de hartazgo y desprecio, que ya no puede con los BRIC-A-BRAC de ideas de los más variados orígenes, como las que el llamado Positivismo está lanzando actualmente al mercado; una repulsión del gusto más refinado por la heterogeneidad y la irregularidad de las ferias de pueblo de todos estos filósofos de la realidad, en quienes no hay nada nuevo ni verdadero excepto esta heterogeneidad. En este sentido, me parece que deberíamos estar de acuerdo con los escépticos antirrealistas y los microscopistas del conocimiento de hoy; su instinto, que los aleja de la realidad MODERNA, es irrefutable... ¡qué nos preocupa de sus desviaciones retrógradas! Lo principal de ellos NO es que quieran “volver” sino que quieran ALEJARSE de ello. Un poco MÁS de fuerza, swing, coraje y poder artístico, y estarían FUERA – ¡y no volverían! 
 
    11. Me parece que ahora hay en todas partes un intento de desviar la atención de la influencia real que Kant ejerció en la filosofía alemana y, sobre todo, de ignorar prudentemente el valor que se daba a sí mismo. Kant estaba sobre todo orgulloso de su Tabla de Categorías; con él en la mano dijo: "Esto es lo más difícil que se puede emprender en nombre de la metafísica". ¡Entendamos este "podría ser"! Estaba orgulloso de haber descubierto una nueva facultad en el hombre, la facultad del juicio sintético a priori. Admitiendo que se equivocó en este asunto; El desarrollo y el rápido florecimiento de la filosofía alemana dependieron, sin embargo, de su orgullo y de la ansiosa rivalidad de la generación más joven por descubrir, si era posible, algo -en cualquier caso, "nuevas facultades"- de lo que estar aún más orgullosos. un momento, es hora de hacerlo. "¿Cómo son POSIBLES los juicios sintéticos a priori?" Kant se pregunta: ¿y cuál es realmente su respuesta? "BY A MEDIANS (college)" - pero lamentablemente no en cinco palabras, sino de una manera tan circunstancial, imponente y con tal despliegue de profundidad y florituras verbales alemanas, que se pierde por completo de vista la cómica niaiserie allemande[10]involucrados en tal respuesta. La gente estaba fuera de sí de alegría ante esta nueva facultad, y el júbilo alcanzó su punto culminante cuando Kant descubrió otra facultad moral en el hombre, pues en aquella época los alemanes todavía eran morales y no estaban interesados todavía en la "política de los hechos concretos". Luego vino la luna de miel de la filosofía alemana. Todos los jóvenes teólogos de la institución de Tubinga se fueron inmediatamente al bosque, todos en busca de “colegios”. ¡Y lo que no encontraron, en aquella época inocente, rica y todavía joven del espíritu alemán, en la que el romanticismo, el hada maliciosa, jugaba y cantaba, cuando todavía no era posible distinguir entre "encontrar" e "inventar"! Sobre todo, una facultad para lo “trascendental”; Schelling la llamó intuición intelectual y, por tanto, satisfizo los deseos más sinceros de los alemanes por naturaleza piadosos. No se puede hacer mayor daño a todo este movimiento exuberante y excéntrico (que en realidad era juventud, a pesar de haberse disfrazado tan audazmente, de concepciones anticuadas y seniles), que tomarlo en serio, o incluso tratarlo con indignación moral. Pero ya basta: el mundo ha envejecido y el sueño ha desaparecido. Hubo un tiempo en que la gente se frotaba la frente, y todavía lo hacen hoy. La gente soñaba y, sobre todo, el viejo Kant. “A través de un medio (universidad)” – había dicho, o al menos pretendía decir. ¿Pero es esta una respuesta? ¿Una explicación? ¿O es simplemente una repetición de la pregunta? ¿Cómo el opio induce el sueño? “Por medio de un medio (facultad)”, es decir, la virtus dormitiva, responde el médico de Molière, 
 
        Porque hay en ello un poder somnífero, 
 
        Cujus est natura sensus dormita[11] 
 
    Pero tales respuestas pertenecen al dominio de la comedia, y es hora de reemplazar la pregunta kantiana: "¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a PRIORI?" por otra pregunta: "¿Por qué es necesaria la creencia en tales juicios?" - de hecho, es hora de comprender que tales juicios deben considerarse verdaderos, en favor de la preservación de criaturas como nosotros; ¡Aunque, naturalmente, todavía pueden ser juicios falsos! O, dicho de manera más directa, cruda y sencilla, los juicios sintéticos a priori no deberían “ser posibles” en absoluto; no tenemos ningún derecho sobre ellos; en nuestra boca no son más que juicios falsos. Por supuesto, sólo es necesaria la creencia en su verdad, como creencia plausible y evidencia ocular perteneciente a la visión en perspectiva de la vida. Y por último, recordando la enorme influencia que tiene la "filosofía alemana", espero que comprendan su derecho a las comillas (patas de gallo). - practicada en toda Europa, no hay duda de que una tal VIRTUS DORMITIVA tuvo una temprana participación; Gracias a la filosofía alemana, fue un placer para los nobles ociosos, los virtuosos, los místicos, los artistas, los tres cuartos cristianos y los oscurantistas políticos de todas las naciones encontrar un antídoto al sensualismo todavía abrumador que se desbordaba desde los últimos tiempos. siglo en este, en resumen: "sensus assoupire[12]".... 
 
    12. En lo que respecta al atomismo materialista, es una de las teorías mejor refutadas que se han propuesto, y en Europa tal vez no haya nadie en el mundo culto tan inculto como para atribuirle importancia seria excepto para el uso cotidiano conveniente. (como abreviatura del medio de expresión) – gracias principalmente al polaco Boscovich[13]: él y el polaco Copérnico han sido hasta ahora los mayores y más exitosos oponentes de la evidencia ocular. Porque mientras Copérnico nos persuadió a creer, contra todo sentido, que la Tierra NO se mantiene firme, Boscovich nos enseñó a renunciar a la creencia en lo último que "se mantiene firme" en la Tierra: la creencia en la "sustancia", en la "materia". " , en el residuo terrestre y en el átomo-partícula: es el mayor triunfo sobre los sentidos que se ha obtenido hasta ahora en la Tierra. Es necesario, sin embargo, ir aún más lejos, y también declarar la guerra, una guerra sin tregua. con el cuchillo, contra las “exigencias atomistas” que todavía tienen un más allá peligroso en lugares donde nadie las sospecha, como las más famosas “exigencias metafísicas”: es también necesario, sobre todo, dar el golpe final a esa otra y atomismo más portentoso que mejor enseñó y durante más tiempo el cristianismo, el ATOMISMO DEL ALMA. Permítase designar con esta expresión la creencia que considera el alma como algo indestructible, eterno, indivisible, como una mónada, como un átomo: ¡Esta creencia debe ser expulsada de la ciencia! Entre nosotros, no es en absoluto necesario deshacerse de esta manera del “alma”, y así renunciar a una de las hipótesis más antiguas y veneradas – como suele suceder con la torpeza de los naturalistas, que difícilmente puede tocar el alma sin perderla inmediatamente. Pero el camino está abierto para nuevas aceptaciones y refinamientos de la hipótesis del alma; y conceptos como “alma mortal”, “alma de la multiplicidad subjetiva” y “alma como estructura social de instintos y pasiones” ahora quieren tener derechos legítimos en la ciencia. En la medida en que el NUEVO psicólogo está a punto de poner fin a las supersticiones que hasta ahora han florecido con exuberancia casi tropical en torno a la idea del alma, en realidad se está lanzando, por así decirlo, a un nuevo desierto y a una nueva desconfianza. ¿Es posible que los psicólogos mayores tengan una experiencia más alegre y cómoda? Sin embargo, al final descubre que precisamente por eso también está condenado a INVENTAR... y ¿quién sabe? tal vez para DESCUBRIR algo nuevo. 
 
    13. Los psicólogos deberían reflexionar antes de considerar el instinto de conservación como el instinto fundamental de un ser orgánico. Un ser vivo busca sobre todo DESCARGAR su fuerza – la vida misma es VOLUNTAD DE PODER; la autoconservación es sólo uno de los RESULTADOS indirectos y más frecuentes de esto. En resumen, aquí como en otros lugares, ¡cuidemos los principios teleológicos SUPERFLUOS! - uno de los cuales es el instinto de autoconservación (se lo debemos a la inconsistencia de Spinoza). Esto es, en efecto, lo que ordena el método, que debe ser esencialmente una economía de principios. 
 
    14. Quizás apenas esté comenzando a darse cuenta en cinco o seis mentes de que la filosofía natural es sólo una exposición y disposición del mundo (¡según nosotros, si se me permite decirlo!) y NO una explicación del mundo; pero en la medida en que se basa en la creencia en los sentidos, se considera y se considerará durante mucho tiempo como más, es decir, como una explicación. Tiene sus propios ojos y dedos, tiene su propia evidencia ocular y palpabilidad: esto opera de manera fascinante, persuasiva y CONVINCENTE en una época con gustos fundamentalmente plebeyos; de hecho, sigue instintivamente el canon de verdad del eterno sensualismo popular. ¿Qué está claro, qué se “explica”? Sólo lo que se puede ver y sentir debe investigar todos los problemas hasta el momento. Sin embargo, a la inversa, el encanto del modo de pensamiento platónico, que era un modo ARISTOCRÁTICO, consistía precisamente en la RESISTENCIA a la evidencia sensorial obvia -tal vez entre hombres que gozaban de sentidos aún más fuertes y exigentes que nuestros contemporáneos, pero que sabían cómo encontrar una respuesta. mayor triunfo en los señores restantes: y esto a través de las pálidas, frías y grises redes conceptuales que arrojaron sobre el abigarrado torbellino de los sentidos (la multitud de los sentidos, como dijo Platón). En esta superación del mundo y en esta interpretación del mundo a la manera de Platón, había un PLACER diferente del que nos ofrecen los físicos de hoy -y también los darwinistas y antiteleólogos entre los trabajadores fisiológicos, con su principio de la "el menor esfuerzo posible" y el mayor error posible. “Donde no queda nada que ver o comprender, no queda nada que hacer para los hombres”; este es ciertamente un imperativo diferente del platónico, pero, no obstante, puede ser el imperativo correcto para una raza de maquinistas resistentes y laboriosas. y constructores de puentes del futuro, que no tienen más que trabajar duro que hacer. 
 
    15. Para estudiar fisiología con la conciencia tranquila, hay que insistir en el hecho de que los órganos de los sentidos no son fenómenos en el sentido de la filosofía idealista; como tales, ¡ciertamente no podrían ser causas! El sensualismo, por tanto, al menos como hipótesis reguladora, si no como principio heurístico. ¿Qué? ¿Y otros incluso dicen que el mundo exterior es obra de nuestros órganos? ¡Pero entonces nuestro cuerpo, como parte de este mundo externo, sería obra de nuestros órganos! ¡Pero entonces nuestros propios órganos serían obra de nuestros órganos! Me parece que esto es una completa REDUCTIO AD ABSURDUM, si la concepción CAUSA IUE[14]Es algo fundamentalmente absurdo. En consecuencia, ¿el mundo externo NO es obra de nuestros órganos—? 
 
    16. Todavía hay autoobservadores inofensivos que creen que existen “certezas inmediatas”; por ejemplo, “pienso”, o como dice la superstición de Schopenhauer, “lo haré”; como si el conocimiento aquí se apoderara de su objeto pura y simplemente como “la cosa en sí”, sin que se produzca ninguna falsificación por parte del sujeto o del objeto. Repetiría, sin embargo, cien veces que la “certeza inmediata”, así como el “conocimiento absoluto” y la “cosa en sí”, implican una CONTRADICTIO IN ADJECTO; ¡Realmente deberíamos liberarnos del significado engañoso de las palabras! La gente, a su vez, puede pensar que conocer es saber todo acerca de las cosas, pero el filósofo debe decirse a sí mismo: “Cuando analizo el proceso que se expresa en la frase 'pienso', encuentro toda una serie de afirmaciones audaces, cuyo La prueba argumentativa sería difícil, tal vez imposible: por ejemplo, que soy yo quien piensa, que necesariamente debe haber algo que piense, que pensar es una actividad y operación por parte de un ser que es pensado como una causa, que hay un "ego" y, finalmente, que ya está determinado lo que debe ser designado por el pensamiento - que YO SÉ lo que es el pensamiento. Porque si no hubiera decidido ya dentro de mí mismo lo que es, ¿con qué criterio podría determinar si lo que está sucediendo tal vez no es "voluntad" o "sentimiento"? En resumen, la afirmación "pienso" presupone que COMPARO mi estado en el momento presente con otros estados míos que conozco, para determinar cuál es; Debido a esta conexión retrospectiva con “conocimientos” adicionales, para mí no tiene, en cualquier caso, ninguna certeza inmediata. – En lugar de la “certeza inmediata” de que se puede creer en lo especial. En este caso, al filósofo se le presentan una serie de preguntas metafísicas, verdaderas preguntas de la conciencia del intelecto, a saber: "¿De dónde saqué la noción?" de 'pensar'? ¿Por qué creo en causa y efecto? ¿Qué me da derecho a hablar de un 'ego', e incluso de un 'ego' como causa, y finalmente de un 'ego' como causa? del pensamiento?" Quien se atreva a responder inmediatamente a estas preguntas metafísicas apelando a una especie de percepción INTUITIVA, como quien dice: "Pienso y sé que esto, al menos, es verdadero, real y cierto", encontrará una sonrisa y Dos notas interrogativas en un filósofo moderno. "Señor", puede insinuarle el filósofo, "es poco probable que no se equivoque, pero ¿por qué debería ser cierto?" 
 
    17. Respecto a las supersticiones de los lógicos, nunca me cansaré de subrayar un pequeño y conciso hecho, que estas mentes crédulas reconocen involuntariamente: a saber, que un pensamiento surge cuando "él" lo desea, y no cuando "yo" lo deseo. eso deseo ; de modo que es una PERVERSIÓN de los hechos del caso decir que el sujeto “yo” es la condición del predicado “pensar”. UNO piensa; pero el hecho de que este “ser” sea precisamente el famoso y antiguo “ego” es, por decir lo mínimo, sólo una suposición, una afirmación y ciertamente no una “certeza inmediata”. Después de todo, hemos ido demasiado lejos con este “uno piensa”; incluso el “uno” contiene una INTERPRETACIÓN del proceso y no pertenece al proceso en sí. Se infiere aquí según la fórmula gramatical habitual: "El pensamiento es una actividad; toda actividad requiere una agencia que sea activa; en consecuencia"... Era prácticamente en la misma línea que buscaba el antiguo atomismo, además del "poder" operativo. ".", la partícula material donde reside y desde la cual opera: el átomo. Las mentes más rigurosas, sin embargo, finalmente han aprendido a vivir sin este "residuo terrenal", y tal vez algún día nos acostumbremos, incluso desde el punto de vista del lógico, a vivir sin ese "pequeño" (al que los viejos y "ego" digno "fue refinado). 
 
    18. Ciertamente no es el menor encanto de una teoría el que sea refutable; precisamente así atrae a las mentes más sutiles. Parece que la teoría del “libre albedrío”, cien veces refutada, debe su persistencia sólo a este encanto; Siempre aparece alguien que se siente con fuerzas para refutarte. 
 
    19. Los filósofos suelen hablar de la voluntad como si fuera la cosa más conocida del mundo; de hecho, Schopenhauer nos dio a entender que sólo la voluntad nos es realmente conocida, absoluta y completamente, sin deducción ni adición. Pero me parece una y otra vez que en este caso Schopenhauer también hizo exactamente lo que los filósofos tienen por costumbre hacer: parece haber adoptado un PREJUICIO POPULAR y exagerado. El querer me parece ante todo algo COMPLICADO, algo que sólo es una unidad de nombre –y es precisamente en un nombre donde se esconde el prejuicio popular, que domina las precauciones inadecuadas de los filósofos de todas las épocas. Por tanto, seamos más cautelosos, seamos “no filosóficos”: digamos que en cada querer hay, en primer lugar, una pluralidad de sensaciones, a saber, la sensación de la condición “LEJOS DE QUE ESTAMOS”. IR”, la sensación de la condición “HACIA AQUEL que vamos”, la sensación de este “DE” y “HACIA” mismo, y además, una sensación muscular que la acompaña, que, incluso sin poner “brazos y piernas” en El movimiento, comienza su acción por la fuerza de la costumbre, directamente nosotros "querremos" cualquier cosa. Por lo tanto, así como las sensaciones (y de hecho muchas clases de sensaciones) deben reconocerse como ingredientes de la voluntad, así, en segundo lugar, también debe reconocerse el pensamiento; en todo acto de la voluntad hay un pensamiento dominante; - ¡Y no imaginemos que es posible separar este pensamiento del "querer", como si la voluntad permaneciera entonces! En tercer lugar, la voluntad no es sólo un complejo de sensación y pensamiento, sino que es ante todo una EMOCIÓN y, de hecho, la emoción de mandar. Lo que se llama "libertad de la voluntad" es esencialmente la emoción de supremacía en relación con quien debe obedecer: "Yo soy libre, 'él' debe obedecer" - esta conciencia es inherente a toda voluntad; e igualmente el esfuerzo de atención, la mirada directa que se fija exclusivamente en una cosa, el juicio incondicional de que "esto y nada más es necesario ahora", la certeza interior de que se le rendirá obediencia - y todo lo demás que concierne al puesto de comandante . Un hombre que QUIERE ordena algo dentro de sí que le gana obediencia, o que cree que le gana obediencia. Pero observemos ahora lo más extraño del testamento: este tema extremadamente complejo, para el cual el pueblo tiene un solo nombre. En la medida en que, en las circunstancias dadas, somos al mismo tiempo parte que manda y obedece, y como parte que obedece, conocemos las sensaciones de coacción, impulsión, presión, resistencia y movimiento, que generalmente comienzan inmediatamente después del acto de querer. ; en la medida en que, por otra parte, estamos acostumbrados a ignorar esta dualidad y a engañarnos sobre ella mediante el término sintético "yo": toda una serie de conclusiones erróneas y, en consecuencia, juicios falsos sobre la propia voluntad, han aferrarse al acto de querer - hasta el punto que quien quiere cree firmemente que querer es SUFICIENTE para actuar. Como en la mayoría de los casos sólo había ejercicio de la voluntad cuando el efecto de la orden –en consecuencia obediencia y, por tanto, acción– era DE ESPERARSE, la APARIENCIA se traducía en sentimiento, como si hubiera NECESIDAD DE EFECTO; en una palabra, quien quiere cree con suficiente certeza que voluntad y acción son de algún modo una sola; atribuye el éxito, el cumplimiento de la voluntad, a su propia voluntad y, por tanto, disfruta de una mayor sensación de poder que acompaña a todo éxito. "Libertad de voluntad" - así se expresa el complejo estado de deleite de quien ejerce la voluntad, que manda y al mismo tiempo se identifica con el ejecutor de la orden - que, como tal, también disfruta del triunfo sobre los obstáculos, pero piensa para sí mismo que en realidad fue su propia voluntad la que los venció. De esta manera, la persona que ejerce la volición añade a su voluntad los sentimientos de deleite provenientes de sus exitosos instrumentos ejecutivos, las útiles "subvoluntades" o subalmas -de hecho, nuestro cuerpo no es más que una estructura social formada por muchas almas-. sentimientos de deleite como comandante. L'EFFET C'EST MOI[15]. Lo que sucede aquí es lo que sucede en cualquier comunidad feliz y bien construida, es decir, que la clase dominante se identifica con los éxitos de la comunidad. En todo querer se trata absolutamente de mandar y obedecer, basado, como ya se ha dicho, en una estructura social compuesta de muchas “almas”, por lo que un filósofo debería reivindicar el derecho de incluir el querer como tal dentro de la voluntad. esfera de la moral –considerada como la doctrina de las relaciones de supremacía bajo las cuales se manifiesta el fenómeno de la “vida”. 
 
    20. Que las ideas filosóficas separadas no son en absoluto opcionales ni evolucionan de manera autónoma, sino que crecen en conexión y relación entre sí, que, por más repentina y arbitraria que parezcan aparecer en la historia del pensamiento, pertenecen sin embargo a un sistema como los miembros colectivos de la fauna de un continente- es finalmente traicionada por las circunstancias: cuán infaliblemente los filósofos más diversos siempre completan de nuevo un esquema fundamental definido de filosofías POSIBLES. Bajo un hechizo invisible siempre giran una vez más en la misma órbita, por más independientes que se sientan unos de otros con sus voluntades críticas o sistemáticas, algo dentro de ellos los impulsa, algo los impulsa en un orden definido, uno tras otro, es decir, la metodología innata y la relación de sus ideas. Su pensamiento es, de hecho, mucho menos un descubrimiento que un reconocimiento, un recuerdo, un regreso y un regreso a casa, a una antigua y lejana casa común del alma, de la que antes surgieron estas ideas: filosofar es hasta ahora una especie de de atavismo del más alto nivel. El maravilloso parecido familiar de todo el filosofar indio, griego y alemán se explica fácilmente. En efecto, donde hay una afinidad de lengua, debido a la filosofía común de la gramática -quiero decir, debido al dominio y la guía inconsciente de funciones gramaticales similares- no puede dejar de suceder que todo esté preparado desde el principio para un desarrollo y una sucesión similares. filosófico, del mismo modo que el camino parece cerrado a ciertas otras posibilidades de interpretar el mundo. Es muy probable que los filósofos del dominio de las lenguas Ural-Altaicas (donde la concepción del sujeto está menos desarrollada) miren "al mundo" de manera diferente y se encuentren en caminos de pensamiento diferentes a los de los indoalemanes. y entre los musulmanes, el encanto de ciertas funciones gramaticales es, en última instancia, también el encanto de las valoraciones FISIOLÓGICAS y las condiciones raciales. - Hasta aquí el rechazo de la superficialidad de Locke respecto del origen de las ideas. 
 
    21. LA CAUSA SUI es la mejor autocontradicción que jamás se haya concebido, es una especie de violación lógica y antinaturalidad; pero el orgullo extravagante del hombre logró enredarse profunda y aterradoramente en esta misma locura. El deseo de "libertad de albedrío" en sentido superlativo y metafísico, como el que, por desgracia, todavía prevalece en el espíritu de las personas poco educadas, el deseo de asumir la responsabilidad total y definitiva de sus acciones y de absolver a Dios, el mundo. , los antepasados, el azar y la sociedad resultante, implica nada menos que ser precisamente esta SUI CAUSA y, con más que la audacia de Munchausen, tirarse de los pelos hacia la existencia, salir del atolladero de la nada. Si alguien descubre de esta manera la crasa estupidez de la famosa concepción del “libre albedrío” y la saca completamente de su cabeza, le ruego que lleve su “iluminación” un paso más allá y la saque también de su mente. encabeza lo opuesto a esta monstruosa concepción del “libre albedrío”: me refiero al “no libre albedrío”, que equivale a un mal uso de causa y efecto. No hay que MATERIALIZAR erróneamente "causa" y "efecto", como lo hacen los filósofos naturales (y cualquiera que naturalicen en el pensamiento actual), de acuerdo con la imperante estupidez mecánica que hace que la causa presione y empuje hasta "efectuar" su fin. ; deberíamos usar “causa” y “efecto” sólo como CONCEPCIONES puras, es decir, como ficciones convencionales con fines de designación y comprensión mutua, NO para explicación. En el “ser en sí” no hay nada de “conexión casual”, de “necesidad” o de “no libertad psicológica”; allí el efecto NO sigue a la causa, allí la “ley” no prevalece. Sólo nosotros creamos causa, secuencia, reciprocidad, relatividad, restricción, número, ley, libertad, motivo y propósito; y cuando interpretamos y mezclamos este mundo simbólico, como "ser en sí", con las cosas, volvemos a actuar como siempre hemos actuado: MITOLÓGICAMENTE. “No hay libre albedrío” es mitología; en la vida real es sólo una cuestión de voluntades FUERTES y DÉBILES. - Casi siempre es síntoma de lo que falta en uno mismo, cuando un pensador, en cada "conexión causal" y "necesidad psicológica", manifiesta algo de compulsión, indigencia, servilismo, opresión y falta de libertad; Es sospechoso tener esos sentimientos: uno se traiciona a sí mismo. Y en general, si he observado bien, la “no libertad de voluntad” se considera un problema desde dos puntos de vista totalmente opuestos, pero siempre de manera profundamente PERSONAL: algunos no renunciarán a su “responsabilidad”, a su creencia en SI, el derecho personal a TUS méritos, a cualquier precio (las razas vanas pertenecen a esta clase); otros, por el contrario, no quieren ser responsables de nada, ni culpar de nada, y por un desprecio interior de sí mismos, buscan SALIR DEL NEGOCIO, cueste lo que cueste. Estos últimos, cuando escriben libros, tienen hoy la costumbre de ponerse del lado de los criminales; una especie de simpatía socialista es su disfraz favorito. Y, en verdad, el fatalismo de los de voluntad débil se vuelve sorprendentemente hermoso cuando puede presentarse como “la Religion de la souffrance humaine”.[16]”; ese es TU "buen gusto". 
 
    22. Perdóname, como viejo filólogo que no puede renunciar al mal de señalar malos modos de interpretación, sino "la conformidad de la naturaleza con la ley", de la que vosotros, los físicos, habláis con tanto orgullo, como si... bueno, sólo existe por tu interpretación y mala "filología". En realidad, no se trata de un “texto”, sino simplemente de una adaptación ingenuamente humanitaria y de una perversión del significado, con la que se hacen abundantes concesiones a los instintos democráticos del alma moderna. "En todas partes igualdad ante la ley; la naturaleza no es en este sentido diferente ni mejor que nosotros": un hermoso ejemplo de un motivo secreto, en el que el antagonismo vulgar hacia todo lo privilegiado y autocrático -también un segundo y más refinado ateísmo- vuelve a estar disfrazado. "Ni dieu, ni maitre" - esto también es lo que quieres; y por tanto, “¡Bienaventuranza para la ley natural!” - ¿no es así? Pero, como se ha dicho, esto es interpretación, no texto; y podría aparecer alguien que, con intenciones y modos de interpretación opuestos, pudiera leer la misma "Naturaleza" y, respecto de los mismos fenómenos, sólo la aplicación tiránicamente imprudente y despiadada de las exigencias del poder: un intérprete a quien deberíamos poner ante nuestros ojos. observa el carácter excepcional e incondicional de toda la "Voluntad de Poder", de modo que casi cada palabra, y la palabra "tiranía" misma, terminaría pareciendo inadecuada, o como una metáfora debilitante y suavizante, como ser demasiado humano; y que debería, sin embargo, terminar afirmando sobre este mundo lo mismo que usted, es decir, que tiene un curso "necesario" y "calculable", pero NO porque en él existan leyes, sino porque faltan absolutamente, y cada poder efectúa sus consecuencias finales en cada momento. Es cierto que esto también es sólo una interpretación. ¿Estará usted lo suficientemente ansioso como para hacer esta objeción? – bueno, mucho mejor. 
 
    23. Toda la psicología hasta ahora ha encallado en prejuicios morales y en timidez, no se ha atrevido a lanzarse a las profundidades. En la medida en que es posible reconocer en lo escrito hasta ahora evidencias de lo que hasta ahora se ha callado, parece que nadie había albergado todavía la noción de psicología como Morfología y DOCTRINA DEL DESARROLLO DE LA Psicología. LA VOLUNTAD DE PODER, como lo hice, lo concibo. El poder de los prejuicios morales ha penetrado profundamente en el mundo más intelectual, en el mundo aparentemente más indiferente y desprejuiciado, y evidentemente ha operado de manera dañina, obstructiva, cegadora y distorsionadora. Una fisiopsicología adecuada tiene que luchar contra el antagonismo inconsciente en el corazón del investigador, tiene en contra el “corazón” e incluso una doctrina de la condicionalidad recíproca de los impulsos “buenos” y “malos”, causas (como la inmoralidad refinada) . ) angustia y aversión en una conciencia aún fuerte y viril; más aún, una doctrina de la derivación de todos los impulsos buenos de los malos. Sin embargo, si una persona considera incluso las emociones de odio, envidia, codicia y arrogancia como emociones que condicionan la vida, como factores que deben estar presentes, fundamental y esencialmente, en la economía general de la vida (que, por lo tanto, debe desarrollarse para que la vida funcione), desarrollarse aún más), sufrirá al ver las cosas como si se tratara de mareos. Y, sin embargo, esta hipótesis está lejos de ser la más extraña y dolorosa en este inmenso y casi nuevo dominio de conocimiento peligroso, y de hecho hay cientos de buenas razones por las cuales todos los que PUEDEN hacerlo deberían mantenerse alejados de ella. En cambio, si alguien ya ha llegado hasta aquí con sus ladridos, ¡pues! ¡muy bien! ¡Ahora aprietemos los dientes con fuerza! ¡Abramos los ojos y mantengamos las manos firmes en el timón! Navegamos sobre la moralidad, aplastamos, destruimos quizás los restos de nuestra propia moralidad al atrevernos a hacer nuestro viaje allí, pero ¿qué nos importa a NOSOTROS? Nunca se ha revelado un mundo PROFUNDO de intuición a los viajeros y aventureros audaces, y el psicólogo que así "hace un sacrificio" - no es el "sacrificio del intelecto[17]", ¡por lo contrario! - tendrá al menos derecho a exigir a cambio que la psicología sea nuevamente reconocida como la reina de las ciencias, para cuyo servicio y equipamiento existen las demás ciencias. Porque la psicología vuelve a ser el camino hacia los problemas fundamentales. 
 
   

 

 CAPITULO DOS. EL ESPÍRITU LIBRE 
 
    24. Ohlos tiempos! ¡En qué extraña simplificación y falsificación vive el hombre! ¡Uno nunca puede evitar preguntarse cuándo alguien tendrá ojos para contemplar esta maravilla! ¡Cómo hacemos que todo lo que nos rodea sea claro, gratuito, fácil y sencillo! ¡Cómo hemos sabido dar a nuestros sentidos un pasaporte a todo lo superficial, a nuestros pensamientos un deseo divino de juego desenfrenado y de conclusiones erróneas! , imprudencia, cordialidad y alegría: ¡disfrutar de la vida! ¡Y sólo sobre esta base solidificada y granítica de la ignorancia pudo surgir hasta entonces el conocimiento, la voluntad de saber sobre la base de una voluntad mucho más poderosa, la voluntad de la ignorancia, de lo incierto, de lo falso! No como su opuesto, sino ¡como su refinamiento! Es de esperar, en efecto, que el LENGUAJE, aquí como en otras partes, no supere su extrañeza y siga hablando de opuestos donde sólo hay grados y muchos refinamientos de gradación; También es de esperar que la encarnación del Tartufo de la moral, que ahora pertenece a nuestra invencible “carne y sangre”, haga girar las palabras en la boca de nosotros, los más perspicaces. Aquí y allá lo entendemos, y nos reímos de la forma en que precisamente el mejor conocimiento busca más retenernos en este mundo SIMPLIFICADO, completamente artificial, adecuadamente imaginado y adecuadamente falsificado: la manera en que, le guste o no, ama el error, porque, como la vida misma, ¡ama la vida! 
 
    25. Después de un comienzo tan alegre, con gusto se oiría una palabra seria; atrae a las mentes más serias. ¡Cuídense, filósofos y amigos del conocimiento, y tengan cuidado con el martirio! ¡Sufrir “por la verdad”! ¡Incluso en tu propia defensa! Esto echa a perder toda la inocencia y la fina neutralidad de vuestra conciencia; te vuelve terco ante las objeciones y los harapos rojos; adormece, animaliza y brutaliza, cuando en la lucha contra el peligro, la calumnia, la sospecha, la expulsión y las consecuencias aún peores de la enemistad, finalmente tenéis que jugar vuestra última carta como protectores de la verdad en la tierra - como si "la Verdad" fuera ¡Una criatura tan inocente e incompetente que necesitaba protectores! ¡Y vosotros, entre todos los pueblos, caballeros del semblante triste, señores de los mocasines y tejedores de telarañas del espíritu! Finalmente, sabes muy bien que esto no puede tener ninguna consecuencia si simplemente llevas a la práctica tu punto de vista; Sabéis que hasta ahora ningún filósofo ha defendido su punto de vista, y que puede haber una veracidad más loable en cada pequeño signo interrogativo que ponéis después de vuestras palabras especiales y doctrinas favoritas (y ocasionalmente después de vosotros mismos) que en todas las solemnes pantomimas y ¡Cartas de triunfo ante acusadores y tribunales! En lugar de eso, ¡apártate del camino! ¡Huye y escóndete! ¡Y tened vuestras máscaras y vuestras estratagemas, para que os confundan con lo que sois, o os teman un poco! Y rezad, ¡no os olvidéis del jardín, del jardín de enrejados dorados! Y tenga a su alrededor personas que sean como un jardín, o como la música en el agua al anochecer, cuando el día se convierte en un recuerdo. ¡Elige la BUENA soledad, la soledad libre, desenfrenada y ligera, que también te da derecho a seguir siendo bueno en cualquier sentido! ¡Qué venenosa, qué astuta, qué mala es toda guerra larga que no puede librarse abiertamente por la fuerza! ¡Cómo lo PERSONAL hace a uno un largo miedo, una larga observación de los enemigos, de los posibles enemigos! Estos marginados de la sociedad, estas personas largamente perseguidas y duramente perseguidas -también los reclusos obligatorios, los Spinoza o Giordano Bruno- siempre se convierten, al final, incluso bajo la máscara más intelectual, y tal vez sin darse cuenta, en refinada venganza. - cazadores de veneno y elaboradores de veneno (¡basta con explicar los fundamentos de la ética y de la teología de Spinoza!), por no hablar de la estupidez de la indignación moral, que es en un filósofo el signo infalible de que el sentido del humor filosófico lo ha abandonado. El martirio del filósofo, su “sacrificio por la verdad”, saca a la luz todo lo que se esconde en él como agitador y actor; y si hasta ahora lo hemos contemplado sólo con curiosidad artística, respecto de muchos filósofos es fácil comprender el peligroso deseo de verlo también en su deterioro (deteriorado en un "mártir", en un gritador en el escenario y en la tribuna). ). Sólo que es necesario, con tal deseo, dejar claro QUÉ espectáculo se verá en cualquier caso: sólo una obra satírica, sólo una farsa de epílogo, sólo la prueba continua de que la larga y real tragedia ESTÁ AL FINAL, suponiendo que que toda filosofía fue una larga tragedia en sus orígenes. 
 
    26. Todo hombre seleccionado lucha instintivamente por una ciudadela y una privacidad, donde esté LIBRE de la multitud, de los muchos, de la mayoría, donde pueda olvidar a "los hombres que son la regla", como su excepción; - excluyendo sólo el caso en el que se ve impulsado directamente hacia estos hombres por un instinto aún más fuerte, como un discernidor en el sentido grande y excepcional. Quien, en sus relaciones con los hombres, no brilla ocasionalmente con todos los colores verdes y grises de la angustia, debido al asco, la saciedad, la simpatía, la melancolía y la soledad, ciertamente no es un hombre de buenos gustos; Suponiendo, sin embargo, que no asuma voluntariamente toda esta carga y esta angustia, que los evite persistentemente y permanezca, como he dicho, escondido silenciosa y orgullosamente en su ciudadela, una cosa es entonces cierta: no fue hecho, él no estaba predestinado al conocimiento. Por eso, un día tendría que decirse a sí mismo: "¡Que el diablo se lleve mi buen gusto! Pero 'la regla' es más interesante que la excepción, ¡que yo mismo soy la excepción!" Y bajaría y, sobre todo, iría “adentro”. El largo y serio estudio del hombre MEDIO - y en consecuencia mucho disfraz, superación de sí mismo, familiaridad y malas relaciones (todas las relaciones son malas, excepto con los iguales): - que forma parte necesaria de la historia de vida de todo filósofo; Quizás la parte más desagradable, odiosa y decepcionante. Sin embargo, si tiene suerte, como debe serlo un hijo predilecto del conocimiento, encontrará ayudantes adecuados que acortarán y aligerarán su tarea; Me refiero a los llamados cínicos, aquellos que simplemente reconocen en sí mismos lo animal, lo común y la "regla", y al mismo tiempo tienen tanta espiritualidad y cosquillas que les hace hablar de sí mismos y de sus semejantes ANTE LOS TESTIGOS. - A veces se revuelcan, incluso en los libros, como si estuvieran en su propio montón de estiércol. El cinismo es la única manera en que las almas viles se acercan a lo que se llama honestidad; y el hombre superior debe abrir sus oídos a todo cinismo, más burdo o más refinado, y felicitarse cuando el payaso se vuelve desvergonzado delante de él, o el sátiro científico habla. Hay incluso casos en los que el encanto se mezcla con el asco, es decir, cuando por un capricho de la naturaleza, el genio está vinculado a algunas de esas cabras y monos indiscretos, como en el caso del abad Galiani, el más profundo, más perspicaz y quizás también El hombre más sucio de su siglo: era mucho más profundo que Voltaire y, en consecuencia, también mucho más tranquilo. Ocurre con mayor frecuencia, como se ha sugerido, que una cabeza científica se coloca en el cuerpo de un simio, una inteligencia excelente y excepcional en un alma vil, lo que no es nada raro, especialmente entre médicos y fisiólogos morales. Y siempre que alguien habla sin amargura, o mejor dicho con completa inocencia, del hombre como un vientre con dos exigencias y la cabeza con una; siempre que alguien vea, busque y QUIERA ver sólo el hambre, el instinto sexual y la vanidad como las verdaderas y únicas razones de las acciones humanas; en definitiva, cuando alguien habla “mal” –y ni siquiera “mal”- del hombre, entonces el amante del conocimiento debe escuchar atenta y diligentemente; En general, debe estar atento a cualquier conversación sin indignación. Porque el hombre indignado, y el que perpetuamente se desgarra y se desgarra con sus propios dientes (o, en su lugar, con el mundo, con Dios o con la sociedad), puede ciertamente, moralmente hablando, estar por encima del sátiro que ríe y está satisfecho. poder. , pero en todos los demás sentidos es el caso más común, más indiferente y menos instructivo. Y nadie es tan MENTIROSO como el indignado. 
 
    27. Es difícil ser comprendido, especialmente cuando uno piensa y vive gangasrotogati [Nota al pie: Como el río Ganges: rápido.] sólo entre aquellos que piensan y viven de otra manera - es decir, kurmagati [Nota al pie: Como la tortuga: lento.], o, en el mejor de los casos, "como una rana", mandeikagati [Nota al pie: como una rana: separado.] (¡Yo mismo hago todo lo posible para que "difícilmente me entiendan"!) - y debemos estar sinceramente agradecidos por la buena voluntad de refinar la interpretación. . Sin embargo, respecto a los “buenos amigos”, que siempre están muy tranquilos y piensan que, como amigos, tienen derecho a la tranquilidad, es bueno, desde el principio, proporcionarles un parque infantil y un lugar donde jugar. malentendidos. — todavía podemos reírnos; o deshazte de ellos por completo, estos buenos amigos, ¡y ríete también! 
 
    28. Lo que es más difícil de traducir de una lengua a otra es el TIEMPO de su estilo, que tiene su base en el carácter de la raza, o para hablar más fisiológicamente, en el TIEMPO medio de asimilación de su nutriente. Hay traducciones sinceras que, como vulgarizaciones involuntarias, son casi falsificaciones del original, simplemente porque su TIEMPO vivo y alegre (que supera y evita todos los peligros en la palabra y la expresión) no puede reproducirse igualmente. Un alemán apenas es capaz de pronunciar PRESTO en su idioma; en consecuencia, como puede inferirse razonablemente, muchos de los MATIZES más deliciosos y atrevidos del pensamiento libre y de espíritu libre también le son inalcanzables. Así como el tonto y el sátiro le son extraños en cuerpo y conciencia, Aristófanes y Petronio le resultan intraducibles. Todo lo pesado, viscoso y pomposamente torpe, todo tipo de estilo largo y aburrido, se desarrolla en una profusa variedad entre los alemanes; perdónenme por afirmar que ni siquiera la prosa de Goethe, en su mezcla de rigidez y elegancia, es una excepción. , como reflejo de los "buenos tiempos" a los que pertenece, y como expresión del gusto alemán en una época en la que todavía existía un "gusto alemán", que era un gusto rococó en moribus et artículo.[18]. menospreciar[19]es una excepción, debido a su carácter histriónico, que entendía mucho y sabía de muchas cosas; él, que no en vano fue traductor de Bayle, que se refugió voluntariamente a la sombra de Diderot y Voltaire, y aún más gustosamente entre los escritores de comedia romana, Lessing también amaba el espíritu libre del TIEMPO y la fuga de Alemania. Pero ¿cómo podría la lengua alemana, incluso en la prosa de Lessing, imitar el TIEMPO de Maquiavelo, que en su "Príncipe" nos hace respirar el aire seco y enrarecido de Florencia y no puede dejar de presentar los acontecimientos más graves en un formatomuy alegre turbulento, quizás no sin un sentido artístico travieso del contraste que se atreve a presentar: pensamientos largos, pesados, difíciles, peligrosos, y un TIEMPO de galopar y del mejor humor, más libre? Finalmente, ¿quién se atrevería a hacer una traducción al alemán de Petronio, quien, más que cualquier gran músico hasta la fecha, fue un maestro PRESTO en invención, ideas y palabras? Lo que importa al final de los pantanos del mundo enfermo, o del "viejo mundo", cuando, como él, se tienen los pies de un viento, el ímpetu, el aliento, el desprecio emancipador de un viento, que todo lo hace sano. , haciendo que todo CORRA! Y en relación con Aristófanes, ese genio transfigurador y complementario, por el cual todo helenismo está perdonado de haber existido, siempre que se haya comprendido en toda su profundidad TODO lo que requiere perdón y transfiguración; No hay nada que me haya hecho meditar más sobre la naturaleza secreta y enigmática de PLATÓN que el hecho felizmente conservado de que bajo la almohada de su lecho de muerte no se encontró ninguna "Biblia", ni nada egipcio, pitagórico o platónico, sino un libro de Aristófanes. ¡Cómo podría incluso Platón soportar la vida -una vida griega que él repudiaba- sin un Aristófanes! 
 
    29. Depende de unos pocos ser independientes; Es un privilegio de los fuertes. Y quien lo intenta, incluso con el mejor de los derechos, pero sin ser OBLIGADO a hacerlo, demuestra que probablemente no sólo es fuerte, sino también audaz sin medida. Se adentra en un laberinto, multiplica mil veces los peligros que la vida misma ya trae consigo; y el menos importante de ellos es que nadie puede ver cómo y dónde se pierde, se aísla y es desgarrado poco a poco por algún Minotauro de la conciencia. Suponiendo que una persona así sufra, está tan lejos de la comprensión de los hombres que ni lo sienten ni se compadecen de ello. ¡Y no puede volver atrás! ¡Ni siquiera puede volver a la simpatía de los hombres! 
 
    30. Nuestras intuiciones más profundas deben -y deben- parecer locuras y, en determinadas circunstancias, crímenes, cuando llegan a oídos de quienes no están dispuestos a ellas y no están predestinados a ellas de forma no autorizada. Lo exotérico y lo esotérico, tal como los distinguían antiguamente los filósofos -entre los indios, como entre los griegos, los persas y los musulmanes, en una palabra, allí donde la gente creía en gradaciones de posición y NO en la igualdad y la igualdad de derechos- no están tanto en contradicción entre sí en relación con la clase exotérica, estar afuera y ver, evaluar, medir y juzgar desde afuera, y no desde adentro; La distinción más esencial es que la clase en cuestión ve las cosas de abajo hacia arriba, mientras que la clase esotérica ve las cosas de ARRIBA ABAJO. Hay alturas del alma desde las cuales la tragedia misma ya no parece operar trágicamente; y si todas las desgracias del mundo se consideraran juntas, ¿quién se atrevería a decidir si su visión NECESARIAMENTE seduciría y obligaría a la simpatía y, por tanto, a duplicar la desgracia?... Aquello que sirve de alimento a la clase más alta de los hombres. o refresco, debe ser casi un veneno para un orden de seres humanos completamente diferente e inferior. Las virtudes del hombre común tal vez significarían vicio y debilidad en un filósofo; A un hombre altamente desarrollado podría serle posible, suponiendo que degenerara y se arruinara, adquirir cualidades sólo por las cuales tendría que ser honrado como un santo en el mundo inferior en el que se había sumergido. Hay libros que tienen un valor inverso para el alma y para la salud, según que de ellos haga uso el alma inferior y la vitalidad inferior, o la superior y más poderosa. En el primer caso, se trata de libros peligrosos, perturbadores e inquietantes; en este último caso, se les llama heraldos que convocan a los más valientes a SU valentía. Los libros para el lector común son siempre libros malolientes, el olor de la gente mala se pega a ellos. Donde la gente come y bebe, e incluso donde adora, está acostumbrada a oler mal. No debes entrar a las iglesias si quieres respirar aire LIMPIO. 
 
    31. En nuestra juventud todavía veneramos y despreciamos sin el arte del MATIZ, que es la mejor ganancia de la vida, y con razón tenemos que hacer dura penitencia por haber caído sobre los hombres y las cosas con el Sí y el No. Todo está organizado de tal manera manera de que el peor de todos los gustos, EL GUSTO DE LO INCONDICIONAL, sea cruelmente engañado y abusado, hasta que un hombre aprende a introducir un poco de arte en sus sentimientos y prefiere intentar sacar conclusiones de lo artificial, como lo hacen los verdaderos artistas. de la vida. El espíritu iracundo y reverente propio de la juventud parece no permitirse paz hasta que haya falsificado adecuadamente a los hombres y a las cosas para poder desahogar su pasión en ellos: incluso la juventud misma es una cosa falsificadora y engañosa. Más tarde, cuando el alma joven, atormentada por una continua desilusión, finalmente se vuelve sospechosamente contra sí misma, aún ardiente y salvaje incluso en sus sospechas y remordimientos de conciencia: cómo se reprende, con qué impaciencia se desgarra, cómo se venga de su antiguo yo. -¡ceguera, como si fuera ceguera voluntaria! En esta transición, la persona se castiga por la desconfianza en relación a sus sentimientos; el entusiasmo es torturado por la duda, se siente que incluso la buena conciencia es un peligro, como si fuera el ocultamiento y la lasitud de una rectitud más refinada; y sobre todo se defiende por principios la causa CONTRA la “juventud”. – Una década después, y se entiende que todo esto también era todavía –¡juventud! 
 
    32. A lo largo del período más largo de la historia humana –lo llamamos prehistórico– el valor o no valor de una acción se infería de sus CONSECUENCIAS; no se tomó en consideración la acción en sí ni su origen; pero, como ocurre hoy en día en China, donde la distinción o la desgracia de un niño recae sobre sus padres, el poder retrooperativo del éxito o el fracaso era lo que inducía a los hombres a pensar bien o mal de una acción. Llamemos a este período el período PREMORAL de la humanidad; el imperativo: "¡Conócete a ti mismo!" todavía era desconocido entonces. - En los últimos diez mil años, por el contrario, en ciertas grandes zonas de la Tierra, hemos llegado tan lejos que ya no dejamos que las consecuencias de una acción, sino su origen, decidan respecto de su valor: gran logro en su conjunto, un importante refinamiento de visión y de criterios, el efecto inconsciente de la supremacía de los valores aristocráticos y la creencia en el "origen", la huella de un período que puede designarse en el sentido más estricto como el MORAL: así se hace el primer intento de autoconocimiento. En lugar de las consecuencias, el origen – ¡qué inversión de perspectiva! ¡Y ciertamente un cambio logrado sólo después de una larga lucha y vacilación! De hecho, una nueva y siniestra superstición, una peculiar estrechez de interpretación, alcanzó la supremacía precisamente por esto: el origen de una acción era interpretado en el sentido más definido posible, como origen de una INTENCIÓN; la gente coincidía en la creencia de que el valor de una acción residía en el valor de su intención. La intención como único origen e historia antecedente de una acción: bajo la influencia de este prejuicio se concedieron elogios y reproches morales, y los hombres fueron juzgados e incluso filosofados casi hasta el día de hoy. Tal vez ahora haya surgido la necesidad de decidirnos nuevamente sobre la inversión y el cambio fundamental de los valores, debido a una nueva conciencia y agudeza en el hombre; ¿no será posible que estemos en el umbral de un período que, para empezar? con, se distinguiría negativamente como ULTRAMORAL: hoy en día, cuando, al menos entre nosotros los inmoralistas, surge la sospecha de que el valor decisivo de una acción reside precisamente en lo NO INTENCIONAL, y que toda su intencionalidad, todo lo visto, sensible o El "sentido" que contiene pertenece a su superficie o piel, que, como toda piel, delata algo, pero ¿ESCONDE aún más? En resumen, creemos que la intención es sólo un signo o un síntoma, que primero requiere una explicación; un signo, además, que tiene muchas interpretaciones y, en consecuencia, casi ningún significado en sí mismo: que la moral, en el sentido en que es, ha sido entendida hasta ahora como moralidad intencional, ha sido un prejuicio, quizá prematuro o preliminar, probablemente algo del mismo nivel que la astrología y la alquimia, pero en cualquier caso algo que hay que superar. La superación de la moralidad, en cierto sentido incluso el autoensamblaje de la moralidad, sea éste el nombre de la obra secreta desde hace mucho tiempo reservada a las conciencias más refinadas, más correctas y también a las más perversas de hoy, como la piedras de toque vivas del alma. 
 
    33. No se puede evitar: el sentimiento de entrega, de sacrificio por los demás y toda la moral de la renuncia a sí mismo, deben ser llamados a rendir cuentas y llevados a juicio sin piedad; así como la estética de la “contemplación desinteresada”, bajo la cual la castración del arte hoy busca de manera suficientemente insidiosa crearse una buena conciencia. Hay mucha brujería y azúcar en los sentimientos "por los demás" y "NO por mí mismo", para aquellos que no necesitan sospechar aquí doblemente, y para aquellos que fácilmente preguntan: "¿No son tal vez - ENGAÑO?" POR FAVOR - quien los posee, y quien disfruta de sus frutos, y también el mero espectador - esto todavía no es un argumento a su FAVOR, sino sólo una petición de cautela. Por tanto, ¡seamos cautelosos! 
 
    34. Cualquiera que sea el punto de vista de la filosofía en el que nos situemos hoy, visto desde todas las posiciones, el ERROR del mundo en el que creemos vivir es lo más cierto y cierto que nuestros ojos pueden encontrar: encontramos prueba tras prueba de ello , lo que gustosamente nos seduciría a hacer suposiciones sobre un principio engañoso en la "naturaleza de las cosas". Pero quien hace responsable al pensamiento mismo y, en consecuencia, al "espíritu", de la falsedad del mundo, salida honorable de la que todoabogado de dios consciente o inconsciente se vale de sí mismo: quien considera que este mundo, incluidos el espacio, el tiempo, la forma y el movimiento, como falsamente DEDUCIDOS, al final tendría al menos buenas razones para sospechar también de todo pensamiento; ¿No nos has estado jugando hasta ahora las peores bromas del escorbuto? ¿Y qué garantía darías de que no seguirías haciendo lo que siempre has hecho? Hablando en serio, hay algo conmovedor y respetuoso en la inocencia de los pensadores, que aún hoy les permite esperar a la conciencia para pedirles respuestas HONESTAS: por ejemplo, si es "real" o no, y por qué mantiene tan resueltamente a distancia el mundo exterior, y otros asuntos de la misma descripción. La creencia en “certezas inmediatas” es un PRINCIPIO MORAL que nos honra a nosotros, los filósofos; pero – ¡ahora tenemos que dejar de ser hombres “MERAMENTE morales”! ¡Más allá de la moralidad, tal creencia es una locura que nos honra poco! Si en la vida de la clase media una desconfianza siempre presente se considera un signo de "mal carácter" y, en consecuencia, de imprudencia, aquí entre nosotros, más allá del mundo de la clase media y sus sí y no, ¿qué debería impedirnos siendo imprudente y diciendo: el filósofo por fin tiene DERECHO al "mal carácter", como el ser que hasta ahora ha sido más engañado en la tierra - ahora está bajo la OBLIGACIÓN de desconfiar, de entrecerrar los ojos más perversos para salir de cada abismo de sospecha. - Perdóname la broma de esta mueca oscura y cambio de expresión; porque yo mismo aprendí hace mucho tiempo a pensar y evaluar de manera diferente cuando se trata de engañar y ser engañado, y tengo al menos algunos golpes en las costillas preparados para la rabia ciega con la que los filósofos luchan contra el engaño. ¿Porque no? No es más que un prejuicio moral de que la verdad vale más que la apariencia; es, de hecho, la peor suposición probada en el mundo. Hay que admitir una cosa: no podría haber habido vida alguna, excepto sobre la base de estimaciones y apariencias de perspectiva; y si, con el virtuoso entusiasmo y la estupidez de muchos filósofos, uno quisiera eliminar por completo el "mundo aparente" - bueno, suponiendo que TÚ pudieras hacerlo - ¡al menos no quedaría nada de tu "verdad"! De hecho, ¿qué es lo que nos obliga, en general, a suponer que existe una oposición esencial entre “verdadero” y “falso”? ¿No es suficiente suponer grados de apariencia y, por así decirlo, matices y tonos de apariencia más claros y más oscuros: valores diferentes, como dicen los pintores? ¿Por qué el mundo QUE NOS PREOCUPA no podría ser una ficción? Y a cualquiera que sugiriera: “¿Pero una ficción pertenece a un creador?” – no se pudo responder tajantemente: ¿POR QUÉ? ¿Esta “pertenencia” no podría pertenecer también a la ficción? ¿No está permitido, finalmente, ser un poco irónico con el sujeto, así como con el predicado y el objeto? ¿No podría el filósofo superar la fe en la gramática? Todo el respeto a las institutrices, pero ¿no es hora de que la filosofía renuncie a la fe de las institutrices? 
 
    35. ¡Oh Voltaire! ¡Oh humanidad! ¡Oh idiotez! Hay algo delicado en la “verdad” y la BÚSQUEDA de la verdad; y si el hombre lo hace de una manera muy humana - "il ne cherche le vrai que pour faire le bien"[20]- ¡Apuesto a que no encontrará nada! 
 
    36. Suponiendo que no se "da" nada más como real que nuestro mundo de deseos y pasiones, que no podemos hundirnos o ascender a ninguna otra "realidad" que no sea la de nuestros impulsos - ya que el pensamiento es sólo una relación de estos impulsos con otro: - ¿No se nos permite intentarlo y preguntarnos si lo "dado" no es SUFICIENTE, a través de nuestros homólogos, para comprender incluso el mundo llamado mecánico (o "material")? No me refiero a una ilusión, una “semejanza”, una “representación” (en el sentido berkeleyano y schopenhaueriano), sino a algo que tiene el mismo grado de realidad que nuestras propias emociones –como una forma más primitiva del mundo de las emociones. emociones, en las que todo permanece encerrado en una poderosa unidad, que luego se ramifica y se desarrolla en procesos orgánicos (por supuesto, también se refinan y debilitan), como una especie de vida instintiva en la que todas las funciones orgánicas, incluidas la autorregulación, la asimilación y la nutrición. , la secreción y el cambio de materia todavía están unidos sintéticamente entre sí, ¿como FORMA PRIMARIA de vida? - Al final, no sólo está permitido hacer este intento, sino que está comandado por la conciencia del MÉTODO LÓGICO. No asumir varios tipos de causalidad, siempre que el intento de vivir con uno solo no haya sido llevado al extremo (al absurdo, si se me permite decirlo): ésta es una moral de método que hoy no puede ser repudiada – si así fuera. se desprende “de su definición”, como dicen los matemáticos. La cuestión es, en última instancia, si realmente reconocemos la voluntad como OPERACIONAL, si creemos en la causalidad de la voluntad; si lo hacemos –y fundamentalmente nuestra creencia en ESO es simplemente nuestra creencia en la causalidad misma– DEBEMOS hacer el intento de postular hipotéticamente la causalidad de la voluntad como la única causalidad. La "voluntad" sólo puede actuar naturalmente sobre la "voluntad" - y no sobre la "materia" (no sobre los "nervios", por ejemplo): en resumen, la hipótesis debe ser arriesgada, si la voluntad no actúa sobre la voluntad dondequiera que " efectos" están presentes. reconocido – y si toda acción mecánica, en la medida en que en ella actúa una potencia, no es sólo potencia de la voluntad, efecto de la voluntad. Admitiendo, finalmente, que podemos explicar toda nuestra vida instintiva como el desarrollo y ramificación de una forma fundamental de voluntad –a saber, la Voluntad de Poder, como dice mi tesis–; admitió que todas las funciones orgánicas podrían atribuirse a esta Voluntad de Poder, y que la solución del problema de la generación y de la nutrición -es un problema- también podría encontrarse en ella: habríamos adquirido así el derecho de definir TODA fuerza activa inequívocamente como VOLUNTAD DE PODER. El mundo visto desde dentro, el mundo definido y designado según su “carácter inteligible”, sería simplemente “voluntad de poder” y nada más. 
 
    37. "¿Qué? ¿No significa esto en el lenguaje popular: Dios es refutado, pero el diablo no?" - ¡Por lo contrario! ¡Al contrario, amigos míos! ¡Y quién carajo también te obliga a hablar popularmente! 
 
    38. Como sucedió finalmente en toda la Ilustración de los tiempos modernos con la Revolución Francesa (esa terrible farsa, bastante superflua vista de cerca, en la que, sin embargo, los espectadores nobles y visionarios de toda Europa interpretaron desde lejos su propia indignación y entusiasmo). tan larga y apasionadamente, HASTA QUE EL TEXTO DESAPARECE BAJO LA INTERPRETACIÓN), para que una noble posteridad pudiera una vez más malinterpretar todo el pasado, y tal vez sólo así hacer soportable su aspecto. - O mejor dicho, ¿esto no ha sucedido ya? ¿No fuimos nosotros mismos esa "noble posteridad"? Y en la medida en que entendemos esto ahora, ¿no es ya cosa del pasado? 
 
    39. Nadie considerará verdadera una doctrina simplemente porque hace feliz o virtuosa a la gente, excepto, quizás, los amables "idealistas", que se entusiasman con lo bueno, lo verdadero y lo bello, y dejan todo tipo de palabras abigarradas. y los deseos groseros y bondadosos nadan promiscuamente en su lago. La felicidad y la virtud no son argumentos. Sin embargo, incluso las mentes reflexivas olvidan voluntariamente que hacer infeliz y hacer daño son igualmente pequeños contraargumentos. Una cosa podía ser VERDADERA, aunque fuera en el más alto grado dañina y peligrosa; de hecho, la constitución fundamental de la existencia podría ser tal que uno sucumbiría a un conocimiento pleno de ella -de modo que la fuerza de una mente podría medirse por la cantidad de "verdad" que podría soportar- o, para decirlo más claramente, por la extensión con la que EXIGÍA la verdad atenuada, velada, edulcorada, amortiguada y falsificada. Pero no hay duda de que, para el descubrimiento de ciertas PORCIONES de verdad, los malvados y desafortunados se encuentran en una situación más favorable, y tienen mayor probabilidad de éxito; por no hablar de los malvados que son felices, una especie sobre la que los moralistas guardan silencio. Quizás la severidad y la habilidad sean condiciones más favorables para el desarrollo de espíritus y filósofos fuertes e independientes que el buen carácter amable, refinado y sumiso, y el hábito de aceptar fácilmente las cosas, que son apreciadas y justamente valoradas en un hombre culto. Siempre suponiendo, para empezar, que el término "filósofo" no se limita al filósofo que escribe libros, ¡o incluso al que introduce SU filosofía en los libros! - Stendhal aporta un último rasgo del retrato del filósofo de espíritu libre, que no dejaré de subrayar por el bien del gusto alemán, ya que es OPUESTO al gusto alemán. “Pour être bon philosophe[21]”, dice este gran psicólogo por excelencia, “hay que ser seco, claro, sin ilusión. -decir ver claramente en lo que es."[22] 
 
    40. Todo lo profundo ama la máscara: lo más profundo odia incluso la figura y la semejanza. ¿NO debería ser CONTRARIO la tapadera adecuada para que se extienda la vergüenza de Dios? ¡Una pregunta que vale la pena hacer! Sería extraño que algún místico no se hubiera aventurado ya en el mismo tipo de cosas. Hay procedimientos de naturaleza tan delicada que es bueno sobrecargarlos de grosería y hacerlos irreconocibles; hay actos de amor y de magnanimidad extravagante, después de los cuales nada puede ser más sabio que tomar un palo y golpear fuertemente al testigo, oscureciendo así su memoria. Muchos son capaces de oscurecer y abusar de su propia memoria, para al menos vengarse de esta parte del secreto: la vergüenza es inventiva. No son las peores cosas de las que más nos avergonzamos: no sólo hay engaño detrás de una máscara: hay mucha bondad en la artesanía. Me imaginaba que un hombre con algo caro y frágil que ocultar rodaría por la vida torpe y redondamente como un viejo barril de vino verde y con pesados bordes: el refinamiento de su vergüenza exigía que así fuera. Un hombre profundamente avergonzado enfrenta su destino y sus delicadas decisiones por caminos que pocos alcanzan y cuya existencia sus más cercanos e íntimos pueden ignorar; su peligro mortal está oculto a sus ojos, y igualmente su seguridad recuperada. Tal naturaleza oculta, que instintivamente emplea la palabra para silenciar y ocultar, y es inagotable en la evasión de la comunicación, DESEA e insiste en que una máscara de sí misma ocupe su lugar en los corazones y en las cabezas de sus amigos; y suponiendo que no lo quiera, algún día se le abrirán los ojos y verá que allí, sin embargo, hay una máscara de él, y que además lo es. Todo espíritu profundo necesita una máscara; es más, alrededor de todo espíritu profundo crece continuamente una máscara, debido a la interpretación constantemente falsa, es decir, SUPERFICIAL, de cada palabra que pronuncia, de cada paso que da, de cada señal de vida que manifiesta. 
 
    41. Debéis someteros a las mismas pruebas a las que estáis destinados a la independencia y al mando, y hacerlo en el momento adecuado. No hay que evitar las propias pruebas, aunque constituyen quizás el juego más peligroso que se puede jugar y, al final, son pruebas que se hacen sólo delante de uno mismo y de ningún otro juez. No te apegues a ninguna persona, ni siquiera a tu más querido: cada persona es una prisión y también un receso. Al no estar apegados a una patria, ni siquiera a la más sufriente y necesitada, es aún menos difícil separar el corazón de una patria victoriosa. No nos aferremos a la simpatía, ni siquiera por los hombres superiores, cuya peculiar tortura e impotencia nos ha dado una visión. No apegarnos a una ciencia, aunque nos tiente con descubrimientos más valiosos, aparentemente reservados especialmente para nosotros. No te apegues a tu propia liberación, a la voluptuosa lejanía y lejanía del pájaro, que siempre vuela más alto para ver siempre más abajo que él mismo: el peligro del volador. No aferrarnos a nuestras propias virtudes, ni convertirnos, en conjunto, en víctimas de ninguna de nuestras especialidades, de nuestra “hospitalidad”, por ejemplo, que es peligro de peligros para almas muy desarrolladas y ricas, que se tratan con generosidad, casi con indiferencia. , consigo mismos, y llevan la virtud de la liberalidad hasta el punto de convertirse en vicio. Necesitas saber MANTENERTE: la mejor prueba de independencia. 
 
    42. Está surgiendo un nuevo orden de filósofos; Me atrevo a bautizarlos con un nombre que no está exento de peligro. Hasta donde yo los entiendo, hasta donde se dejan entender –porque está en su naturaleza QUERER seguir siendo un enigma–, estos filósofos del futuro podrían, con razón, y quizás también sin razón, pretender ser designados como “ tentadores”. ." Al fin y al cabo, este nombre en sí es sólo un intento o, si se prefiere, una tentación. 
 
    43. ¿Serán nuevos amigos de la “verdad” estos próximos filósofos? Probablemente, ya que todos los filósofos hasta ahora han amado sus verdades. Pero ciertamente no serán dogmáticos. Debe ser contrario a su orgullo, y también a su gusto, que su verdad siga siendo verdadera para todos, lo que hasta ahora ha sido el deseo secreto y el fin último de todos los esfuerzos dogmáticos. "Mi opinión es MI opinión: otra persona no tiene fácilmente derecho a ella", dirá tal vez un filósofo del futuro. Hay que renunciar al mal gusto de querer pactar con mucha gente. "Bueno" ya no es bueno cuando tu vecino te lo mete en la boca. ¡Y cómo podría haber un “bien común”! La expresión se contradice; lo que puede ser común siempre tiene poco valor. Al final, las cosas deben ser como son y siempre han sido: las grandes cosas quedan para los grandes, los abismos para los profundos, las delicias y las emociones para los refinados y, para resumir brevemente, todo lo raro para los raros. 
 
    44. Necesito decir expresamente después de todo esto que serán espíritus libres, MUY libres, estos filósofos del futuro - como ciertamente no serán simplemente espíritus libres, sino algo más, más elevado, más grande y fundamentalmente diferente, que no, ¿No quiere ser malinterpretado y engañado? Pero mientras digo esto, me siento casi tan obligado con ellos como con nosotros mismos (nosotros, los espíritus libres, que somos sus heraldos y precursores), a barrer de nosotros mismos un prejuicio y un malentendido viejos y estúpidos que, como una niebla, han desaparecido durante mucho tiempo. oscureció la concepción del "espíritu libre". En todos los países de Europa, y lo mismo en América, hay actualmente algo que hace que el abuso de este nombre sea una clase muy estrecha, obstinada y encadenada de espíritus, que desean casi lo contrario de lo que nuestras intenciones e instintos despiertan. no digamos que en relación a los NUEVOS filósofos que están apareciendo, deben ser aún más ventanas cerradas y puertas cerradas. Breve y lamentablemente, pertenecen a los NIVELADORES, esos mal llamados "espíritus libres" -como esclavos de lengua fluida y dedos garabatos del gusto democrático y sus "ideas modernas", todos ellos hombres sin soledad, sin soledad personal, groseros y honestos. tipos a quienes no se les debe negar ni el coraje ni la conducta honorable, sólo que no son libres y son ridículamente superficiales, especialmente en su innata parcialidad por ver la causa de casi TODA la miseria y el fracaso humanos en las viejas formas en que la sociedad ha existido hasta ahora – ¡Una noción que afortunadamente contradice completamente la verdad! Lo que les gustaría lograr con todas sus fuerzas es la felicidad universal y verde del rebaño, junto con la seguridad, la protección, el confort y la facilidad de vida para todos. Sus dos canciones y doctrinas más cantadas se llaman "Igualdad". "Derechos" y "Simpatía por todos los que sufren", y el sufrimiento mismo es visto por ellos como algo que debe ser ELIMINADO. Nosotros, los opuestos, sin embargo, que hemos abierto nuestros ojos y nuestra conciencia a la cuestión de cómo y dónde surge el "hombre". ha crecido hasta ahora con más vigor, creemos que esto siempre se ha producido en condiciones opuestas, que para ello había que aumentar enormemente la peligrosidad de su situación, había que aumentar su facultad inventiva y su poder de disimulo (su "espíritu") desarrollarse en sutileza y audacia bajo una larga opresión y coacción, y su Voluntad de Vida tuvo que ser incrementada hasta la Voluntad de Poder incondicionada - creemos que la severidad, la violencia, la esclavitud, el peligro en las calles y en el corazón, el secreto, el estoicismo , el arte del tentador y del mal de todo tipo - que todo lo malo, terrible, tiránico, depredador y serpentino que hay en el hombre sirve también para la elevación de la especie humana como su contrario - ni siquiera decimos suficiente cuando decimos sólo ESO, y en cualquier caso nos encontramos aquí, tanto con nuestro discurso como con nuestro silencio, en el OTRO extremo de toda ideología moderna y deseabilidad gregaria, ¿como sus antípodas, tal vez? ¿Es de extrañar que nosotros, los “espíritus libres”, no seamos exactamente los espíritus más comunicativos? que no queremos traicionar en todos los aspectos ¿DE QUÉ puede liberarse un espíritu y DÓNDE tal vez será conducido entonces? Y en cuanto a la importancia de la peligrosa fórmula “Más allá del bien y del mal”, con la que al menos evitamos la confusión, SOMOS algo más que “libres-penseurs”, “liben pensatori”, “librepensadores”, y cuanto más tal vez A estos honestos defensores de las "ideas modernas" les gusta llamarse a sí mismos. Habiendo estado en casa, o al menos como huésped, en muchos reinos del espíritu, habiendo escapado una y otra vez de los rincones oscuros y agradables en los que las preferencias y los prejuicios, la juventud, el origen, el accidente de los hombres y los libros, o incluso el cansancio del viaje parecía confinarnos, llenos de malicia contra las seducciones de la dependencia que se escondía en los honores, el dinero, los cargos o la exaltación de los sentidos, agradecidos incluso por las angustias y vicisitudes de la enfermedad, porque estábamos siempre libres de alguna regla, y de sus “prejuicios”, agradecidos a Dios, al diablo, a la oveja y al gusano que hay en nosotros, sumamente curiosos, investigadores hasta la crueldad, con dedos sin dudar para lo intangible, con dientes y estómagos para los más indigestos, dispuestos a cualquier negocio que requiera sagacidad y sentidos aguzados, dispuestos a cualquier aventura, por exceso de “libre albedrío”, con almas anteriores y posteriores, en cuyas intenciones últimas es difícil inmiscuirse, con primeros planes y antecedentes cuyo fin ningún pie puede recorrer, escondidos bajo mantos de luz, apropiadores, aunque parezcamos herederos y derrochadores, arregladores y coleccionistas de la mañana a la noche, avaros de nuestras riquezas y de nuestros cajones abarrotados, económicos en el aprendizaje y el olvido, inventivos en las intrigas, a veces orgullosos de las tablas de categorías, a veces pedantes, a veces noctámbulos del trabajo incluso durante todo el día, sí, si es necesario, incluso espantapájaros - y es necesario hoy, es decir, en la medida en que nacemos, amigos jurados y envidiosos de SOLEDAD, de nuestra soledad más profunda de la medianoche y del mediodía - ¡qué clase de hombres somos nosotros, espíritus libres! ¿Y tal vez también sois algo de la misma especie vosotros, los que venís? ustedes, ¿NUEVOS filósofos? 
 
   

 

 CAPÍTULO III. HUMOR RELIGIOSO 
 
    45. El alma humana y sus límites, la gama de experiencias internas del hombre hasta ahora alcanzadas, las alturas, profundidades y distancias de estas experiencias, toda la historia del alma HASTA EL PRESENTE, y sus posibilidades aún inagotables: éste es el dominio de caza predeterminado para un psicólogo nato y amante de la “gran caza”. Pero ¡cuántas veces debe decirse desesperadamente: "¡Un solo individuo! ¡Ay, sólo un solo individuo! ¡Y este gran bosque, este bosque virgen!" Por eso le gustaría tener unos cientos de ayudantes de caza y perros de caza bien entrenados, que pudiera enviar a la historia del alma humana, para llevar a cabo SU caza juntos. En vano: una y otra vez experimenta, profunda y amargamente, lo difícil que es encontrar ayudantes y perros para todo aquello que despierta directamente su curiosidad. El mal de enviar a los eruditos a nuevos y peligrosos dominios de caza, donde se requiere coraje, sagacidad y sutileza en todos los sentidos, es que ya no sirven justo cuando comienza la "GRAN caza" y también el gran peligro: es precisamente entonces cuando pierden sus ojos y nariz agudos. Para, por ejemplo, adivinar y determinar qué tipo de historia ha tenido hasta ahora el problema del CONOCIMIENTO Y DE LA CONCIENCIA en el alma de los homines religiosi, sería necesario tal vez poseer una experiencia tan profunda, tan magullada, tan inmensa como la experiencia intelectual de Pascal. conciencia. ; y entonces todavía necesitaría ese cielo ampliamente difundido de espiritualidad clara y perversa, que, desde arriba, sería capaz de supervisar, organizar y formular eficazmente esta masa de experiencias peligrosas y dolorosas. - ¡Pero quién podría brindarme este servicio! ¡Y quién tendría tiempo para esperar a semejantes sirvientes! ¡Evidentemente aparecen muy raramente, son tan improbables en todo momento! Al final, tienes que hacer todo por ti mismo para saber algo; lo que significa que tenemos MUCHO que hacer! — Pero una curiosidad como la mía es de una vez por todas el más agradable de los vicios — ¡perdóname! Quiero decir que el amor a la verdad tiene su recompensa en el cielo y en la tierra. 
 
    46. La fe, como deseaba el cristianismo primitivo, y no pocas veces lograda en medio de un mundo sureño escéptico y de espíritu libre, que tenía detrás y dentro de él siglos de lucha entre escuelas filosóficas, contando más allá de la educación para la tolerancia que el Imperio Romano dio - esta fe NO es esa fe esclava sincera y austera por la cual tal vez un Lutero o un Cromwell, o algún otro bárbaro del espíritu del norte permaneció apegado a su Dios y al cristianismo, es más bien la fe de Pascal, que Se parece terriblemente a un continuo suicidio de la razón, una razón dura, duradera, parecida a un gusano, a la que no se debe matar de golpe y de un solo golpe. La fe cristiana, desde el principio, es sacrificio de toda libertad, de todo orgullo, de toda confianza en sí mismo de espíritu, es al mismo tiempo sujeción, burla de sí mismo y automutilación. Hay crueldad y religión fenicia en esta fe, que se adapta a una conciencia tierna, multifacética y muy meticulosa, da por sentado que el sometimiento del espíritu es indescriptiblemente DOLOROSO, que todo el pasado y todos los hábitos de tal espíritu resisten lo más posible. absurdo, bajo la forma en que le llega la “fe”. Los hombres modernos, con su obtusidad ante toda nomenclatura cristiana, ya no tienen sentido para la concepción terriblemente superlativa que estaba implícita en el antiguo gusto por la paradoja de la fórmula "Dios en la cruz". Hasta ahora, nunca y en ningún lugar ha habido tanta audacia en la inversión, ni nada al mismo tiempo tan terrible, cuestionable y cuestionable como esta fórmula: prometía una transvaloración de todos los valores antiguos - Era Oriente, el Oriente PROFUNDO , fue el esclavo oriental quien así se vengó de Roma y de su noble y frívola tolerancia, del "catolicismo" romano de la no fe, y siempre no fue la fe, sino la libertad de la fe, la indiferencia medio estoica y sonriente. a la seriedad de la fe, que hizo que los esclavos se enojaran con sus amos y se rebelaran contra ellos. La “Ilustración” provoca revuelta, porque el esclavo desea lo incondicionado, no entiende nada más allá de lo tiránico, ni siquiera en la moral, ama como odia, sin matices, hasta la médula, incluso el dolor, incluso la enfermedad – sus muchos sufrimientos OCULTOS lo hacen rebelarse. contra el gusto noble que parece NEGAR el sufrimiento. El escepticismo hacia el sufrimiento, fundamentalmente una actitud de moralidad aristocrática, tampoco fue la menor de las causas de la última gran insurrección de esclavos que comenzó con la Revolución Francesa. 
 
    47. Dondequiera que haya aparecido en la tierra hasta ahora la neurosis religiosa, la encontramos ligada a tres prescripciones peligrosas en materia de alimentación: la soledad, el ayuno y la abstinencia sexual -pero sin que sea posible determinar con certeza cuál es la causa y cuál el efecto, o SI alguna Allí existe una relación causa-efecto. Esta última dúvida é justificada pelo fato de que um dos sintomas mais comuns entre os povos selvagens, bem como entre os povos civilizados, é a sensualidade mais repentina e excessiva, que então com igual rapidez se transforma em paroxismos penitenciais, renúncia ao mundo e renúncia la voluntad. ¿Quizás ambos síntomas se puedan explicar como epilepsia encubierta? Pero en ningún otro lugar es MÁS obligatorio dejar de lado las explicaciones, ningún otro tipo ha desarrollado tal masa de absurdos y supersticiones, ningún otro tipo parece haber sido más interesante para los hombres e incluso para los filósofos; tal vez sea hora de que nos convirtamos en uno. .poco más interesante. Aquí no importa aprender a ser cauteloso o, mejor aún, mirar hacia otro lado, alejarse. Sin embargo, en el trasfondo de la filosofía más reciente, la de Schopenhauer, encontramos casi como el problema mismo, esta terrible nota de cuestionamiento de la crisis y el despertar religiosos. ¿Cómo es POSIBLE la negación del testamento? ¿Cómo es posible el santo? — ésta parece haber sido la misma pregunta con la que Schopenhauer comenzó y se convirtió en filósofo. Por lo tanto, fue una auténtica consecuencia schopenhaueriana que su seguidor más convencido (quizás también el último en lo que respecta a Alemania), Richard Wagner, terminara aquí la obra de su vida y pusiera finalmente en escena a aquel terrible y eterno que es Kundry. , type vecu, y cómo amaba y vivía, al mismo tiempo que locos de casi todos los países europeos tenían la oportunidad de estudiar el tipo de cerca, dondequiera que la neurosis religiosa – o como yo la llamo, “el clima religioso” – hiciera su último estalló una epidemia y se presentó como el “Ejército de Salvación”; sin embargo, si se trata de qué ha sido tan extremadamente interesante para los hombres de todas las clases en todas las épocas, e incluso para los filósofos, en todo el fenómeno del santo, es Es sin duda la aparición de lo milagroso en él, es decir, la inmediata SUCESIÓN DE OPUESTOS, de estados del alma considerados moralmente antitéticos: aquí se creía que era evidente que un “hombre malo” se transformaba inmediatamente en un “santo”. ", un buen hombre. La psicología hasta entonces existente fue destruida en este punto, no es posible que esto haya sucedido principalmente porque la psicología se colocó bajo el dominio de la moral, porque CREYÓ en las oposiciones de los valores morales, y vio, leyó e INTERPRETÓ estas oposiciones en el texto y en los hechos. del caso? ¿Qué? ¿“Milagro” es sólo una mala interpretación? ¿Falta de filología? 
 
    48. Parece que las razas latinas están mucho más profundamente apegadas a su catolicismo que nosotros, los norteños, al cristianismo en general y que, en consecuencia, la incredulidad en los países católicos significa algo muy diferente de lo que significa entre los protestantes: es decir, una especie de rebelarse contra el espíritu de la raza, mientras que para nosotros es más bien un retorno al espíritu (o al no espíritu) de la raza. 
 
    Los norteños, sin duda, tenemos nuestros orígenes en razas bárbaras, incluso en lo que respecta a nuestros talentos para la religión: tenemos POCOS talentos para eso. Puede hacerse una excepción en el caso de los celtas, que hasta entonces también proporcionaron el mejor terreno para la infección cristiana en el Norte: el ideal cristiano floreció en Francia tanto como lo permitió el pálido sol del Norte. ¡Cuán extrañamente piadosos son todavía para nuestro gusto estos últimos escépticos franceses, siempre que en su origen haya sangre celta! ¡Qué católica, qué antialemana nos parece la sociología de Augusto Comte, con la lógica romana de sus instintos! ¡Qué jesuita ese amable y astuto cicerón de Port Royal, Sainte-Beuve, a pesar de toda su hostilidad hacia los jesuitas! E incluso Ernest Renan: ¡qué inaccesible para nosotros, los norteños, el lenguaje de un Renan así, en quien a cada momento el más mínimo toque de emoción religiosa desequilibra su alma refinada, voluptuosa y cómodamente acomodada! Repitamos después de él estas hermosas frases, ¡y qué maldad y arrogancia se despiertan inmediatamente en respuesta en nuestras almas, probablemente menos bellas pero más duras, es decir, en nuestras almas más alemanas! UN PRODUIT DE L'HOMME NORMAL, QUE L'HOMME EST LE PLUS DANS LE VRAI QUANT IL EST LE PLUS RELIGIEUX ET LE PLUS ASSURE D'UNE DESTINEE INFINIE.... C'EST QUAND IL EST BON QU'IL VEUT QUE LA LA VIRTU CORRESPONDE A UN ORDEN ETERNO, C'EST CUANDO IL CONTEMPLE LES CHOSES D'UNE MANIERE DISINTERESSEE QU'IL TROUVE LA MUERTE REVOLTANTE ET ABSURDE. COMMENT NE PAS SUPPOSER QUE C'EST DANS CES MOMENTS-LA, QUE L'HOMME VOIT LE MIEUX?"... Estas frases son tan extremadamente ANTÍPODAS a mis oídos y hábitos de pensamiento, que ante mi primer impulso de ira al encontrarlas Luego escribí al margen: "¡LA NIAISERIE RELIGIEUSE PAR EXCELLENCE!" enfadado, incluso me interesé por ellas, ¡estas frases con la verdad absolutamente invertida! ¡Es tan bueno y tan diferente tener tus propias antípodas! 
 
    49. Lo que es tan sorprendente acerca de la vida religiosa de los antiguos griegos es el flujo incontrolable de GRATITUD que se derrama: es un tipo de hombre muy superior el que adopta TAL actitud hacia la naturaleza y la vida. la población superó a Grecia, el MIEDO se volvió rampante también en la religión; y el cristianismo se estaba preparando. 
 
    50. La pasión por Dios: hay tipos rudos, honestos e importunos, como el de Lutero; todo protestantismo carece de DELICATEZZA sureña. Hay en él una exaltación oriental del espíritu, como la de un esclavo inmerecidamente favorecido o elevado, como en el caso de San Agustín, por ejemplo, que ofensivamente carece de toda nobleza en el porte y en los deseos. Hay en él una ternura y una sensualidad femenina que anhela modesta e inconscientemente una UNIO MYSTICA ET PHYSICA, como en el caso de Madame de Guyon. En muchos casos aparece, curiosamente, como un disfraz de la pubertad de una niña o de un joven; aquí y allá incluso como la histeria de una solterona, también como su última ambición. En este caso, la Iglesia ha canonizado muchas veces a la mujer. 
 
    51. Hasta ahora, los hombres más poderosos siempre se han inclinado con reverencia ante el santo, como enigma del autosubyugamiento y de la privación voluntaria total: ¿por qué se inclinaban de esta manera? Adivinaban en él -y como detrás de la cuestionabilidad de su aspecto frágil y miserable- la fuerza superior que deseaba ponerse a prueba mediante tal subyugación; la fuerza de voluntad, en la que reconocían la propia fuerza y el amor al poder, y sabían honrarla: honraban algo en sí mismos cuando honraban al santo. Además, la contemplación del santo despertaba en ellos una sospecha: tal enormidad de abnegación y antinaturalidad no había sido codiciada en vano – decían, inquisitivamente. ¿Quizás haya una razón para ello, algún peligro muy grande, sobre el cual el asceta podría querer ser informado con mayor precisión a través de sus interlocutores y visitantes secretos? En una palabra, los poderosos del mundo aprendieron a tener ante sí un nuevo miedo, adivinaron un nuevo poder, un enemigo extraño y aún no vencido: - fue la "Voluntad de Poder" la que los obligó a detenerse ante el santo. Tuvieron que interrogarlo. 
 
    52. En el “Antiguo Testamento” judío, el libro de la justicia divina, hay hombres, cosas y dichos en una escala tan inmensa que la literatura griega e india no tiene nada que comparar con ellos. Estamos con temor y reverencia ante esos estupendos restos de lo que una vez fue el hombre, y tenemos pensamientos tristes sobre la vieja Asia y su pequeña península, Europa, que por todos los medios quisiera figurar ante Asia como el "Progreso de la Humanidad". De hecho, alguien que es sólo un animal doméstico esbelto y domesticado, y que sólo conoce las necesidades de un animal doméstico (como nuestro pueblo culto de hoy, incluidos los cristianos del cristianismo "educado"), no debe sorprenderse ni entristecerse al en medio de aquellas ruinas - el gusto por el Antiguo Testamento es una piedra de toque cuando se trata de lo "grande" y lo "pequeño": tal vez descubra que el Nuevo Testamento, el libro de la gracia, agrada aún más su corazón (allí Hay mucho olor a hombre de cuentas real, tierno, estúpido y al alma mezquina que hay en él). Haber unido este Nuevo Testamento (una especie de ROCOCO de buen gusto en todos los aspectos) junto con el Antiguo Testamento en un solo libro, como la "Biblia", como "El Libro mismo", es quizás la mayor audacia y el "pecado contra el Espíritu" que la Europa literaria tiene en su conciencia. 
 
    53. ¿Por qué el ateísmo hoy? “El padre” en Dios queda completamente refutado; igualmente "el juez", "el recompensador". También su “libre albedrío”: no escucha –y aunque lo hiciera, no sabría cómo ayudar. Lo peor es que parece incapaz de comunicarse con claridad; ¿No está seguro? —Esto es lo que he descubierto (al cuestionar y escuchar una variedad de conversaciones) que es la causa del declive del teísmo europeo; Me parece que, aunque el instinto religioso está en vigoroso crecimiento, rechaza la satisfacción teísta con profunda desconfianza. 
 
    54. ¿A qué se dedica principalmente toda la filosofía moderna? Desde Descartes –y de hecho más desafiándolo que basándose en su procedimiento– todos los filósofos han hecho un ATTENTAT sobre la antigua concepción del alma, bajo el pretexto de una crítica de la concepción de sujeto y predicado –es decir, una ATENCIÓN al presupuesto fundamental de la doctrina cristiana. La filosofía moderna, como el escepticismo epistemológico, es secreta o abiertamente ANTICRISTIANA, aunque (para oídos más atentos, se puede decir) de ninguna manera antirreligiosa. En efecto, en el pasado se creía en el “alma” como se creía en la gramática y en el sujeto gramatical: se decía que “yo” es la condición, “pensar” es el predicado y está condicionado –pensar es una actividad para cual DEBE asumirse un sujeto como causa. Se hizo entonces un intento, con maravillosa tenacidad y sutileza, de ver si no se podía salir de esta red, de ver si no podía ser cierto lo contrario: “pensar” la condición, y “yo” lo condicionado; “Yo”, por lo tanto, es sólo una síntesis que fue HECHA por el pensamiento mismo. KANT realmente quería demostrar que, a partir del sujeto, no se podía demostrar el sujeto, ni tampoco el objeto: la posibilidad de una EXISTENCIA APARENTE del sujeto, y por tanto del “alma”, puede que no siempre le haya resultado extraña, - el pensamiento que alguna vez tuvo un inmenso poder en la tierra como filosofía Vedanta. 
 
    55. Hay una gran escalera de crueldad religiosa, con muchas vueltas; pero tres de ellos son los más importantes. Hubo un tiempo en que los hombres sacrificaban seres humanos a su Dios, y quizás sólo a aquellos que más amaban; a esta categoría pertenecen los primeros sacrificios de todas las religiones primitivas, y también el sacrificio del emperador Tiberio en la Gruta de Mitra, en la Isla de Capri, el más terrible de todos los anacronismos romanos. Así, durante la época moral de la humanidad, sacrificaron a su Dios los instintos más fuertes que poseían, su “naturaleza”; ESTA alegría festiva brilla en las miradas crueles de los ascetas y de los fanáticos “antinaturales”. Finalmente, ¿qué quedaba por sacrificar? ¿No era necesario, al final, que los hombres sacrificaran todo lo que es reconfortante, todo lo que es santo, todo lo que es curativo, toda esperanza, toda fe en armonías ocultas, en la bienaventuranza y la justicia futuras? ¿No era necesario sacrificar al mismo Dios y, por crueldad hacia sí mismo, adorar la piedra, la estupidez, la gravedad, el destino, la nada? Sacrificar a Dios por nada: este misterio paradójico de crueldad suprema estaba reservado para la nueva generación; Todos ya sabemos algo sobre esto. 
 
    56. Cualquiera como yo, movido por algún deseo enigmático, se ha esforzado durante mucho tiempo por llegar al fondo de la cuestión del pesimismo y liberarlo de la estrechez y la estupidez mitad cristiana, mitad alemana, en que finalmente se presentó a este siglo, es decir, en forma de filosofía de Schopenhauer; quien, con una mirada asiática y superasiática, haya mirado realmente dentro y hacia el modo de pensamiento que más renuncia al mundo de todos los modos de pensamiento posibles - más allá del bien y del mal, y ya no como Buda y Schopenhauer, bajo el dominio y ilusión de moralidad, -quien hizo esto, quizás sólo por eso, sin quererlo realmente, abrió los ojos para contemplar el ideal opuesto: el ideal del hombre más aprobador del mundo, exuberante y vivaz, que no sólo ha aprendido a comprometerse y organizarse con lo que fue y es, pero desea volver a tenerlo COMO ERA Y ES, por toda la eternidad, clamando insaciablemente da capo, no sólo por sí mismo, sino por la pieza entera y la parte; y no sólo la pieza, sino realmente para aquellos que exigen la pieza –y la hacen necesaria–; porque siempre vuelve a exigirse y se vuelve necesario. - ¿Qué? ¿Y no sería eso... circulus vitiosus deus? 
 
    57. La distancia, y por así decirlo, el espacio que rodea al hombre, crece con la fuerza de su visión y de su discernimiento intelectual: su mundo se hace más profundo; Siempre surgen nuevas estrellas, nuevos enigmas y nociones. Quizás todo aquello sobre lo que la mirada intelectual ha ejercido su agudeza y profundidad haya sido simplemente una ocasión para su ejercicio, una especie de juego, algo para niños y mentes infantiles. Quizás las concepciones más solemnes que han causado la mayor lucha y sufrimiento, las concepciones de "Dios" y "pecado", algún día no nos parezcan más importantes de lo que el juguete de un niño o el dolor de un niño le parecen a un anciano; tal vez sea necesario de nuevo otro juguete y otro dolor para el "viejo", ¡siempre bastante infantil, un niño eterno! 
 
    58. Se ha observado hasta qué punto la ociosidad exterior, o la semi-ocupación, es necesaria para una verdadera vida religiosa (tanto por su trabajo microscópico favorito de autoexamen, como por su suave placidez llamada "oración", el estado de perpetua disponibilidad). para la "venida de Dios"), me refiero a la ociosidad con buena conciencia, la ociosidad de tiempos antiguos y de sangre, a la que no es del todo ajeno el sentimiento aristocrático de que el trabajo es deshonroso -que vulgariza el cuerpo y el alma-? ¿Y que, en consecuencia, el trabajo moderno, ruidoso, absorbente de tiempo, vanidoso y estúpidamente orgulloso, educa y prepara para la “incredulidad” más que cualquier otra cosa? Entre los que, por ejemplo, actualmente viven separados de la religión en Alemania, encuentro “librepensadores” de diversas especies y orígenes, pero sobre todo una mayoría de aquellos en quienes el trabajo de generación en generación ha disuelto los instintos religiosos; de modo que ya no saben para qué sirven las religiones y sólo se dan cuenta de su existencia en el mundo con una especie de asombro entumecido. Estas buenas personas ya se sienten completamente ocupadas, ya sea en sus negocios o en sus placeres, sin mencionar la “Patria”, y los periódicos, y sus “deberes familiares”; parece que ya no tienen tiempo para la religión; y, sobre todo, no les resulta claro si se trata de un nuevo negocio o de un nuevo placer, porque es imposible, se dicen, que la gente vaya a la iglesia sólo para malcriar el ánimo. De ninguna manera son enemigos de las costumbres religiosas; si ciertas circunstancias, tal vez asuntos de Estado, requieren su participación en tales costumbres, hacen lo que se requiere, como se hacen tantas cosas, con una seriedad paciente y modesta, y sin mucha curiosidad o incomodidad; - viven muy separados y sienten la necesidad de incluso un A FAVOR o un CONTRA en tales asuntos. Entre estas personas indiferentes se puede contar hoy a la mayoría de los protestantes alemanes de las clases medias, especialmente en los grandes centros industriales del comercio; también la mayoría de los eruditos laboriosos y todo el personal de la Universidad (con la excepción de los teólogos, cuya existencia y posibilidad siempre brindan a los psicólogos enigmas nuevos y más sutiles que resolver). Por parte de las personas piadosas, o simplemente de los feligreses, rara vez tienen idea de CUÁNTA buena voluntad, se podría decir voluntad arbitraria, es necesaria ahora para que un estudioso alemán se tome en serio el problema de la religión; toda su profesión (y, como ya he dicho, todo su trabajo, al que se ve obligado por su conciencia moderna) lo inclina a una elevada y casi caritativa serenidad respecto de la religión, a la que a veces se mezcla un ligero desdén por la religión. "impureza" de espíritu que él da por sentado dondequiera que alguien todavía profesa pertenecer a la Iglesia. Sólo con la ayuda de la historia (NO a través de su propia experiencia personal, por lo tanto) el erudito puede lograr una respetuosa seriedad y una cierta tímida deferencia hacia las religiones; pero incluso cuando sus sentimientos alcanzaron el grado de gratitud hacia ellos, él personalmente no avanzó ni un paso más hacia lo que todavía es la Iglesia o la piedad; tal vez incluso lo contrario. La indiferencia práctica hacia las cuestiones religiosas en medio de las cuales nació y se crió generalmente se sublima, en su caso, en circunspección y limpieza, que evita el contacto con hombres y cosas religiosos; y puede que sea sólo la profundidad de su tolerancia y humanidad lo que le lleve a evitar el delicado problema que la tolerancia misma trae consigo. - Cada época tiene su propio tipo divino de ingenio, cuyo descubrimiento pueden envidiar otras épocas: y cuánto ingenio - ingenuidad adorable, infantil, infinitamente tonta - está implicada en esta creencia del erudito en su superioridad, en la buena conciencia. de su tolerancia, en la certeza simple y confiada del instinto con que su instinto trata al hombre religioso como a un hombre inferior y menos valioso, más allá, antes y POR ENCIMA de lo que él mismo ha desarrollado - él, el pequeño enano mafioso arrogante, el diligentemente alerta ¡Trabajador, cabeza y mano, de "ideas", de "ideas modernas"! 
 
    59. Cualquiera que haya visto el mundo profundamente habrá adivinado sin duda la sabiduría que hay en el hecho de que los hombres sean superficiales. Es su instinto de conservación el que les enseña a ser volubles, ligeros y falsos. Aquí y allá se encuentra una adoración apasionada y exagerada por las “formas puras” tanto en filósofos como en artistas: no hay duda de que cualquiera que haya NECESITADO el culto a lo superficial hasta este punto, en un momento u otro, ha cometido un desafortunado descenso. Bajo ello. . Quizás incluso haya un orden de clasificación en relación a estos niños quemados, los artistas natos que sólo encuentran placer en la vida tratando de FALSIFICAR su imagen (como si se vengaran de ella de forma fastidiosa), se podría adivinar hasta qué punto la vida les ha disgustado, hasta el punto de querer ver su imagen falsificada, atenuada, ultrajada y divinizada; se puede considerar a los homines religiosi entre los artistas, como su posición MÁS ALTA. Es el miedo profundo y sospechoso a un pesimismo incurable lo que obliga a siglos enteros a apretar los dientes a una interpretación religiosa de la existencia: el miedo al instinto que adivina que la verdad puede alcanzarse MUY temprano, antes de que el hombre sea lo suficientemente fuerte, lo suficientemente duro. , basta artista... La piedad, la "Vida en Dios", considerada desde esta perspectiva, aparecería como el producto más elaborado y último del MIEDO a la verdad, como culto y embriaguez artística en presencia de la más lógica de todas las falsificaciones. , como el deseo de invertir la verdad, de la falsedad a cualquier precio. Quizás hasta ahora no haya habido ningún medio más eficaz para embellecer al hombre que la piedad; a través de ella el hombre puede llegar a ser tan astuto, tan superficial, tan iridiscente y tan bueno, que su apariencia ya no ofenda. 
 
    60. Amar a la humanidad POR AMOR DE DIOS – este ha sido hasta ahora el sentimiento más noble y remoto que ha alcanzado la humanidad. Que el amor a la humanidad, sin ninguna intención redentora detrás, es sólo una locura y una brutalidad ADICIONAL, que la inclinación hacia este amor debe obtener primero su proporción, su delicadeza, su gramo de sal y una pizca de ámbar gris de una inclinación superior. – ¡Quien haya comprendido y “experimentado” esto por primera vez, por mucho que su lengua tartamudee al tratar de expresar un tema tan delicado, sea para siempre santo y respetado, como el hombre que incluso ahora ha volado más alto y se ha extraviado de la mejor manera! 
 
    61. El filósofo, tal como lo entendemos los espíritus libres -como el hombre de mayor responsabilidad, consciente del desarrollo general de la humanidad- utilizará la religión para su labor disciplinadora y educativa, así como utilizará las condiciones políticas y económicas contemporáneas. La influencia seleccionadora y disciplinadora (tanto destructiva como creativa y moldeadora) que puede ejercerse a través de la religión es múltiple y variada, según el tipo de personas que se encuentran bajo su hechizo y protección. Para aquellos que son fuertes e independientes, destinados y entrenados para mandar, en quienes están encarnados el juicio y la habilidad de una raza dominante, la religión es un medio adicional para superar la resistencia al ejercicio de la autoridad, como un vínculo que une a gobernantes y súbditos en común, traicionando y entregando a los primeros la conciencia de los segundos, la parte más íntima de su corazón, que voluntariamente escaparía a la obediencia. Y en el caso de naturalezas únicas de origen noble, si en virtud de una espiritualidad superior se inclinaban hacia una vida más retraída y contemplativa, reservándose sólo las formas más refinadas de gobierno (discípulos sobre elegidos o miembros de una orden), religión En sí mismo puede utilizarse como medio para obtener la paz en medio del ruido y los problemas de la gestión de asuntos BRUTOS, y para asegurar inmunidad frente a la inevitable inmundicia de toda agitación política. Los brahmanes, por ejemplo, comprendieron este hecho. Con la ayuda de una organización religiosa, se aseguraron el poder de nombrar reyes para el pueblo, mientras sus sentimientos los llevaban a permanecer apartados y apartados, como hombres con una misión superior y superregia. Al mismo tiempo, la religión da estímulo y oportunidad a algunos de los súbditos de prepararse para el futuro gobierno y mando de los rangos y clases que ascienden lentamente, en las que, a través de afortunadas costumbres matrimoniales, el poder volitivo y el deleite en el autocontrol están aumentando. . Para ellos, la religión ofrece suficientes incentivos y tentaciones para aspirar a una intelectualidad superior y experimentar sentimientos de autocontrol autoritario, silencio y soledad. El ascetismo y el puritanismo son medios casi indispensables para educar y ennoblecer a una raza que busca superar su bajeza hereditaria y trabajar hacia arriba hacia una supremacía futura. Y finalmente, a los hombres comunes, a la mayoría de las personas, que existen para el servicio y la utilidad general, y sólo hasta cierto punto tienen derecho a existir, la religión les da una satisfacción inestimable con su suerte y condición, la tranquilidad del corazón, ennoblecimiento de la obediencia, beneficios adicionales. felicidad y simpatía social, con algo de transfiguración y de embellecimiento, algo de justificación de toda la banalidad, de toda la mezquindad, de toda la pobreza semianimal de sus almas. La religión, junto con el sentido religioso de la vida, ilumina a estos hombres perpetuamente atormentados y les hace soportable incluso su propio aspecto; opera sobre ellos como la filosofía epicúrea generalmente opera sobre pacientes de un orden superior, de una manera refrescante y refinada. manera, casi PRESIONANDO el sufrimiento y, al final, incluso consagrándolo y justificándolo. Quizás no haya nada tan admirable en el cristianismo y el budismo como su arte de enseñar incluso a los más bajos a elevarse por la piedad a un orden aparentemente superior de cosas, y así mantener su satisfacción con el mundo real en el que les resulta bastante difícil vivir. – siendo necesaria esta misma dificultad. 
 
    62. De hecho - para hacer también el mal contraataque contra tales religiones y sacar a la luz sus peligros secretos - el coste es siempre excesivo y terrible cuando las religiones NO funcionan como un medio educativo y disciplinario en manos de los filósofos, sino que gobiernan. voluntaria y principalmente, cuando desean ser el fin último, y no un medio junto con otros medios. Entre los hombres, como entre todos los demás animales, sobran individuos defectuosos, enfermos, degenerados, enfermos y necesariamente sufrientes; Las historias de éxito, también entre los hombres, son siempre la excepción; y teniendo en cuenta que el hombre es EL ANIMAL AÚN NO ADECUADO A SU MEDIO, la rara excepción. Pero aún peor. Cuanto más alto es el tipo que representa un hombre, mayor es la improbabilidad de que tenga éxito; lo accidental, la ley de la irracionalidad en la constitución general de la humanidad, se manifiesta de la forma más terrible en su efecto destructivo sobre los órdenes superiores de los hombres, cuyas condiciones de vida son delicadas, diversas y difíciles de determinar. ¿Cuál es, entonces, la actitud de las dos religiones principales mencionadas anteriormente hacia el EXCESO de fracasos en la vida? Se esfuerzan por preservar y mantener vivo todo lo que se puede conservar; de hecho, como religiones PARA EL SUFRIMIENTO, asumen su papel por cuestión de principios; siempre están a favor de aquellos que sufren la vida como si fuera una enfermedad, y con gusto tratarían todas las demás experiencias de la vida como falsas e imposibles. Por mucho que estimemos este cuidado indulgente y conservador (en la medida en que, al aplicarlo a otros, se ha aplicado a sí mismo, y se aplica también al tipo de hombre más elevado y generalmente más sufriente), las religiones hasta ahora PRINCIPALES - para dar una apreciación general de ellos –están entre las principales causas que han mantenido el tipo de “hombre” en un nivel inferior– han conservado demasiado AQUELLO QUE DEBIÓ HABER PERECIDO. Debemos agradecerles por sus invaluables servicios; ¡Y quién es lo suficientemente rico en gratitud como para no sentirse pobre al contemplar todo lo que los “hombres espirituales” del cristianismo han hecho por Europa hasta ahora! Pero cuando dieron consuelo a los que sufrían, valor a los oprimidos y desesperados, equipo y apoyo a los desamparados, y cuando sacaron de la sociedad a los conventos y penitenciarías espirituales a los desconsolados y distraídos: ¿qué más tenían que hacer? trabajar sistemáticamente de esta manera, y con buena conciencia, por la preservación de todos los enfermos y sufrientes, ¿qué significa, de hecho y de verdad, trabajar por el DETERIORO DE LA RAZA EUROPEA? INVERTIR todas las estimaciones de valor: ¡ESO era lo que tenían que hacer! Y destruir a los fuertes, arruinar las grandes esperanzas, arrojar sospechas sobre el deleite de la belleza, destruir todo lo que es autónomo, viril, conquistador e imperioso -todos los instintos que son naturales del tipo de "hombre" más elevado y exitoso- en la incertidumbre. angustia de conciencia y autodestrucción; de hecho, invertir todo amor a lo terrenal y a la supremacía sobre la tierra, en odio a la tierra y a las cosas terrenas: ESTA es la tarea que la Iglesia se impuso y se vio obligada a imponerse, hasta que, de acuerdo con su norma de valor, "antimundano", "locura" y "hombre superior" fusionados en un solo sentimiento. Si pudiéramos contemplar la comedia extrañamente dolorosa, igualmente tosca y refinada del cristianismo europeo con los ojos burlones y desapasionados de un dios epicúreo, creo que nunca dejaríamos de maravillarnos y reírnos; ¿No parece realmente que una sola voluntad haya gobernado Europa durante dieciocho siglos para hacer del hombre un ABORTO SUBLIME? Él, sin embargo, que, con exigencias contrarias (ya no epicúreas) y con algún martillo divino en la mano, pudiera acercarse a esta degeneración y atrofia casi voluntaria de la humanidad, como lo ejemplifica el cristiano europeo (Pascal, por ejemplo), ¿no Tengo que gritar en voz alta con ira, compasión y horror: "¡Oh, torpes, presuntuosos y lamentables, qué habéis hecho! ¿Era esto un trabajo para vuestras manos? ¿Cómo habéis cortado y estropeado mi mejor piedra? ¿Qué habéis presumido? ¿hacer?" " ¡Hacer!" - Debo decir que el cristianismo ha sido hasta ahora la más portentosa de las presunciones. Hombres, no lo suficientemente grandes, no lo suficientemente fuertes, para tener el derecho, como artistas, a participar en la formación del HOMBRE; hombres, no lo suficientemente fuertes y clarividentes para PERMITIR, con sublime autocontrol, que prevalezca la ley obvia de miles de fracasos y perecimientos; hombres, no lo suficientemente nobles como para ver los grados e intervalos de posición radicalmente diferentes que separan al hombre del hombre: - TALES hombres, con sus " igualdad ante Dios", han influido hasta ahora en el destino de Europa; hasta que finalmente se produjo una especie enana, casi ridícula, un animal gregario, algo servicial, enfermizo, mediocre, el europeo de hoy. 
 
   

 

 CAPÍTULO IV. APOFTEGMAS E INTERLUDIOS 
 
    63. El que es un maestro completo se toma en serio las cosas -e incluso a sí mismo- sólo en relación con sus alumnos. 
 
    64. “El conocimiento por sí mismo”: ésta es la última trampa tendida por la moralidad: así volvemos a quedar completamente atrapados en la moralidad. 
 
    65. El encanto del conocimiento sería pequeño, si no fuera necesario superar tanta vergüenza en el camino para alcanzarlo. 
 
    65A. Somos muy deshonrosos para nuestro Dios: no le está permitido pecar. 
 
    66. La tendencia de una persona a dejarse degradar, robar, engañar y explotar puede ser la timidez de un Dios entre los hombres. 
 
    67. Amar a uno solo es una barbaridad, ya que se ejerce a costa de todos los demás. ¡Amor a Dios también! 
 
    68. “Lo logré”, dice mi memoria. “No podría haberlo hecho”, dice mi orgullo, y sigue siendo inexorable. Al final, el recuerdo cede. 
 
    69. Alguien consideró la vida descuidadamente, si no pudo ver la mano que mata con misericordia. 
 
    70. Si un hombre tiene carácter, también tiene su experiencia típica, que siempre se repite. 
 
    71. EL SABIO COMO ASTRÓNOMO. — Mientras sientas las estrellas "sobre ti", te faltará la mirada del discernidor. 
 
    72. No es la fuerza, sino la duración de los grandes sentimientos lo que hace a los grandes hombres. 
 
    73. Quien alcanza su ideal, precisamente por ello, lo supera. 
 
    73A. Muchos pavos reales esconden su cola de todas las miradas y lo llaman orgullo. 
 
    74. Un hombre de genio es insoportable a menos que posea al menos dos cosas además: gratitud y pureza. 
 
    75. El grado y naturaleza de la sensualidad del hombre se extiende hasta las más altas alturas de su espíritu. 
 
    76. En condiciones pacíficas, el militante se ataca a sí mismo. 
 
    77. Con sus principios, un hombre busca dominar, justificar, honrar, censurar u ocultar sus hábitos: dos hombres con los mismos principios probablemente buscan fines fundamentalmente diferentes. 
 
    78. El que se desprecia a sí mismo, todavía se considera despreciador. 
 
    79. Un alma que se sabe amada, pero no se ama a sí misma, traiciona su sedimento: emerge su escoria. 
 
    80. Una cosa explicada nos quita la preocupación – ¿Qué quiso decir el Dios que dio el consejo: “¡Conócete a ti mismo!” ¿Quizás esto implicaba: "¡Deja de preocuparte por ti mismo! ¡Vuélvete objetivo!" - ¿Y Sócrates? - ¿Y el "hombre científico"? 
 
    81. Es terrible morir de sed en el mar. ¿Es necesario que sazones tu verdad de tal manera que ya no sacie tu sed? 
 
    82. "Simpatía por todos" - sería dureza y tiranía para TI, mi buen vecino. 
 
    83. INSTINTO — Cuando la casa se incendia lo olvidamos hasta la cena — Sí, pero nos recuperamos de las cenizas. 
 
    84. Una mujer aprende a odiar en la medida en que se olvida de encantar. 
 
    85. Las mismas emociones existen en hombres y mujeres, pero en TIEMPOS diferentes, por eso hombres y mujeres nunca dejan de entenderse mal. 
 
    86. Detrás de toda su vanidad personal, las propias mujeres todavía albergan su desprecio impersonal – por la “mujer”. 
 
    87. CORAZÓN AFIRMADO, ESPÍRITU LIBRE — Cuando alguien encadena firmemente el corazón y lo mantiene prisionero, puede permitir al espíritu muchas libertades: esto lo he dicho una vez. Pero la gente no me cree cuando digo eso a menos que ya lo sepan. 
 
    88. Empezamos a desconfiar de las personas muy inteligentes cuando pasan vergüenza. 
 
    89. Las experiencias terribles plantean la cuestión de si quienes las experimentan no son también algo terrible. 
 
    90. Los hombres pesados y melancólicos se vuelven más livianos y temporalmente salen a la superficie, precisamente por aquello que hace pesados a los demás: por el odio y el amor. 
 
    91. ¡Tan frío, tan helado, que te quema el dedo al tocarlo! ¡Cada mano que lo sostiene retrocede! - Y por esa misma razón, muchos lo consideran candente. 
 
    92. ¿Quién no se ha sacrificado, en un momento u otro, por su buen nombre? 
 
    93. En la afabilidad no hay odio a los hombres, pero precisamente por eso hay mucho desprecio por los hombres. 
 
    94. La madurez del hombre - es decir, haber recobrado la seriedad que se tenía cuando jugaba de niño. 
 
    95. Avergonzarse de la propia inmoralidad es un peldaño en la escalera, al final del cual la persona también se avergüenza de su moralidad. 
 
    96. Deberíamos separarnos de la vida como Ulises se separó de Nausícaa -bendiciéndola en lugar de amarla. 
 
    97. ¿Qué? ¿Un gran hombre? Siempre veo sólo al actor de su propio ideal. 
 
    98. Cuando alguien entrena su conciencia, besa mientras muerde. 
 
    99. HABLA EL DECEPCIONADO: “Escuché el eco y sólo oí alabanzas”. 
 
    100. Todos pretendemos ser más simples de lo que somos y así nos distanciamos de nuestros semejantes. 
 
    101. Alguien con discernimiento fácilmente podría considerarse hoy la animalización de Dios. 
 
    102. El descubrimiento del amor recíproco debe realmente desencantar al amante respecto de la persona amada. "¡Qué! ¿Es ella lo suficientemente modesta como para amarte incluso a ti? ¿O lo suficientemente estúpida? O—o—" 
 
    103. EL PELIGRO EN LA FELICIDAD. - "Ahora todo resulta ser lo mejor para mí, ahora amo todos los destinos: - ¿quién quisiera ser mi destino?" 
 
    104. No es vuestro amor a la humanidad, sino la impotencia de vuestro amor lo que impide a los cristianos de hoy quemarnos. 
 
    105. La pia fraus es aún más repugnante al gusto (la "piedad") del espíritu libre (el "piadoso hombre de conocimiento") que la impia fraus. De ahí la profunda falta de juicio, en comparación con la Iglesia, característica del tipo “espíritu libre”, como SU no libertad. 
 
    106. A través de la música se divierten las propias pasiones. 
 
    107. Signo de carácter fuerte, una vez tomada la decisión, cerrar los oídos incluso a los mejores contraargumentos. Por eso, de vez en cuando surge el deseo de estupidez. 
 
    108. No hay fenómenos morales, sino sólo una interpretación moral de los fenómenos. 
 
    109. Muchas veces el criminal no está a la altura de su acto: lo mitiga y lo difama. 
 
    110. Los defensores de un criminal rara vez son lo suficientemente artistas como para convertir la bella terribleidad del acto en beneficio del perpetrador. 
 
    111. Es más difícil herir nuestra vanidad precisamente cuando nuestro orgullo ha sido herido. 
 
    112. Para quienes se sienten predestinados a la contemplación y no a la creencia, todos los creyentes son muy ruidosos e intrusivos; él se protege contra ellos. 
 
    113. "¿Quieres persuadirlo a tu favor? Entonces deberías avergonzarte ante él". 
 
    114. La inmensa expectativa respecto del amor sexual y la timidez en esta expectativa arruinan desde el principio las perspectivas de todas las mujeres. 
 
    115. Donde no hay amor ni odio en el juego, el juego femenino es mediocre. 
 
    116. Los mejores momentos de nuestra vida son aquellos en los que adquirimos el coraje de rebautizar nuestro mal como lo mejor que hay en nosotros. 
 
    117. La voluntad de superar una emoción es, en última instancia, sólo la voluntad de otra, o de varias otras emociones. 
 
    118. Hay inocencia en la admiración: la posee aquel a quien todavía no se le ha ocurrido que algún día él mismo podría ser admirado. 
 
    119. Nuestra aversión a la suciedad puede ser tan grande que nos impide limpiarnos, es decir, "justificarnos". 
 
    120. La sensualidad fuerza a menudo demasiado el crecimiento del amor, de modo que su raíz permanece débil y es fácilmente desarraigada. 
 
    121. Es curioso que Dios aprendiera griego cuando quería ser autor, y no lo aprendiera mejor. 
 
    122. Regocijarse por la alabanza es, en muchos casos, sólo cortesía de corazón, y exactamente lo contrario de vanidad de espíritu. 
 
    123. Incluso el concubinato fue corrompido – por el matrimonio. 
 
    124. Quien se regocija ante el fuego no triunfa del dolor, sino porque no siente dolor donde esperaba. Una parábola. 
 
    125. Cuando tenemos que cambiar de opinión sobre alguien, le pasamos un alto precio por las molestias que nos causa. 
 
    126. Una nación es una desviación de la naturaleza al llegar a seis o siete grandes hombres. - Sí, y luego rodearlos. 
 
    127. A los ojos de toda verdadera mujer, la ciencia es hostil al sentimiento de vergüenza. Sienten que alguien quiere meterse con ellos, ¡o incluso algo peor! bajo sus vestidos y elegancia. 
 
    128. Cuanto más abstracta sea la verdad que deseas enseñar, más debes atraer hacia ella los sentidos. 
 
    129. El diablo tiene las perspectivas más amplias para Dios; por eso se mantiene tan alejado de él: - el diablo, de hecho, como el más antiguo amigo del conocimiento. 
 
    130. Lo que una persona ES comienza a traicionarse cuando su talento disminuye - cuando deja de mostrar lo que PUEDE hacer. El talento es también un adorno; un adorno es también un ocultamiento. 
 
    131. Los sexos se engañan mutuamente: la razón es que en realidad sólo se honran y aman a sí mismos (o a su propio ideal, para decirlo más agradablemente). Así, el hombre quiere que la mujer sea pacífica: pero en realidad la mujer es ESENCIALMENTE impacífica, como el gato, por mucho que haya asumido una actitud pacífica. 
 
    132. Alguien es mejor castigado por sus virtudes. 
 
    133. Aquel que no encuentra el camino hacia SU ideal vive de manera más frívola y desvergonzada que el hombre sin ideal. 
 
    134. Toda confiabilidad, toda buena conciencia, toda evidencia de la verdad provienen de los sentidos. 
 
    135. El fariseísmo no es un deterioro del hombre bueno; una parte considerable de esto es más bien una condición esencial para ser bueno. 
 
    136. Uno busca a alguien que acompañe sus pensamientos, el otro busca a alguien a quien pueda ayudar: nace una buena conversación. 
 
    137. En las relaciones con los eruditos y los artistas cometemos fácilmente errores de tipos opuestos: en un erudito notable no es raro encontrar un hombre mediocre; y muchas veces, incluso en un artista mediocre, encontramos a un hombre extraordinario. 
 
    138. Hacemos lo mismo cuando estamos despiertos que cuando soñamos: simplemente inventamos e imaginamos con quién tenemos relaciones, e inmediatamente lo olvidamos. 
 
    139. En la venganza y en el amor, la mujer es más bárbara que el hombre. 
 
    140. EL CONSEJO COMO ROMPECABEZAS. - "Si no quieres que la banda se rompa, muérdela primero - ¡es seguro hacerlo!" 
 
    141. El vientre es la razón por la que el hombre no se considera tan fácilmente un Dios. 
 
    142. La expresión más casta que jamás he oído: “En el amor verdadero, es el alma la que rodea el cuerpo”. 
 
    143. Nuestra vanidad quisiera lo que mejor sabemos hacer para pasar precisamente por lo que nos resulta más difícil. - Sobre el origen de muchos sistemas morales. 
 
    144. Cuando una mujer tiene inclinaciones académicas, suele haber algo mal en su naturaleza sexual. La esterilidad misma conduce a una cierta virilidad del gusto; el hombre, de hecho, si se me permite decirlo, es “el animal estéril”. 
 
    145. Comparando hombres y mujeres en general, se puede decir que las mujeres no tendrían genio para el adorno si no tuvieran instinto para el papel SECUNDARIO. 
 
    146. El que lucha con monstruos debe tener cuidado de no convertirse en monstruo. Y si miras largamente un abismo, el abismo también te mirará a ti. 
 
    147. De los viejos romances florentinos - es más, de la vida: La mujer buena y la mujer mala quieren quedarse. - Sacchetti, noviembre 86. 
 
    148. Seducir al prójimo para que tenga una opinión favorable y luego creer implícitamente en esa opinión del prójimo: ¿quién puede hacer este truco de magia tan bien como las mujeres? 
 
    149. Lo que una época considera malo es a menudo un eco inoportuno de lo que alguna vez se consideró bueno: el atavismo de un ideal antiguo. 
 
    150. Alrededor del héroe todo se convierte en tragedia; En torno al semidiós todo se convierte en una obra satírica; y alrededor de Dios todo se vuelve ¿qué? ¿Quizás un "mundo"? 
 
    151. No basta tener un talento: es necesario también tener vuestro permiso para poseerlo; - ¿Verdad, amigos míos? 
 
    152. “Donde está el árbol del conocimiento, siempre está el Paraíso”: esto dicen las serpientes más antiguas y modernas. 
 
    153. Lo que se hace por amor sucede siempre más allá del bien y del mal. 
 
    154. La objeción, la evasión, la desconfianza alegre y el amor a la ironía son signos de salud; Todo lo que es absoluto pertenece a la patología. 
 
    155. El sentido de lo trágico aumenta y disminuye con la sensualidad. 
 
    156. La locura en los individuos es rara, pero en grupos, partidos, naciones y épocas es la regla. 
 
    157. La idea del suicidio es un gran consuelo: a través de ella hemos superado con éxito muchas malas noches. 
 
    158. No sólo nuestra razón, sino también nuestra conciencia, obedece a nuestro impulso más fuerte: el tirano que llevamos dentro. 
 
    159. Hay que devolver el bien y el mal; pero ¿por qué sólo a la persona que nos hizo bien o mal? 
 
    160. Ya no amas lo suficiente tu conocimiento después de comunicarlo. 
 
    161. Los poetas actúan descaradamente con sus experiencias: las explotan. 
 
    162. “Nuestro prójimo no es nuestro prójimo, sino el prójimo de nuestro prójimo”: - así piensa cada nación. 
 
    163. El amor saca a la luz las cualidades nobles y ocultas del amante, sus rasgos raros y excepcionales: por tanto, puede engañar sobre su carácter normal. 
 
    164. Jesús dijo a sus judíos: "La ley era para los siervos; ¡amad a Dios como yo lo amo, como a su Hijo! ¡Qué tenemos que ver nosotros, Hijos de Dios, con la moral!" 
 
    165. A LA VISTA DE CADA PARTE. - Un pastor siempre necesita una campana, o él mismo necesita ser mensajero de vez en cuando. 
 
    166. Es verdad que se puede mentir con la boca; pero aun así, con la mueca que lo acompaña, se dice la verdad. 
 
    167. Para los hombres vigorosos, la intimidad es una cuestión de vergüenza y algo precioso. 
 
    168. El cristianismo dio a beber veneno a Eros; No murió a causa de ello, ciertamente, pero degeneró en el vicio. 
 
    169. Hablar mucho de uno mismo también puede ser una forma de esconderse. 
 
    170. En el elogio hay más intromisión que en la censura. 
 
    171. La piedad produce un efecto casi ridículo en un hombre de conocimiento, como las tiernas manos en un cíclope. 
 
    172. De vez en cuando abrazamos a uno u otro, por amor a la humanidad (porque no podemos abrazar a todos); pero esto es lo que nunca se debe confesar al individuo. 
 
    173. No se odia a sí mismo mientras se desprecia, sino sólo cuando se estima igual o superior. 
 
    174. ¡Ustedes utilitarios – también aman lo ÚTIL sólo como VEHÍCULO para sus inclinaciones – también encuentran verdaderamente insoportable el ruido de sus ruedas! 
 
    175. En definitiva, amamos nuestros deseos, no lo deseado. 
 
    176. La vanidad ajena sólo va en contra de nuestro gusto cuando va en contra de nuestra vanidad. 
 
    177. En lo que respecta a la “veracidad”, quizás nadie haya sido lo suficientemente veraz. 
 
    178. No se creen las locuras de los hombres inteligentes: ¡qué pérdida de los derechos del hombre! 
 
    179. Las consecuencias de nuestros actos nos agarran por el copete, muy indiferentes al hecho de que, entretanto, nos hemos "reformado". 
 
    180. Hay una inocencia en la mentira que es signo de buena fe en una causa. 
 
    181. Es inhumano bendecir cuando alguien está siendo maldecido. 
 
    182. La familiaridad de los superiores es amarga, porque no se puede retribuir. 
 
    183. "Estoy afectado, no porque me engañaste, sino porque ya no puedo creerte". 
 
    184. Hay una arrogancia del bien que tiene apariencia de mal. 
 
    185. "No me gusta". - ¿Por qué? - "No soy rival para él". — ¿Alguien ha respondido así alguna vez? 
 
   

 

 CAPITULO V. LA HISTORIA NATURAL DE LA MORAL 
 
    186. El sentimiento moral en Europa es hoy quizás tan sutil, tardío, diverso, sensible y refinado, como reciente, inicial, torpe y cruda la "Ciencia de la moral" que le pertenece: - un contraste interesante, que a veces se encarna y evidente en la persona misma de un moralista. De hecho, la expresión “Ciencia de la Moral” es, respecto a lo que designa, demasiado presuntuosa y contraria al BUEN GUSTO –que es siempre una anticipación de expresiones más modestas. Con toda razón deberíamos confesar QUÉ hace falta todavía desde hace mucho tiempo, QUÉ es lo único adecuado para el presente: a saber, la recopilación de material, el estudio exhaustivo y la clasificación de un inmenso dominio de delicados sentimientos de valor y de distinciones de valor, que vivir, crecer, propagarse y perecer - y tal vez intentar dar una idea clara de las formas recurrentes y más comunes de estas cristalizaciones vivientes - en preparación para una TEORÍA DE LOS TIPOS de moralidad. Es cierto que hasta ahora la gente no ha sido tan modesta. Todos los filósofos, con una seriedad pedante y ridícula, se exigían algo mucho más elevado, más pretencioso y ceremonioso, cuando se ocupaban de la moral como ciencia: querían DAR UN BÁSICO a la moral -y hasta ahora todos los filósofos han creído que dio una base; Sin embargo, la moralidad misma se ha considerado un hecho. ¡Qué lejos de su torpe orgullo estaba el problema aparentemente insignificante, abandonado en el polvo y la decadencia, de una descripción de las formas de moralidad, aunque las manos y los sentidos más delicados apenas fueran lo suficientemente agudos para ello! Fue precisamente porque los filósofos morales conocían los hechos morales de manera imperfecta, en un epítome arbitrario o en una abreviatura accidental -tal vez como la moralidad de su entorno, su posición, su iglesia, su Zeitgeist, su clima y zona-, fue precisamente porque estaban mal educados en relación con naciones, tiempos y épocas pasadas, y no estaban en absoluto ansiosos por saber sobre estas cuestiones, hasta el punto de que ni siquiera tenían una idea de los verdaderos problemas de la moral, problemas que sólo se revelan a través de la comparación. de MUCHOS tipos de moralidad. En todas las “Ciencias Morales” hasta ahora, por extraño que parezca, se ha OMITIDO el problema de la moralidad misma: ¡no ha habido ninguna sospecha de que allí hubiera algo problemático! Lo que los filósofos llamaron "dar una base a la moralidad" y se esforzaron por lograr, cuando se lo vio desde la perspectiva correcta, resultó ser sólo una forma aprendida de buena FE en la moralidad prevaleciente, un nuevo medio de su EXPRESIÓN y, en consecuencia, sólo una cuestión -de hecho, dentro de la esfera de una moralidad definida, sí, en su motivo último, una especie de negación de que sea LEGAL que esa moralidad sea cuestionada- y en cualquier caso lo contrario de la prueba, el análisis, la duda y la vivisección de esta moralidad definida. mucha fe. Escuchen, por ejemplo, con qué inocencia -casi digna de honor- Schopenhauer representa su propia tarea, y saquen sus conclusiones sobre la cientificidad de una "Ciencia" cuyo último maestro todavía habla en tono de niños y de ancianas: "El principio, ", dice (página 136 de Grundprobleme der Ethik), [nota al pie: páginas 54-55 de Basis of Morality, de Schopenhauer, traducido por Arthur B. Bullock, M.A. (1903).] "el axioma sobre cuyo significado todos los moralistas están PRÁCTICAMENTE coincidimos: neminem laede, immo omnes quantum potes juva - es REALMENTE la proposición que todos los profesores de moral se esfuerzan por establecer,... la VERDADERA base de la ética que se ha buscado, como la piedra filosofal, durante siglos. - De hecho, la dificultad para establecer la proposición antes mencionada puede ser grande: se sabe que Schopenhauer también fracasó en sus esfuerzos; y quien se haya dado cuenta de lo absurdamente falsa y sentimental que es esta proposición, en un mundo cuya esencia es la voluntad de poder, puede recordar que Schopenhauer, aunque pesimista, REALMENTE tocaba la flauta... todos los días después de la cena: puede, si léelo en su biografía. Por cierto, una pregunta: un pesimista, un repudiador de Dios y del mundo, que SE DETIENE en la moralidad, que está de acuerdo con la moralidad y toca la flauta por la moralidad laede-neminem, ¿qué? ¿Es esto realmente pesimista? 
 
    187. Independientemente del valor de afirmaciones como “hay un imperativo categórico en nosotros”, siempre podemos preguntar: ¿qué indica esa afirmación acerca de la persona que la hace? Hay sistemas morales que pretenden justificar a su autor ante los demás; otros sistemas morales están diseñados para tranquilizarte y hacerte sentir satisfecho contigo mismo; con otros sistemas quiere crucificarse y humillarse, con otros quiere vengarse, con otros esconderse, con otros glorificarse y darse superioridad y distinción, - este sistema de moral ayuda a su autor a olvidar, este sistema hace él, o algo de él, olvidado, muchos moralistas quisieran ejercer poder y arbitrariedad creativa sobre la humanidad, muchos otros, tal vez, especialmente Kant, nos dan a entender a través de su moral que “lo que es estimable en mí, es que sé cómo hacerlo”. obedecer, ¡y no serás diferente de mí!" En resumen, los sistemas morales son sólo un LENGUAJE DE SEÑALES DE LAS EMOCIONES. 
 
    188. A diferencia del laisser-aller, todo sistema moral es una especie de tiranía contra la "naturaleza" y también contra la "razón", pero esto no es objeción a menos que sea decretado nuevamente por algún sistema moral, que todo tipo de tiranía y la irracionalidad son ilegales. Lo esencial e invaluable de todo sistema moral es que se trata de una restricción prolongada. Para comprender el estoicismo, Port Royal o el puritanismo, debemos recordar la restricción bajo la cual cada lengua alcanzó fuerza y libertad: la restricción métrica, la tiranía de la rima y el ritmo. ¡En cuántos problemas se han metido los poetas y oradores de todas las naciones! - sin excepción de algunos prosistas de hoy, en cuyos oídos habita una conciencia inexorable - "de locura", como dicen los torpes utilitaristas, y por eso se consideran sabios - "de sumisión a leyes arbitrarias", como dicen anarquistas y, por tanto, se imaginan a sí mismos “libres”, incluso de espíritu libre. Sin embargo, sigue siendo un hecho singular que todo lo que es inherente a la naturaleza de la libertad, de la elegancia, de la audacia, de la danza y de la certidumbre magistral, que existe o ha existido, ya sea en el pensamiento mismo, ya en la administración, ya en el hablar y La persuasión, tanto en el arte como en la conducta, sólo se ha desarrollado gracias a la tiranía de una ley tan arbitraria y, hablando en serio, no es nada improbable que precisamente esto sea "naturaleza" y "natural" - ¡y no laisser-aller! Todo artista sabe cuán diferente del estado de dejar ir es su condición "más natural", la libertad de organizar, ubicar, disponer y construir en momentos de "inspiración", y cuán estricta y delicadamente obedece a mil leyes. , que por su propia rigidez y precisión desafían cualquier formulación a través de ideas (incluso la idea más estable tiene, en comparación con ella, algo flotante, múltiple y ambiguo). Lo esencial "en el cielo y en la tierra" es, aparentemente (para repetirlo una vez más), que haya una larga OBEDIENCIA en la misma dirección, que resulta, y siempre ha resultado a la larga, algo que hace que la vida valga la pena ser vivida. ; por ejemplo, la virtud, el arte, la música, la danza, la razón, la espiritualidad; cualquier cosa que sea transfigurada, refinada, necia o divina. La larga esclavitud del espíritu, la sospechosa restricción a la comunicabilidad de las ideas, la disciplina que el pensador se imponía para pensar según las reglas de una iglesia o de una corte, o según premisas aristotélicas, el persistente deseo espiritual de interpretarlo todo. que sucedió según un esquema cristiano, y en cada acontecimiento para redescubrir y justificar al Dios cristiano: - toda esta violencia, arbitrariedad, severidad, pavor e irracionalidad, resultaron ser los medios disciplinarios por los cuales el espíritu europeo alcanzó su fuerza, su implacable curiosidad y movilidad sutil; Concedemos también que mucha fuerza y espíritu irrecuperables tuvieron que ser sofocados, sofocados y estropeados en el proceso (porque aquí, como en todas partes, la "naturaleza" se muestra tal como es, en toda su extravagante e INDIFERENTE magnificencia, lo cual es impactante, pero noble a pesar de todo). Que durante siglos los pensadores europeos sólo pensaban en demostrar algo - hoy, por el contrario, sospechamos de todo pensador que "quiere demostrar algo" - que siempre se decidió de antemano cuál DEBERÍA SER el resultado de su pensamiento más estricto, como tal vez si en la astrología asiática de la antigüedad, o como lo es todavía hoy en la explicación cristiana inocente y moral de los acontecimientos personales inmediatos "para la gloria de Dios" o "para el bien del alma": esta tiranía, esta arbitrariedad, esta severa y magnífico, EDUCADO el espíritu; La esclavitud, tanto en el sentido más burdo como en el más refinado, es aparentemente un medio indispensable incluso para la educación y la disciplina espirituales. Se pueden mirar todos los sistemas morales desde esta perspectiva: es la “naturaleza” la que enseña a odiar el laisser-aller, la libertad demasiado grande, e implanta la necesidad de horizontes limitados, de deberes inmediatos – enseña el ESTRECHO DE PERSPECTIVAS y, por lo tanto, en cierto sentido, que la estupidez es una condición de vida y de desarrollo. "Debes obedecer a alguien, y durante mucho tiempo; de lo contrario, te entristecerás y perderás todo respeto por ti mismo": esto me parece el imperativo moral de la naturaleza, que ciertamente no es "categórico", como deseaba el antiguo Kant. (en consecuencia, lo “contrario”), ni se dirige al individuo (¡qué se preocupa la naturaleza por el individuo!), sino a naciones, razas, edades y clases; pero sobre todo al “hombre” animal en general, a la HUMANIDAD. 
 
    189. A las razas trabajadoras les resulta una gran dificultad estar ociosos: ha sido un golpe maestro del instinto inglés santificar y oscurecer el domingo hasta tal punto que el inglés inconscientemente añora su semana - y nuevamente la jornada laboral: - como una especie de FAST inteligentemente concebido y hábilmente intercalado, como el que también se encuentra a menudo en el mundo antiguo (aunque, como es apropiado en las naciones del sur, no precisamente en lo que respecta al trabajo). Son necesarios muchos tipos de ayunos; y dondequiera que prevalezcan influencias y hábitos poderosos, los legisladores deben velar por que se fijen días intercalares en los que se restrinjan tales impulsos y se aprenda a pasar hambre nuevamente. Vistas desde un punto de vista más elevado, generaciones y épocas enteras, cuando se muestran infectadas por cualquier fanatismo moral, parecen esos períodos intercalados de moderación y ayuno, durante los cuales un impulso aprende a humillarse y a someterse al mismo tiempo. tiempo de PURIFICARSE y AFILARSE; ciertas sectas filosóficas también admiten una interpretación similar (por ejemplo, la Estoa, en plena cultura helénica, con su atmósfera rancia y sobrecargada de olores afrodisíacos). — He aquí también una clave para explicar la paradoja, porque fue precisamente en el período más cristiano de la historia europea, y en general sólo bajo la presión de los sentimientos cristianos, cuando el impulso sexual se sublimó en amor (amour-pasion). . 
 
    190. Hay algo en la moral de Platón que no le pertenece realmente, sino que sólo aparece en su filosofía, se podría decir, a su pesar: a saber, el socratismo, para el que él mismo era demasiado noble. "Nadie quiere hacerse daño a sí mismo, por eso todo mal se hace involuntariamente. El hombre malo se hace daño a sí mismo; sin embargo, no lo haría si supiera que el mal es malo. El hombre malo, por tanto, sólo es malo por error ; si alguien lo libera del error, necesariamente lo hará bueno”. – Este modo de razonamiento tiene el sabor de la POBLACIÓN, que sólo percibe las consecuencias desagradables de hacer el mal, y prácticamente juzga que “es ESTÚPIDO hacer lo que está mal”; mientras que aceptan el “bien” como idéntico a lo “útil y agradable”. ", sin pensar más. En lo que respecta a todo sistema de utilitarismo, se puede suponer inmediatamente que tiene el mismo origen y seguir el rastro: rara vez se equivocará. -Platón hizo todo lo posible para interpretar algo refinado y noble. sobre los principios de su maestro, y sobre todo interpretarse a sí mismo en ellos; él, el más atrevido de todos los intérpretes, que tomó de la calle a todo Sócrates, como un tema y una canción popular, para exhibirlo en infinitas modificaciones e imposibles. - es decir, en todos sus propios disfraces y multiplicidades. En broma, y también en lenguaje homérico, ¿qué es el Sócrates platónico sino? [Palabras griegas insertadas aquí.] 
 
    191. El viejo problema teológico de la "Fe" y el "Conocimiento", o más claramente, del instinto y la razón - la cuestión de si, cuando se trata de evaluar las cosas, el instinto merece más autoridad que la racionalidad, quién quiere apreciar y actuar en de acuerdo con motivos, de acuerdo con un "por qué", es decir, de acuerdo con el propósito y la utilidad, es siempre el viejo problema moral que apareció por primera vez en la persona de Sócrates y dividió las mentes de los hombres mucho antes del cristianismo. El propio Sócrates, siguiendo, por supuesto, el gusto de su talento -el de un dialéctico extraordinario- se puso primero del lado de la razón; y, de hecho, ¿qué hizo durante toda su vida sino reírse de la extraña incapacidad de los nobles atenienses, que eran hombres de instinto, como todos los hombres nobles, y nunca podían dar respuestas satisfactorias sobre los motivos de sus acciones? Al final, sin embargo, aunque en silencio y en secreto, también se rió de sí mismo: con su mayor conciencia e introspección, encontró en sí mismo la misma dificultad e incapacidad. «Pero ¿por qué», se dijo, «por eso alguien debería separarse de los instintos? Es necesario corregirlos y razonar TAMBIÉN; es necesario seguir sus instintos, pero al mismo tiempo persuadir a la razón para que los apoye”. con buenos argumentos." Éste era el verdadero FALSO de aquel gran y misterioso ironista; llevó su conciencia hasta el punto de contentarse con una especie de autoengaño: de hecho, percibió irracionalidad en el juicio moral. -Platón, más inocente En estas materias, y sin la astucia del plebeyo, quiso demostrarse a sí mismo, a costa de todas sus fuerzas -las mayores que jamás haya gastado un filósofo- que la razón y el instinto conducen espontáneamente a un objetivo, al bien. , a "Dios"; y desde Platón, todos los teólogos y filósofos han seguido el mismo camino - lo que significa que en cuestiones de moralidad, el instinto (o como lo llaman los cristianos, "Fe", o como yo lo llamo, "el rebaño" ) ha triunfado hasta ahora A menos que se haga una excepción en el caso de Descartes, el padre del racionalismo (y en consecuencia el abuelo de la Revolución), que sólo reconoció la autoridad de la razón: pero la razón es sólo una herramienta, y Descartes fue superficial . 
 
    192. Cualquiera que haya seguido la historia de una sola ciencia encuentra en su desarrollo una clave para comprender los procesos más antiguos y comunes de todo "conocimiento y cognición": allí, como aquí, hipótesis prematuras, ficciones, buenas estupideces, la voluntad de " "creencia" y la falta de desconfianza y paciencia se desarrollan primero: nuestros sentidos aprenden tarde, y nunca aprenden del todo, a ser órganos de conocimiento sutiles, confiables y cautelosos. A nuestros ojos les resulta más fácil, en una ocasión dada, producir una imagen que ya ha sido producida muchas veces, que aferrarse a la divergencia y a la novedad de una impresión: esto último requiere más fuerza, más "moralidad". Es difícil y doloroso para el oído oír algo nuevo; escuchamos mal música extraña. Cuando escuchamos otro idioma hablado, involuntariamente intentamos transformar los sonidos en palabras con las que estamos más familiarizados y familiarizados; así es como, por ejemplo, los alemanes modificaron la palabra hablada ARCUBALIST en ARMBRUST (bestia). Nuestros sentidos también son hostiles y reacios a lo nuevo; y en general, incluso en los procesos de sensación "más simples", las emociones DOMINAN, como el miedo, el amor, el odio y la emoción pasiva de la indolencia. - Hoy en día, un lector no lee más que todas las palabras individuales (por no hablar de las sílabas) de una página; toma al azar aproximadamente cinco de cada veinte palabras y "adivina" el significado probablemente apropiado para ellas; es tan poco lo que vemos. un árbol correcta y completamente con respecto a sus hojas, ramas, color y forma; Nos resulta mucho más fácil imaginar la posibilidad de un árbol. Incluso en medio de las experiencias más poderosas, seguimos haciendo lo mismo; Nosotros fabricamos la mayor parte de la experiencia y difícilmente podemos contemplar ningún evento EXCEPTO como "inventores" de la misma. Todo esto prueba que desde nuestra naturaleza fundamental y desde la antigüedad estamos acostumbrados a mentir. O, para expresarlo de manera más cortés e hipócrita, en resumen, más agradablemente: somos mucho más artistas de lo que imaginamos. - En una conversación animada veo a menudo el rostro de la persona con quien hablo tan clara y distintamente definido ante mí, de acuerdo con el pensamiento que expresa, o que creo haber sido evocado en su mente, que el grado de La distinción excede en gran medida la FUERZA de mi facultad visual; por lo tanto, la delicadeza del juego de los músculos y la expresión de los ojos DEBEN ser imaginadas por mí. La persona probablemente hizo una expresión muy diferente, o ninguna en absoluto. 
 
    193. Quidquid luce Fuit, tenebris agit: pero también lo contrario. Lo que experimentamos en sueños, siempre que lo experimentemos con frecuencia, pertenece en última instancia al patrimonio general de nuestra alma tanto como cualquier cosa "realmente" experimentada; en virtud de esto somos más ricos o más pobres, tenemos más o menos necesidades y, finalmente, a plena luz del día, e incluso en los momentos más brillantes de nuestra vida de vigilia, nos regimos, en cierta medida, por la naturaleza de nuestros sueños. Supongamos que uno ha volado muchas veces en sueños, y que finalmente, tan pronto como sueña, toma conciencia del poder y del arte de volar como su privilegio y su felicidad peculiarmente envidiable; tal persona, que cree que con el más mínimo impulso puede realizar toda clase de curvas y ángulos, que conoce el sentimiento de una cierta ligereza divina, un "ascender" sin esfuerzo ni restricción, un "bajar" sin bajar ni descender - ¡no hay problemas! - ¡Cómo es posible que el hombre, con tales experiencias y hábitos oníricos, no pueda encontrar la "felicidad" con diferentes colores y definiciones, incluso estando despierto! ¿Cómo pudo fracasar y anhelar la felicidad de manera DIFERENTE? El "vuelo", tal como lo describen los poetas, debe ser, comparado con su propio "vuelo", demasiado terrenal, demasiado musculoso, demasiado violento, demasiado "problemático" para él. 
 
    194. La diferencia entre los hombres no sólo se manifiesta en la diferencia de sus listas de cosas deseables: en que consideran que vale la pena luchar por diferentes cosas buenas, y en su desacuerdo en cuanto al mayor o menor valor, el orden de clasificación, de las cosas deseables comúnmente reconocidas: - se manifiesta mucho más en lo que ellos consideran como TENER y POSEER una cosa deseable. En lo que respecta a las mujeres, por ejemplo, el control sobre sus cuerpos y su gratificación sexual sirve como signo ampliamente suficiente de propiedad y posesión para el hombre más modesto; otro, con una sed de posesión más sospechosa y ambiciosa, ve la "cuestionabilidad", la mera apariencia de tal posesión, y desea hacer pruebas más sutiles para saber sobre todo si la mujer no sólo se entrega a él, sino que también se entrega a él. a él . para él, lo que ella tiene o le gustaría tener; sólo ENTONCES la considera "poseída". Un tercero, sin embargo, ni siquiera ha llegado al límite de su desconfianza y de su deseo de posesión: se pregunta si la mujer, cuando renuncia a todo por él, no lo hace tal vez por un fantasma suyo; primero desea ser completamente conocido, incluso profundamente; para ser amado, se aventura a dejarse descubrir. Sólo entonces siente plenamente en su poder a la persona amada, cuando ella ya no se equivoca con él, cuando lo ama tanto por su maldad oculta y su insaciabilidad como por su bondad, paciencia y espiritualidad. A un hombre le gustaría poseer una nación y considera que todas las artes superiores de Cagliostro y Catalina son adecuadas para su propósito. Otro, con una sed de posesión más refinada, se dice a sí mismo: “No se puede engañar cuando se quiere poseer”; se irrita y se impacienta ante la idea de que una máscara suya reine en el corazón de las personas: “Debo, ¡Por tanto, darme a conocer y, sobre todo, aprender a conocerme!" Entre las personas serviciales y caritativas, casi siempre encontramos esa extraña astucia que primero despierta adecuadamente a quien necesita ayuda, como si, por ejemplo, debiera " merecen "ayuda, buscan sólo SU ayuda y están profundamente agradecidos, apegados y serviles a ellos en toda ayuda. Con estos conceptos, toman el control de los necesitados como propiedad, así como generalmente son caritativos y serviciales por el deseo de propiedad. Los encontramos celosos cuando se ven frustrados o obstaculizados en su caridad. Los padres involuntariamente hacen de sus hijos algo parecido a ellos; lo llaman "educación"; ninguna madre duda en su corazón de que el hijo que ha dado a luz es, por tanto, de su propiedad. , ningún padre duda sobre su derecho a SUS PROPIAS ideas y nociones de valor. De hecho, en el pasado los padres consideraban correcto utilizar su poder discrecional sobre la vida o muerte de los recién nacidos (como entre los antiguos alemanes). Y así como el padre, el maestro, la clase, el sacerdote y el príncipe todavía ven en cada nuevo individuo una oportunidad indiscutible de una nueva posesión. La consecuencia es... 
 
    195. Los judíos, un pueblo “nacido para la esclavitud”, como dicen de ellos Tácito y todo el mundo antiguo; "el pueblo elegido entre las naciones", como ellos mismos dicen y creen, los judíos realizaron el milagro de la inversión de valores, mediante el cual la vida en la tierra adquirió durante algunos milenios un encanto nuevo y peligroso. Sus profetas fusionaron en una sola expresión las expresiones “rico”, “impío”, “malvado”, “violento”, “sensual” y, por primera vez, acuñaron la palabra “mundo” como término de reproche. En esta inversión de valoraciones (que incluye también el uso de la palabra “pobre” como sinónimo de “santo” y “amigo”) reside el significado del pueblo judío; Es con ELLOS que comienza la INSURRECCIÓN DE LOS ESCLAVOS EN LA MORAL. 
 
    196. Hay que INFERIR que hay innumerables cuerpos oscuros cerca del Sol –como nunca veremos. Entre nosotros esto es una alegoría; y el psicólogo moral lee todos los escritos estelares sólo como un lenguaje alegórico y simbólico en el que es posible que no se expresen muchas cosas. 
 
    197. El animal depredador y el hombre depredador (por ejemplo, César Borgia) son fundamentalmente mal comprendidos, se malinterpreta la "naturaleza", mientras que en la constitución de estos monstruos y crecimientos tropicales más sanos se busca una "morbilidad", o incluso un "infierno" innato. " en ellos, como lo han hecho hasta ahora casi todos los moralistas. ¿No parece que entre los moralistas existe odio hacia los bosques vírgenes y los trópicos? ¿Y ese “hombre tropical” debe ser desacreditado a toda costa, ya sea como enfermedad y deterioro de la humanidad, o como su propio infierno y autotortura? ¿Es porque? ¿A favor de las “zonas templadas”? ¿A favor de los hombres templados? ¿La moraleja? ¿La mediocre? - Esto para el capítulo: "La moral como timidez". 
 
    198. Todos los sistemas morales que se dirigen hacia vuestra "felicidad", como se les llama, ¿qué otra cosa son sino sugerencias de conducta adaptadas al grado de PELIGRO en que viven los individuos; recetas de sus pasiones, de sus buenas y malas propensiones, en la medida en que tienen voluntad de poder y quieren desempeñar el papel de amos; pequeños y grandes expedientes y elaboraciones, impregnados del olor a humedad de viejas medicinas familiares y de la sabiduría de viejas esposas; todos ellos grotescos y absurdos en su forma, porque se dirigen a “todos”, porque generalizan donde la generalización no está autorizada; todos ellos hablando incondicionalmente, y asumiéndose incondicionalmente; todos ellos aromatizados no sólo con un grano de sal, sino simplemente soportables, y a veces incluso seductores, cuando están demasiado condimentados y empiezan a oler peligrosamente, especialmente a "de otro mundo". Todo esto tiene poco valor cuando se lo evalúa intelectualmente y está lejos de ser “ciencia”, y mucho menos “sabiduría”; pero, repetido una vez más, y repetido tres veces, es conveniencia, conveniencia, conveniencia, mezclada con estupidez, estupidez, estupidez, ya sea la indiferencia y la frialdad escultórica hacia la locura acalorada de las emociones, que los estoicos aconsejaban y promovían; o el no más reír y no más llorar de Spinoza, la destrucción de las emociones mediante su análisis y vivisección, que tan ingenuamente recomendaba; o la reducción de las emociones a un medio inocente mediante el cual pueden satisfacerse, el aristotelismo de la moral; o incluso la moral como disfrute de las emociones en una atenuación y espiritualización voluntaria a través del simbolismo del arte, tal vez como música, o como amor a Dios y a la humanidad por amor a Dios, porque en la religión las pasiones vuelven a emanciparse, siempre y cuando... ..; o, finalmente, incluso la entrega complaciente y desenfrenada a las emociones, como enseñaban Hafis y Goethe, el abandono audaz de las riendas, la licentia morum espiritual y corporal en los casos excepcionales de viejos sabios y borrachos, con quienes "ya no corre". muy peligrosa." - Esto también para el capítulo: "La moral como timidez". 
 
    199. Como en cada época desde que existió la humanidad, también ha habido rebaños humanos (alianzas familiares, comunidades, tribus, pueblos, estados, iglesias), y siempre un gran número que obedece en proporción al pequeño número que Yo mando - teniendo En Por lo tanto, considerando el hecho de que la obediencia ha sido la más practicada y fomentada entre la humanidad hasta ahora, puede razonablemente suponerse que, hablando en general, la necesidad de ella es ahora innata en cada uno, como una especie de CONCIENCIA FORMAL que da la orden "Harás algo incondicionalmente, te abstendrás incondicionalmente de algo", en resumen, "Harás". Esta necesidad trata de satisfacerse y llenar su forma con un contenido que, según su fuerza, su impaciencia y su codicia, inmediatamente aprehende como un apetito omnívoro con poca selección, y acepta todo lo que le gritan al oído todo tipo de comandantes. —padres, profesores, leyes, prejuicios de clase u opinión pública. La extraordinaria limitación del desarrollo humano, las vacilaciones, las demoras, las frecuentes regresiones y sus retrocesos, son atribuibles a que el instinto gregario de obediencia se transmite mejor, y a costa del arte de mandar. Si imaginamos que este instinto aumenta al máximo, los comandantes y los individuos independientes acabarán careciendo completamente de él, o sufrirán interiormente de mala conciencia y tendrán que imponerse un engaño a sí mismos para poder mandar como si ellos también estuvieran simplemente obedeciendo. Esta situación existe actualmente en Europa; yo la llamo la hipocresía moral de la clase dominante. No conocen otra manera de protegerse de su mala conciencia que desempeñando el papel de ejecutores de órdenes más antiguas y superiores (de los antecesores, de la constitución, de la justicia, de la ley o de Dios mismo), o incluso justificándose con máximas de la corriente actual. opiniones del rebaño, como “primeros servidores de su pueblo” o “instrumentos del bien público”. Por otra parte, el hombre europeo gregario hoy asume un aire como si fuera el único tipo de hombre permitido, glorifica sus cualidades, como el espíritu público, la bondad, la deferencia, la diligencia, la templanza, la modestia, la indulgencia, la simpatía, en la virtud. de los cuales es gentil, soportable y útil para el rebaño, como las virtudes peculiarmente humanas. Sin embargo, en los casos en que se cree que no se puede prescindir del líder y del portero, hoy en día se hace un intento tras otro para reemplazar a los comandantes por un conjunto de hombres inteligentes y gregarios. Todas las constituciones representativas, por ejemplo, son de este origen. Después de todo, qué bendición, qué liberación de un peso que se ha vuelto insoportable, es la aparición de un gobernante absoluto para estos gregarios europeos; de este hecho, el efecto de la aparición de Napoleón fue la última gran prueba en la historia de la influencia de Napoleón. casi la historia de la mayor felicidad que todo el siglo ha alcanzado en sus individuos y épocas más dignas. 
 
    200. El hombre de una época de disolución que mezcla razas, que tiene en su cuerpo la herencia de una descendencia diversificada, es decir, instintos e instintos y normas de valor opuestos, y a menudo no sólo contrarios, que luchan entre sí. otros y rara vez están en paz: un hombre así de cultura tardía y luces rotas será, en promedio, un hombre débil. Su deseo fundamental es que la guerra que está EN ÉL llegue a su fin; la felicidad se le aparece como una medicina tranquilizadora y una forma de pensar (por ejemplo, epicúrea o cristiana); es sobre todas las cosas la felicidad del descanso, de la tranquilidad, de la plenitud, de la unidad final; es el "sábado de los sábados", para usar la expresión del santo retórico san Agustín, que también lo fue. Sin embargo, si la contrariedad y el conflicto en tales naturalezas funcionan como un incentivo y estímulo ADICIONAL para la vida -y si, por otra parte, además de sus instintos poderosos e irreconciliables, también han heredado y adoctrinado en ellos un dominio y una sutileza para llevan a cabo el conflicto consigo mismos (es decir, la facultad de autocontrol y de autoengaño), entonces aparecen esos seres maravillosamente incomprensibles e inexplicables, esos hombres enigmáticos, predestinados a conquistar y burlar a los demás, cuyos mejores ejemplos son Alcibíades y César (con quien me gustaría asociar al PRIMERO de los europeos según mi gusto, los Hohenstaufen, Federico II), y entre los artistas, quizás Leonardo da Vinci. Aparecen precisamente en los mismos períodos en que ese tipo más débil, con su anhelo de descanso, pasa al frente; los dos tipos son complementarios entre sí y surgen de las mismas causas. 
 
    201. Mientras la utilidad que determina las valoraciones morales sea sólo una utilidad gregaria, mientras sólo se tenga en cuenta la conservación de la comunidad y se busque lo inmoral precisa y exclusivamente en aquello que parece peligroso para el mantenimiento de la comunidad, no puede haber una “moral del amor a los demás”. Aun admitiendo que ya existe un pequeño ejercicio constante de consideración, simpatía, justicia, bondad y ayuda mutua, admitió que incluso en esta condición de la sociedad están ya activos todos aquellos instintos que luego se distinguen con nombres honrosos como "virtudes", y al final casi coinciden con la concepción de "moralidad": en ese período todavía no pertenecen al dominio de las valoraciones morales: siguen siendo ULTRAMORAL. Una acción solidaria, por ejemplo, no se llamaba buena o mala, moral o inmoral, en la mejor época de los romanos; y si se elogia, una especie de desprecio resentido es compatible con ese elogio, incluso en el mejor de los casos, directamente se compara la acción solidaria con aquella que contribuye al bienestar del conjunto, a la RES PUBLICA. Después de todo, el “amor al prójimo” es siempre una cuestión secundaria, parcialmente convencional y manifestada arbitrariamente en relación con nuestro MIEDO AL PRÓJIMO. Una vez que el tejido de la sociedad aparece, en su conjunto, establecido y protegido contra los peligros externos, es este miedo a los demás el que una vez más crea nuevas perspectivas para la evaluación moral. Ciertos instintos fuertes y peligrosos, como el amor a la empresa, la imprudencia, la venganza, la astucia, la rapacidad y el amor al poder, que hasta ahora no debían ser respetados únicamente desde el punto de vista de la utilidad general -bajo otros nombres, por supuesto- , que los aquí presentados - pero que debían ser promovidos y cultivados (porque eran perpetuamente necesarios en el peligro común contra enemigos comunes), ahora se sienten en su peligrosidad como doblemente fuertes - cuando carecen de salidas - y gradualmente se consideran inmorales y entregado a la calumnia. Los instintos e inclinaciones contrarias alcanzan ahora el honor moral, el instinto gregario va sacando poco a poco sus conclusiones. Qué tan poco peligroso para la comunidad o para la igualdad encierra una opinión, una condición, una emoción, una disposición o un don; esa es ahora la perspectiva moral; aquí nuevamente el miedo es la madre de la moral. Es a través de los instintos más altos y más fuertes, cuando estallan apasionadamente y llevan al individuo muy por encima y más allá del promedio, y a través del bajo nivel de conciencia gregaria, que se destruye la confianza en sí misma de la comunidad, su fe en sí misma, su La columna vertebral, por así decirlo, se rompe y, en consecuencia, esos mismos instintos quedarán más marcados y difamados. La alta espiritualidad independiente, la voluntad de permanecer solo e incluso la razón convincente se consideran peligros; todo lo que eleva al individuo por encima del rebaño y es motivo de temor para los demás se llama en adelante MAL, lo tolerante, lo modesto, lo autosuficiente. la disposición adaptativa y autoigualadora, la MEDIOCRIDAD de los deseos, logra la distinción moral y el honor. Finalmente, en circunstancias muy pacíficas siempre hay menos oportunidades y necesidad de entrenar los sentimientos en la severidad y el rigor, y ahora toda forma de severidad, incluso en la justicia, comienza a perturbar la conciencia, una nobleza elevada y rigurosa y una casi autorresponsabilidad. .. ofende y despierta desconfianza, “el cordero” y más aún “la oveja” se ganan el respeto. Hay un punto de repugnante dulzura y afeminamiento en la historia de la sociedad, en el que la propia sociedad asume el papel de quien la lastima, el papel del CRIMINAL, y lo hace, de hecho, con seriedad y honestidad. El castigo le parece algo injusto; es cierto que la idea de “castigo” y de “obligación de castigar” resulta, por tanto, dolorosa y alarmante para la gente. "¿No es suficiente con que el criminal sea INOFENSIVO? ¿Por qué deberíamos seguir castigando? ¡El castigo en sí es terrible!" — Con estas preguntas llega a su conclusión final la moral gregaria, la moral del miedo. Si pudiéramos eliminar el peligro, la causa del miedo, eliminaríamos al mismo tiempo esta moralidad, ¡ya no sería necesaria, ya no se consideraría necesaria! el europeo de hoy sacará siempre de sus mil pliegues morales y de sus recovecos ocultos el mismo imperativo, el imperativo de la timidez del rebaño: "¡esperamos que un día u otro ya no haya nada que temer!". En un momento u otro, la voluntad y la forma en que ESTO se llama hoy “progreso” en toda Europa. 
 
    202. Repitamos lo que hemos dicho cientos de veces, porque los oídos de la gente hoy no están dispuestos a escuchar tales verdades: NUESTRAS verdades. Sabemos muy bien lo ofensivo que suena cuando alguien claramente y sin metáforas considera al hombre entre los animales, pero para nosotros será considerado casi un CRIMEN que sea precisamente en relación con los hombres de “ideas modernas” que hemos aplicado constantemente los términos “rebaño”, “instintos de rebaño” y expresiones similares. ¿Para qué sirve esto? No podemos hacer otra cosa, ya que ahí es precisamente donde radica nuestra nueva visión. Encontramos que en todos los juicios morales importantes, Europa se ha vuelto unánime, incluidos igualmente aquellos países donde la influencia europea prevalece en Europa. Evidentemente la gente SABE lo que Sócrates pensaba que no sabía, y lo que la famosa serpiente de la antigüedad prometió enseñar; hoy “saben” lo que es el bien y el mal. Entonces debe sonar duro y desagradable a los oídos, cuando siempre insistimos en que lo que aquí cree saber, lo que aquí se glorifica con elogios y reproches y se llama bueno, es el instinto del animal pastor humano, el instinto que ha llegado. y avanza cada vez más hacia la preponderancia y la supremacía sobre los demás instintos, según la creciente aproximación y semejanza fisiológica de la que es síntoma. LA MORAL EN EUROPA HOY ES LA MORAL DE LOS ANIMALES PARESCO, y por tanto, según entendemos la cuestión, sólo un tipo de moral humana, al lado de la cual, antes de la cual y después de la cual muchas otras morales, y sobre todo las SUPERIORES, son o deberían ser posibles. . Contra tal “posibilidad”, contra tal “deber ser”, sin embargo, esta moral se defiende con todas sus fuerzas, dice obstinadamente e inexorablemente “¡Yo soy la moral misma y nada más es la moral!” De hecho, con la ayuda de una religión que complacía y halagaba los deseos más sublimes del animal pastor, las cosas han llegado a tal punto que siempre encontramos una expresión más visible de esta moralidad, incluso en los acuerdos políticos y sociales: la DEMOCRÁTICA. El movimiento es la herencia del movimiento cristiano. Que su TIEMPO, sin embargo, es demasiado lento y somnoliento para los más impacientes, para los enfermos y distraídos por el instinto de pastoreo, lo indican los aullidos cada vez más furiosos y el crujir de dientes cada vez menos disimulado de los perros anarquistas. , que ahora recorren los caminos de la cultura europea. Aparentemente en oposición a los pacíficos demócratas y a los ideólogos de la Revolución, y más aún a los torpes filósofos y visionarios de la fraternidad que se llaman a sí mismos socialistas y quieren una "sociedad libre", en realidad están en sintonía con todos ellos en su completa y hostilidad instintiva hacia cualquier forma de sociedad que no sea la del rebaño AUTÓNOMO (hasta el punto de repudiar las nociones de “amo” y “sirviente” – ni dieu ni maitre, dice una fórmula socialista); unidos en su tenaz oposición a cada reclamo especial, cada derecho y privilegio especial (esto significa, en última instancia, oposición a TODOS los derechos, porque cuando todos son iguales, nadie necesita más “derechos”); al mismo tiempo, en su desconfianza hacia la justicia punitiva (como si ésta fuera una violación de los débiles, injusta con las consecuencias NECESARIAS de toda la sociedad anterior); pero igualmente unidos en su religión de la simpatía, en su compasión por todo lo que siente, vive y sufre (incluso los propios animales, incluso "Dios"; la extravagancia de la "simpatía por Dios" pertenece a una era democrática). ; totalmente unidas en el grito y la impaciencia de su simpatía, en su odio mortal al sufrimiento en general, en su incapacidad casi femenina de presenciarlo o PERMITIRLO; al mismo tiempo en su involuntaria tristeza y ablandamiento de corazón, bajo cuyo hechizo Europa parece amenazada por un nuevo budismo; unidos en su creencia en la moralidad de la simpatía MUTUA, como si fuera la moralidad misma, el clímax, el clímax ALCANZADO de la humanidad, la única esperanza del futuro, el consuelo del presente, el gran cumplimiento de todas las obligaciones del pasado. ; totalmente unidos en su creencia en la comunidad como LIBERTADORA, en el rebaño y por tanto en "ellos mismos". 
 
    203. Nosotros que tenemos una creencia diferente - Nosotros que consideramos el movimiento democrático, no sólo como una forma degenerada de organización política, sino como equivalente a un tipo de hombre degenerado y en decadencia, lo que implica su mediocridad y depreciación: ¿dónde vamos a arreglar nuestra situación? esperanzas? En los NUEVOS FILÓSOFOS – no hay otra alternativa: en mentes lo suficientemente fuertes y originales como para iniciar estimaciones de valor opuestas, para transvalorar y revertir “evaluaciones eternas”; en los precursores, en los hombres del futuro, que en el presente arreglarán las limitaciones y apretarán los nudos que obligarán a los milenios a recorrer NUEVOS caminos. Enseñar al hombre el futuro de la humanidad como su VOLUNTAD, como dependiente de la voluntad humana, y prepararse para grandes y peligrosas empresas e intentos colectivos de creación y educación, para así poner fin al terrible imperio de la locura y el azar que ha conocido hasta ahora con el nombre de "historia" (la locura del "mayor número" es sólo su última forma), para este propósito será necesario, en un momento u otro, un nuevo tipo de filósofo y comandante, cuya idea misma sea que todo lo que existió en forma de seres ocultos, terribles y benévolos pueda parecer pálido y empequeñecido. La imagen de tales líderes flota ante NUESTROS ojos: - ¿Me está permitido decirlo en voz alta, espíritus libres? Las condiciones que habría que crear en parte y aprovechar en parte para su génesis; los presuntos métodos y pruebas en virtud de los cuales un alma debería crecer hasta tal elevación y poder que se sentiría restringida a estas tareas; una transvaloración de los valores, bajo cuya nueva presión y martillo hay que fortalecer la conciencia y transformar en bronce el corazón, para soportar el peso de tal responsabilidad; y, por otro lado, la necesidad de tales líderes, el terrible peligro de que fracasen, o aborten y degeneren: ¡estas son NUESTRAS verdaderas ansiedades y dolores, ustedes lo saben bien, espíritus libres! estos son los pensamientos y tormentas pesados y distantes que barren el cielo de NUESTRAS vidas. Pocos dolores son tan severos como los de haber visto, adivinado o experimentado cómo un hombre excepcional se perdió y deterioró; sino aquel que tiene la rara visión del peligro universal del DETERIORO del "hombre", aquel que, como nosotros, ha reconocido el extraordinario destino que hasta ahora ha jugado su juego con respecto al futuro de la humanidad -un juego en el que ninguna de las dos partes, ¡Ni siquiera un "dedo de Dios" participó! - quien adivina el destino que se esconde bajo la estúpida imprudencia y la confianza ciega de las "ideas modernas", y más aún bajo toda moral cristiano-europea - sufre una angustia con la que ningún otro debería compararse. Él ve de un vistazo todo lo que aún podría SER HECHO DEL HOMBRE mediante una acumulación favorable y un aumento de los poderes y disposiciones humanos; sabe, con todo el conocimiento de su convicción, cuán inagotable es todavía el hombre ante las mayores posibilidades, y cuántas veces en el pasado este tipo de hombre se ha enfrentado a decisiones misteriosas y a caminos nuevos: - lo sabe aún mejor, por su recuerdos más dolorosos, sobre los cuales los miserables obstáculos que hasta ahora prometían desarrollos de primer orden generalmente se han hecho añicos, rotos, hundidos y se han vuelto despreciables. LA DEGENERACIÓN UNIVERSAL DE LA HUMANIDAD al nivel del "hombre del futuro" - tal como lo idealizan los tontos e idiotas socialistas - esta degeneración y empequeñecimiento del hombre a un animal absolutamente gregario (o como lo llaman, a un hombre de "libre vida"). sociedad"), esta brutalización del hombre hasta convertirlo en un pigmeo con iguales derechos y exigencias, ¡es sin duda POSIBLE! Quien ha pensado hasta el final esta posibilidad conoce OTRA aversión desconocida para el resto de la humanidad – ¡y quizás también una nueva MISIÓN! 
 
   

 

 CAPÍTULO VI. Nosotros académicos 
 
    204. A riesgo de que la moralización se revele también aquí como lo que siempre fue -es decir, decididamente MONTRER SES PLAIES, según Balzac-, me atrevo a protestar contra un cambio de posición inadecuado y perjudicial, que ha pasado desapercibido, y que con la mejor conciencia, amenaza hoy con imponerse en las relaciones entre ciencia y filosofía. Quiero decir que uno debe tener el derecho, por la EXPERIENCIA misma: ¿la experiencia, como me parece, siempre implica una experiencia infeliz? - para abordar una cuestión de una posición tan importante, por no hablar del color como el ciego, o CONTRA la ciencia como las mujeres y los artistas ("¡Ah! ¡Esta ciencia terrible!" suspira su instinto y su vergüenza, "siempre descubre cosas ! "). La declaración de independencia del hombre científico, su emancipación de la filosofía, es una de las consecuencias más sutiles de la organización y desorganización democráticas: la autoglorificación y la presunción del hombre sabio están ahora en pleno florecimiento en todas partes, y en su mejor primavera -lo cual no significa que, en este caso, la autoelogio huele dulce. También aquí el instinto de la población grita: “¡Libertad para todos los amos!”. y después de que la ciencia ha resistido, con los más felices resultados, a la teología, de la cual había sido “sierva” durante demasiado tiempo, ahora se propone, en su libertinaje e indiscreción, establecer leyes para la filosofía y, a su vez, desempeñar el papel de “ maestro". -¡Que estoy diciendo! juega al FILÓSOFO por tu cuenta. Mi memoria, la memoria de un científico, ¡por favor! – está lleno de la ingenuidad y la insolencia que he oído acerca de la filosofía y de los filósofos a jóvenes naturalistas y a viejos médicos (por no hablar de los más cultos y vanidosos de todos los eruditos, los filólogos y los profesores, ambos de profesión). En una ocasión, fueron el especialista y Jack Horner quienes instintivamente se posicionaron a la defensiva frente a todas las tareas y capacidades sintéticas; en otra época era el trabajador diligente quien olía OTIUM y lujo refinado en la economía interna del filósofo, y se sentía ofendido y menospreciado por ello. En otra ocasión fue el daltonismo del utilitarista, que no ve en la filosofía más que una serie de sistemas REFUTADOS y gastos extravagantes que “no le hacen bien a nadie”. En otro momento, se hizo evidente el miedo al misticismo disfrazado y al ajuste de los límites del conocimiento; en otro momento, falta de respeto hacia los filósofos individuales, que sin querer se extendió a la falta de respeto hacia la filosofía en general. En resumen, muy a menudo he descubierto, detrás del orgulloso desdén por la filosofía de los jóvenes eruditos, el mal efecto secundario de algún filósofo en particular, al que, en general, se había renunciado a la obediencia, sin embargo, sin el hechizo de sus valoraciones desdeñosas. de otros filósofos fueron eliminados; el resultado fue una mala voluntad general hacia toda la filosofía. (Esto me parece, por ejemplo, la consecuencia de Schopenhauer en la Alemania moderna: a través de su ira poco inteligente contra Hegel logró separar a toda la última generación de alemanes de su conexión con la cultura alemana, cuya cultura, en definitiva, , ha sido una elevación adivinatoria y un refinamiento del SENTIDO HISTÓRICO, pero precisamente en este punto el propio Schopenhauer era pobre, poco receptivo y antialemán hasta el extremo del ingenio.) En términos generales, sólo puede ser que la humanidad, la también mucha humanidad de los propios filósofos modernos, en definitiva, su desprecio, que dañó más radicalmente el respeto por la filosofía y abrió las puertas al instinto de la población. Que se reconozca hasta qué punto nuestro mundo moderno difiere del estilo general del mundo de Heráclito, Platón, Empédocles y comoquiera que se llamaran todos los reales y magníficos anacoretas del espíritu, y con qué justicia un hombre de ciencia honesto PUEDE sentir que uno está en contra. una familia y un origen mejores, considerando a estos representantes de la filosofía que, según la moda actual, están tanto arriba como abajo: en Alemania, por ejemplo, los dos leones de Berlín, el anarquista Eugen Duhring y el amalgamista Eduard von Hartman. Es especialmente la opinión de esos filósofos mestizos, que se llaman a sí mismos "realistas" o "positivistas", la que está calculada para implantar una peligrosa desconfianza en el alma de un joven erudito ambicioso. Estos filósofos, en el mejor de los casos, son ellos mismos eruditos y especialistas, ¡esto es muy evidente! Son todas personas que han sido derrotadas y devueltas al dominio de la ciencia, que en un momento u otro han reclamado más de sí mismas, sin tener derecho a "más" ni a su responsabilidad - y que ahora, de manera creíble y rencorosa, y vengativamente, representar en palabras y acciones, DESCRÉDITO en la tarea maestra y supremacía de la filosofía. Después de todo, ¿cómo podría ser de otra manera? La ciencia florece hoy y tiene la buena conciencia claramente visible en su rostro, mientras que aquello en lo que se ha hundido gradualmente toda la filosofía moderna, el resto de la filosofía actual, suscita desconfianza y descontento, si no desprecio y lástima. "Teoría del conocimiento", no más, en efecto, que una tímida ciencia de las épocas y una doctrina de la tolerancia, una filosofía que nunca traspasa el umbral y se NIEGA rigurosamente a sí misma el derecho a entrar: esto es la filosofía en sus últimos estertores, un fin, una agonía, algo que despierta lástima. ¿Cómo podría una filosofía así – REGIR! 
 
    205. Los peligros que acechan la evolución del filósofo son, de hecho, hoy tan múltiples, que se podría dudar de que este fruto pueda todavía madurar. La extensión y la imponente estructura de las ciencias han aumentado enormemente y, con ello, también la probabilidad de que el filósofo se canse, incluso siendo estudiante, o se establezca en algún lugar y se "especialice" de tal manera que ya no alcance su elevación, es decir, a su superspección, a su circunspección y a su DISPECCIÓN. O se levanta demasiado tarde, cuando ha pasado lo mejor de su madurez y de sus fuerzas, o cuando está debilitado, tosco y deteriorado, de modo que su visión, su valoración general de las cosas, ya no tiene mucha importancia. Tal vez sea sólo el refinamiento de su conciencia intelectual lo que le hace dudar y detenerse en el camino, teme la tentación de convertirse en un diletante, en un milpiés, en una milantena, sabe muy bien que, como discernidor, alguien que se ha perdido incluso -el respeto ya no manda, ya no dirige, a menos que aspire a convertirse en un gran actor, un Cagliostro filosófico y un cazador de ratas espiritual; en una palabra, un engañador. En definitiva es una cuestión de gustos, si no fuera realmente una cuestión de conciencia. Para duplicar una vez más las dificultades del filósofo, está también el hecho de que exige de sí mismo un veredicto, un Sí o un No, no con respecto a la ciencia, sino con respecto a la vida y al valor de la vida. de mala gana, que es su derecho e incluso su deber obtener este veredicto, y tiene que buscar su camino hacia el derecho y la creencia sólo a través de las experiencias más extensas (quizás inquietantes y destructivas), muchas veces vacilantes, dudosas y estupefactas. De hecho, el filósofo ha sido durante mucho tiempo confundido y confundido por la multitud, ya sea con el hombre científico y erudito ideal, o con el hombre religiosamente elevado, insensibilizado, desecularizado, visionario e intoxicado por Dios; y, sin embargo, cuando escuchamos elogiar a alguien por vivir "sabiamente" o "como un filósofo", difícilmente significa algo más que "prudentemente y aparte". Sabiduría: esto le parece a la población una especie de escape, un medio y un dispositivo para salir exitosamente de un mal juego; pero el GENUINO filósofo, ¿no nos parece así, amigos míos? - vive "sin filosofía" y "tontamente", sobre todo, IMPRUDENTEMENTE, y siente la obligación y el peso de cien pruebas y tentaciones en la vida - se arriesga constantemente, juega ESTE mal juego. 
 
    206. En relación con el genio, es decir, con un ser que GENERA o PRODUCE -ambas palabras entendidas en su sentido más amplio-, el hombre culto, el hombre científico medio, tiene siempre algo de solterona; porque, como ella, desconoce las dos funciones principales del hombre. Por supuesto, tanto al erudito como a la solterona se les concede respetabilidad, como a modo de compensación -en estos casos se enfatiza la respetabilidad- y, sin embargo, en la compulsión de esta concesión, hay la misma mezcla de irritación. Examinemos más de cerca: ¿qué es el hombre científico? Primero, un tipo de hombre común, con virtudes comunes: es decir, un tipo de hombre no gobernante, no autoritario, no autosuficiente; tiene laboriosidad, paciente adaptabilidad a las bases, equidad y moderación en capacidad y exigencia; tiene instinto para las personas como él y para lo que exigen, por ejemplo: la parte de independencia y la pradera verde sin la cual no hay descanso en el trabajo, el derecho al honor y la consideración (que presupone ante todo reconocimiento y reconocibilidad), el sol de un buen nombre, la perpetua ratificación de su valor y utilidad, con la que ha de ser superada repetidamente la DESCONFIANZA interior que reside en lo profundo de los corazones de todos los hombres dependientes y de los animales gregarios. El hombre sabio, como es propio, también tiene enfermedades y defectos de tipo innoble: está lleno de envidia mezquina y tiene ojo de lince para los puntos débiles de aquellas naturalezas cuyas elevaciones no puede alcanzar. Confía, pero sólo como quien se deja llevar, pero no FLUYE; y precisamente ante el hombre de la gran corriente se muestra aún más frío y reservado: sus ojos son entonces como un lago blando e irresponsable, que ya no se mueve ni por el éxtasis ni por la simpatía. Lo peor y más peligroso de lo que es capaz un erudito resulta del instinto de mediocridad de su tipo, el jesuitismo de la mediocridad, que trabaja instintivamente para la destrucción del hombre excepcional y se esfuerza por romper -o mejor aún, relajar- cada reverencia Relájese, por supuesto, con consideración y naturalmente con una mano indulgente - RELÁJESE con una simpatía confiada que es el verdadero arte del jesuitismo, que siempre ha sabido presentarse como la religión de la simpatía. 
 
    207. Por muy agradecido que pueda alguien acoger el espíritu OBJETIVO - ¡y quién no ha muerto de la enfermedad de toda subjetividad y de su confusa IPSISIMOSIDAD! la exageración con la que últimamente se ha celebrado el altruismo y la despersonalización del espíritu, como si fuera un fin en sí mismo, como si fuera salvación y glorificación -como suele ocurrir especialmente en la escuela pesimista, que también tiene buenas razones para pagar los más altos honores al "conocimiento desinteresado". El hombre objetivo, que ya no maldice y regaña como el pesimista, el sabio IDEAL en quien el instinto científico florece plenamente después de mil fracasos totales y parciales, es ciertamente uno de los instrumentos más caros. que existen, pero su lugar está en manos de alguien que es más poderoso. Él es sólo un instrumento, podríamos decir, es un ESPEJO; no es un "propósito en sí mismo". un espejo acostumbrado a postrarse ante todo lo que quiere ser conocido, con deseos sólo de lo que implica conocer o “reflejar” - espera hasta que algo llega, y luego se expande sensiblemente, de modo que hasta los pasos de luz y el deslizamiento de los seres espirituales sean cuales sean” "La personalidad" que aún poseía le parecía accidental, arbitraria o, más a menudo, perturbadora, llegó a considerarse a sí mismo como el paso y el reflejo de formas y acontecimientos externos. Al recordar "a sí mismo" con esfuerzo, y no pocas veces de manera errónea, se confunde fácilmente con otras personas, comete errores en relación con sus propias necesidades, y sólo aquí es grosero y negligente. Quizás esté preocupado por su salud, o por la mezquindad y el entorno confinado de su esposa y amigo, o por la falta de compañía y compañerismo; de hecho, se propone reflexionar sobre su sufrimiento, ¡pero en vano! Su pensamiento ya se ha centrado en el caso MÁS GENERAL, y mañana sabe tan poco como ayer cómo ayudarse a sí mismo. Ahora no se toma en serio y no se dedica tiempo a sí mismo. Está sereno, NO por falta de problemas, sino por falta de capacidad para comprender y afrontar SUS problemas; su habitual complacencia con respecto a todos los objetos y experiencias; y No: ¡desafortunadamente! ¡Hay muchos casos en los que tiene que expiar estas virtudes suyas! - y como hombre en general, fácilmente se convierte en el CAPUT MORTUUM de tales virtudes. Si alguien desea de él amor u odio, quiero decir amor y odio como los entienden Dios, la mujer y la bestia, hará lo que pueda y proporcionará lo que pueda. Pero no deberíamos sorprendernos si no es mucho, si resulta, en este momento, falso, frágil, cuestionable y deteriorado. Su amor es limitado, su odio es artificial y, más bien, UN TOUR DE FORCE, una ligera ostentación y exageración. Sólo es genuino en la medida en que puede ser objetivo; sólo en su serena totalidad sigue siendo "naturaleza" y "natural". Tu alma reflejada y eternamente autopolinizante ya no sabe afirmar, ya no sabe negar; él no manda; ni destruye. “JE NE MEPRISE PRESQUE RIEN” – dice, con Leibniz: ¡no ignoremos ni subestimemos a PRESQUE! Tampoco es un hombre modelo; no va delante de nadie ni detrás de nadie; generalmente se sitúa demasiado lejos para tener algún motivo para defender la causa del bien o del mal. Si durante tanto tiempo se le ha confundido con el FILÓSOFO, con el entrenador de cesáreas y dictador de la civilización, se le ha tenido demasiado honor y se ha olvidado lo más esencial en él: es un instrumento, una especie de esclavo, aunque ciertamente el tipo de esclavo más sublime, pero nada en sí mismo – ¡PRESQUE RIEN! El hombre objetivo es un instrumento, un instrumento de medición y un dispositivo de espejo caro, que se daña fácilmente y se empaña fácilmente, que debe ser cuidado y respetado; pero no es un objetivo, no es expansivo ni ascendente, no es un hombre complementario en el que se justifica el RESTO de la existencia, no es un fin -y menos un comienzo, una causa engendradora o primera, nada resistente, poderoso, egocéntrico, que quiere ser maestro; sino simplemente una forma de alfarero suave, inflada, delicada y móvil, que debe esperar a que algún tipo de contenido y marco se "moldee" a ella; en su mayor parte, un hombre sin marco ni contenido, un hombre "desinteresado". En consecuencia, además, nada para mujeres, ENTRE PARTES. 
 
    208. Cuando un filósofo hoy en día hace saber que no es escéptico -espero que se haya deducido de la descripción anterior del espíritu objetivo-. – todos escuchan esto con impaciencia; por eso lo miran con cierta aprensión, querrían hacerle muchas, muchas preguntas... de hecho, entre los tímidos oyentes, que ahora son tantos, en adelante lo consideran peligroso. Con su repudio al escepticismo, les parece haber oído algún sonido amenazador y maligno a lo lejos, como si en alguna parte se estuviera probando un nuevo tipo de explosivo, una dinamita del espíritu, tal vez un NIHILINE ruso recientemente descubierto, un pesimismo. BONAE VOLUNTATIS, que no sólo niega, significa negación, sino – ¡terrible pensamiento! PRÁCTICAS negación. Contra este tipo de "buena voluntad" -una voluntad de negación verdadera y real de la vida- no hay, como generalmente se reconoce hoy en día, nada mejor soporífero y sedante que el escepticismo, la suave, agradable y tranquilizadora amapola del escepticismo; y el propio Hamlet es ahora recetado por los médicos de la época como antídoto contra el "espíritu" y sus ruidos subterráneos. “¿No están ya nuestros oídos llenos de malos sonidos?” dicen los escépticos, como amantes del descanso y casi como una especie de policía de seguridad; "¡Este subsuelo no es terrible! ¡Callaos, topos pesimistas!" El escéptico, en verdad, esa criatura delicada, se asusta fácilmente; tu conciencia está entrenada para comenzar con cada No, e incluso con ese Sí agudo y decidido, y siente algo así como un mordisco. ¡Sí! ¡y no! - le parecen opuestos a la moralidad; le encanta, por el contrario, celebrar su virtud con noble indiferencia, diciendo tal vez como Montaigne: "¿Qué sé yo?". O con Sócrates: “Sé que no sé nada”. O: “Aquí no confío en mí mismo, no se me abren puertas”. O: “Incluso si la puerta estuviera abierta, ¿por qué debería entrar inmediatamente?” O: "¿De qué sirve hacer suposiciones precipitadas? Tal vez sea de buen gusto no hacer ninguna suposición. ¿Está absolutamente obligado a enderezar inmediatamente lo que está torcido? ¿Rellenar todos los agujeros con algún tipo de roble? Hay ¿No tienen tiempo suficiente para eso? ¿No tienen tiempo para descansar? Oh, demonios, ¿no pueden ESPERAR? Lo incierto también tiene sus encantos, la Esfinge también es una Circe, y Circe también fue una filósofa."—Así se consuela un escéptico; y en verdad necesita algún consuelo. Porque el escepticismo es la expresión más espiritual de cierto temperamento fisiológico polifacético, que en el lenguaje común se llama debilidad y enfermedad nerviosas; Surge cuando razas o clases separadas desde hace mucho tiempo se mezclan de manera decisiva y repentina. En la nueva generación, que heredó en su sangre, por así decirlo, normas y valores diferentes, todo es inquietud, perturbación, duda y vacilación; las mejores potencias actúan restrictivamente, las virtudes mismas impiden crecer y fortalecerse mutuamente, les falta equilibrio, lastre y estabilidad perpendicular al cuerpo y al alma. Sin embargo, lo más enfermo y degenerado en tales indefinidos es la VOLUNTAD; ya no están familiarizados con la independencia de decisión, ni con el valiente sentimiento de placer de querer; dudan de la "libertad de la voluntad", incluso en sus sueños. Nuestra Europa actual, escenario de un intento apresurado e insensato de mezcla radical de clases y, en consecuencia, de razas, es, por tanto, escéptica en todas sus alturas y profundidades, exhibiendo a veces el escepticismo móvil que brota impaciente y desenfrenado de las ramas en una rama, a veces de aspecto oscuro, como una nube cargada de signos interrogativos - ¡y muchas veces enferma de muerte por su voluntad! ¡Parálisis de la voluntad, donde hoy no encontramos sentado a este lisiado! Y, sin embargo, ¡cuántas veces adornadas! ¡Qué seductoramente adornado! Existen los mejores vestidos formales y disfraces para esta enfermedad, y esto, por ejemplo, es mucho de lo que hoy se exhibe en escaparates como "Objetividad", "Espíritu científico", "L'ART POUR L'ART", " L'ART POUR L'ART", y "puro conocimiento voluntario", no es más que un escepticismo exagerado y una parálisis de la voluntad - Estoy dispuesto a responder por este diagnóstico de la enfermedad europea - La enfermedad de la voluntad está desigualmente extendida en Europa, es peor y más variada allí donde la civilización ha prevalecido durante mucho tiempo, disminuye a medida que "el bárbaro" todavía -o nuevamente- afirma sus derechos bajo el velo de la cultura occidental. Por lo tanto, hoy en Francia, como puede revelarse y comprenderse fácilmente, esa voluntad de la civilización es más débil, y Francia, que siempre ha tenido una aptitud magistral para convertir incluso las crisis portentosas de su espíritu en algo encantador y seductor, ahora manifiesta enfáticamente su predominio intelectual sobre Europa, siendo escuela y exhibición de todos los encantos del escepticismo. . voluntad y perseverancia, además, en una resolución, ya es algo más fuerte en Alemania, y también en el norte de Alemania es más fuerte que en el centro de Alemania, es considerablemente más fuerte en Inglaterra, España y Córcega, asociado con la flema en el primero y con la espesa cráneos en el segundo - por no hablar de Italia, que es todavía demasiado joven para saber lo que quiere y debe primero demostrar si puede ejercer la voluntad, pero que es más fuerte y más sorprendente en ese inmenso imperio medio donde Europa, como eran, los flujos regresan a Asia, es decir, a Rusia. Allí se ha almacenado y acumulado durante mucho tiempo el poder de la voluntad; (nuestros físicos) Quizás no sólo fueron necesarias las guerras indias y las complicaciones en Asia para liberar a Europa de su mayor peligro, sino también la subversión interna, la fragmentación del imperio en pequeños Estados y, sobre todo, la introducción de la imbecilidad parlamentaria, junto con con la obligación de cada uno de leer el periódico durante el desayuno, no lo digo porque quiera, en el fondo preferiría lo contrario: me refiero a un aumento tal de la actitud amenazadora de Rusia que Europa tendría que compensar su la mente se volverá igualmente amenazante, es decir, ADQUIRIR UNA VOLUNTAD, a través de una nueva casta para gobernar el continente, una voluntad propia, persistente y terrible, que pueda definir sus objetivos con miles de años de anticipación; para que la larga comedia de su mezquino estatismo y su multiplicidad dinástica y democrática finalmente pudiera llegar a su fin. La época de la mezquina política ha pasado; el próximo siglo traerá la lucha por la dominación mundial: la COMPULSIÓN por la gran política. 
 
    209. En cuanto a hasta qué punto la nueva era bélica en la que evidentemente hemos entrado los europeos puede quizás favorecer el crecimiento de otro tipo de escepticismo más fuerte, quisiera expresarme sólo de manera preliminar a través de una parábola, que los amantes de la historia alemana ya entender. Ese entusiasta sin escrúpulos de los grandes y apuestos granaderos (que, como rey de Prusia, engendró un genio militar y escéptico, y con él, en realidad, el nuevo y ahora triunfante tipo de alemán), el perturbado y loco padre de Federico, el Gran , tuvo en un momento el talento y la suerte del genio: sabía lo que entonces faltaba en Alemania, cuya falta era cien veces más alarmante y grave que cualquier falta de cultura y de forma social: su mala voluntad hacia el joven Federico. resultó de la ansiedad de un instinto profundo. FALTARON HOMBRES; y sospechó, con gran pesar, que su propio hijo no era lo suficientemente hombre. En eso, sin embargo, se equivocó; pero ¿quién no se equivocaría en su lugar? Vio a su hijo caer en el ateísmo, en el ESPRIT, en la agradable frivolidad de los inteligentes franceses; vio en el fondo al gran chupasangre, el escepticismo de la araña; sospechaba de la miseria incurable de un corazón que ya no era bastante duro ni para el mal ni para el bien, y de una voluntad quebrantada que ya no manda, que ya no es CAPAZ de mandar. Mientras tanto, sin embargo, creció en su hijo ese nuevo tipo de escepticismo, más duro y más peligroso: ¿quién sabe hasta qué punto fue alentado sólo por el odio hacia su padre y la gélida melancolía de una voluntad condenada a la soledad? , que está estrechamente relacionado con el genio de la guerra y la conquista, y que hizo su primera entrada en Alemania en la persona del gran Federico. Este escepticismo desprecia y, sin embargo, capta; mía y toma posesión; no cree, pero por eso no se pierde; da al espíritu una libertad peligrosa, pero guarda estricta vigilancia sobre el corazón. Es la forma ALEMANA de escepticismo que, como frederianismo continuado, elevado a la más alta espiritualidad, mantuvo a Europa durante un tiempo considerable bajo el dominio del espíritu alemán y su desconfianza crítica e histórica debido al carácter masculino insuperablemente fuerte y duro del grandes filólogos y críticos históricos alemanes (que, según una estimación correcta, también eran artistas de la destrucción y la disolución), poco a poco se fue imponiendo -a pesar de todo el romanticismo en la música y la filosofía- una NUEVA concepción del espíritu alemán, en la que la inclinación hacia el escepticismo masculino destacó decididamente, ya sea, por ejemplo, como valentía de la mirada, como coraje y severidad de la mano disecante, o como voluntad decidida de peligrosos viajes de descubrimiento, de espiritualizadas expediciones al Polo Norte bajo cielos áridos y peligrosos. Puede haber buenas razones para ello cuando humanitarios superficiales y apasionados se persignan ante este espíritu, CET ESPRIT FATALISTE, IRONIQUE, MEPHISTOPHELIQUE, como lo llama Michelet, no sin estremecerse. Pero si queremos comprender cuán característico es este miedo al "hombre" en el espíritu alemán que despertó a Europa de su "sueño dogmático", recordemos la concepción anterior que debía ser superada por esta nueva -y que no era Hace mucho tiempo que una mujer varonil se atrevió, con desenfrenada presunción, a recomendar a los alemanes para el interés de Europa como tontos poéticos, amables, de buen corazón y de voluntad débil. Finalmente, comprenderemos profundamente el asombro de Napoleón al ver a Goethe, ya que revela lo que fue considerado durante siglos como el "espíritu alemán" "¡VOILA UN HOMME!" - eso era lo mismo que decir "¡Pero este es un HOMBRE! ¡Y esperaba ver un alemán!" 
 
    210. Suponiendo, pues, que en la imagen de los filósofos del futuro algún rasgo sugiera la cuestión de si no deberían ser escépticos en el último sentido mencionado, algo en ellos se designaría precisamente por eso, y no a ellos mismos. Con igual derecho podrían llamarse críticos, y ciertamente serán hombres experimentales. Con el nombre con el que me he atrevido a bautizarlos, ya he subrayado expresamente su intento y su amor al intento es éste porque, como críticos del cuerpo y del alma, les encantará aprovechar las experiencias de una manera nueva, y tal vez sentido más amplio y más peligroso? En su pasión por el conocimiento, ¿tendrán que ir más allá, en intentos audaces y dolorosos, de lo que el gusto sensible y mimado de un siglo democrático puede aprobar? cualidades sin escrúpulos que distinguen al crítico del escéptico, me refiero a la certeza en cuanto a los estándares de valor, el empleo consciente de una unidad de método, el coraje cauteloso, la independencia y la capacidad de autorresponsabilidad; de hecho, confesarán entre ellos un DERECHO en negación y disección, y una cierta crueldad atenta, que sabe manejar el cuchillo con seguridad y destreza, incluso cuando el corazón sangra. Estarán MÁS ESTRESADOS (y tal vez no siempre sólo por sí mismos) de lo que los humanos pueden desear, no se ocuparán de la "verdad" para que pueda "complacerlos", "elevarlos" e "inspirarlos". - tendrán poca fe en la "VERDAD", trayendo consigo tales delicias para los sentimientos. Sonreirán, estos espíritus rigurosos, cuando alguien diga en su presencia: “Ese pensamiento me eleva, ¿por qué no iba a ser cierto?”. o "Esta obra me encanta, ¿por qué no debería ser hermosa?". o "Este artista me agranda, ¿por qué no debería ser grande?". Quizás no tengan sólo una sonrisa, sino una verdadera repulsión por todo lo que es tan entusiasta, idealista, femenino y hermafrodita, y si uno pudiera mirar en lo más profundo de sus corazones, no encontraría fácilmente en ellos la intención de reconciliarse " cristianos". sentimientos" con el "gusto antiguo", o incluso con el "parlamentarismo moderno" (el tipo de reconciliación que se encuentra necesariamente incluso entre los filósofos en este siglo nuestro tan incierto y, en consecuencia, muy conciliador). La disciplina crítica y todos los hábitos que conducen a la pureza. y el rigor en las cuestiones intelectuales no sólo se exigirán a sí mismos estos filósofos del futuro, sino que incluso podrán exhibirlo como su adorno especial, aunque no querrán por ello ser llamados críticos. Es una indignidad que la filosofía haya decretado, como hoy es tan bienvenido, que "la filosofía misma es crítica y ciencia crítica... ¡y nada más!" Aunque esta apreciación de la filosofía pueda gozar de la aprobación de todos los positivistas de Francia y Alemania. (y posiblemente incluso halagó el corazón y el gusto de KANT: recordemos los títulos de sus principales obras), nuestros nuevos filósofos dirán, sin embargo, que los críticos son los instrumentos del filósofo, y sólo por eso, como instrumentos, están lejos de ser buenos. ¡Sean ellos mismos filósofos! Incluso el gran chino de Königsberg fue sólo un gran crítico. 
 
    211. Insisto em que as pessoas finalmente parem de confundir os trabalhadores filosóficos, e em geral os homens científicos, com os filósofos - que precisamente aqui se deve dar estritamente "cada um o que tem", e não dar a esses demais, a estes muy poco. Puede ser necesario para la educación del verdadero filósofo que él mismo haya subido alguna vez todos esos escalones en los que se encuentran y DEBEN estar sus servidores, los trabajadores científicos de la filosofía; él mismo tal vez debería haber sido crítico y dogmático... , y historiador, y además, poeta, y coleccionista, y viajero, y lector de acertijos, y moralista, y vidente, y "espíritu libre", y casi todo, para recorrer todo el espectro de los valores humanos. y estimaciones, y que pueda, con variedad de ojos y conciencias, mirar desde una altura a cualquier distancia, desde una profundidad a cualquier altura, desde un rincón a cualquier extensión. Pero todas estas son sólo condiciones preliminares para vuestra tarea; esta tarea en sí misma exige algo más: requiere que él cree valores. Los trabajadores filosóficos, siguiendo el excelente modelo de Kant y Hegel, tienen que fijar y formalizar un gran conjunto de evaluaciones existentes, es decir, antiguas DETERMINACIONES DE VALOR, creaciones de valor, que se han vuelto predominantes y durante un tiempo se denominan "verdades". - ya sea en el dominio de lo LÓGICO, lo POLÍTICO (moral) o lo ARTÍSTICO. Corresponde a estos investigadores hacer visible, concebible, inteligible y manejable todo lo que ha sucedido y estimado hasta ahora, acortar todo lo largo, incluso el "tiempo" mismo, y SUBTRAR todo el pasado: un inmenso y maravilloso tarea, en cuya consecución todo orgullo refinado, toda voluntad tenaz, ciertamente puede encontrar satisfacción. LOS VERDADEROS FILÓSOFOS, SIN EMBARGO, SON COMANDANTES Y Legisladores; dicen: "¡Así será!" Primero determinan el dónde y el por qué de la humanidad, y así dejan de lado el trabajo anterior de todos los trabajadores filosóficos y de todos los subyugadores del pasado; captan el futuro con mano creativa, y todo lo que es y fue se convierte para ellos en un medio. , un instrumento y un martillo. Tu “conocimiento” es CREACIÓN, tu creación es una ley, tu voluntad de verdad es – VOLUNTAD DE PODER. – ¿Existen actualmente tales filósofos? ¿Ha habido alguna vez filósofos así? ¿No DEBERÍAN existir tales filósofos algún día? ... 
 
    212. Siempre me resulta más evidente que el filósofo, como hombre INDISPENSABLE para mañana y pasado mañana, alguna vez se ha encontrado, y fue OBLIGADO a encontrarse, en contradicción con el día en que vive; su enemigo siempre ha sido el ideal de su tiempo. Hasta ahora, todos esos extraordinarios promotores de la humanidad a quienes llamamos filósofos -que rara vez se consideraban amantes de la sabiduría, sino más bien tontos desagradables y peligrosos interrogadores- han encontrado su misión, su misión difícil, involuntaria e imperativa (al final, sin embargo, la grandeza de su misión), siendo la mala conciencia de su tiempo. Al colocar el cuchillo del vivisector en el pecho de las mismas VIRTUDES DE SU ÉPOCA, traicionaron su propio secreto; estaba a favor de una NUEVA grandeza del hombre, un nuevo camino no transitado para su engrandecimiento. Siempre han revelado cuánta hipocresía, indolencia, autocomplacencia y abandono de uno mismo, cuánta falsedad se ha ocultado bajo los tipos más venerados de la moral contemporánea, cuánta virtud ha sido superada, siempre han dicho: "Debemos pasar de aquí donde menos te sientes en casa." de las "ideas modernas", que quisieran confinar cada una a un rincón, a una "especialidad", un filósofo, si pudiera haber filósofos hoy, se vería obligado a situar la grandeza del hombre, la concepción de "grandeza", precisamente en su alcance y diversidad, en su versatilidad, determinaría incluso el valor y la posición según la cantidad y variedad de lo que un hombre podría soportar y emprender, según la medida en que un el hombre podría estirar su responsabilidad Hoy el gusto y la virtud de la época debilitan y atenuan la voluntad, nada se adapta tanto al espíritu de la época como la debilidad de la voluntad, en consecuencia, en el ideal del filósofo, fuerza de voluntad, severidad y capacidad. para una resolución prolongada, debe incluirse especialmente en la concepción de "grandeza", con tanto derecho como la doctrina opuesta, con su ideal de una humanidad necia, renunciante, humilde y altruista, era adecuada para una época opuesta, como el siglo XVI. , que padecía por la energía acumulada de la voluntad y con los más salvajes torrentes y oleadas de egoísmo. En tiempos de Sócrates, entre hombres con instintos desgastados, viejos atenienses conservadores que se dejaban llevar - "por la felicidad", como decían, por el placer, como indicaba su conducta - y que continuamente en sus labios las viejas palabras pomposas a las que hacía tiempo habían perdido el derecho debido a la vida que llevaban, la IRONÍA era tal vez necesaria para la grandeza del alma, la perversa seguridad socrática del viejo médico y plebeyo, que cortaba sin piedad su propia carne, como la carne y el corazón del "noble", con una mirada que decía claramente: "¡No finjas ante mí! ¡Aquí somos iguales!" Hoy, por el contrario, cuando en toda Europa sólo el animal pastor logra y distribuye honores, cuando la "igualdad del bien" puede fácilmente transformarse en igualdad del mal -quiero decir, en una guerra general contra todo lo que es raro, extraño y privilegiado, frente al hombre superior, al alma superior, al deber superior, a la responsabilidad superior, a la plenipotencia creativa y a la nobleza- pertenece actualmente a la concepción de “grandeza”: ser noble, desear estar separado, ser capaz de ser diferente, ser solo, teniendo que vivir por iniciativa personal, y el filósofo traiciona algo de su propio ideal cuando afirma: “Quien pueda estar más solo, será el más grande”. , el más oculto, el más divergente, el hombre más allá del bien y del mal, dueño de sus virtudes y de la sobreabundancia de voluntad; Precisamente esto se llamará GRANDEZA: tan diverso como puede ser total, tan amplio como puede ser completo." Y hazte la pregunta una vez más: ¿Es POSIBLE la grandeza - hoy? 
 
    213. Es difícil aprender qué es un filósofo, porque no se puede enseñar: hay que "saber" a través de la experiencia -o hay que estar orgulloso de NO saber-. El hecho de que hoy en día todas las personas hablen de cosas de las que NO PUEDEN tener experiencia, es especialmente cierto y desafortunadamente en lo que respecta a los filósofos y las cuestiones filosóficas: - muy pocos las conocen, se les permite conocerlas, y todas las ideas populares sobre ellas son FALSO. Así, por ejemplo, la combinación verdaderamente filosófica de una espiritualidad audaz y exuberante que corre a un ritmo rápido, y un rigor dialéctico y una necesidad que no da ningún paso en falso, es desconocida por la mayoría de los pensadores y estudiosos por propia experiencia y, por lo tanto, Si alguien habla de ello en su presencia, es increíble para ellos. Conciben toda necesidad como problemática, como una dolorosa obediencia obligatoria y un estado de restricción; El pensamiento mismo es considerado por ellos como algo lento y vacilante, casi como un problema, y a menudo como "digno del SUDOR de los nobles", ¡pero de ningún modo como algo fácil y divino, estrechamente relacionado con la danza y la exuberancia! “Pensar” y tomar un tema “en serio”, “difícilmente” – para ellos es lo mismo; tal ha sido sólo su “experiencia”. — Los artistas quizás tengan aquí una intuición más refinada; aquellos que saben muy bien que precisamente cuando ya no hacen nada "arbitrariamente", y todo lo que es necesario, su sentimiento de libertad, de sutileza, de poder, de fijar, ordenar y dar forma creativamente, alcanza su clímax - en resumen, que necesidad y “libertad de albedrío” son entonces la misma cosa para ellos. En última instancia, existe una gradación de posición en los estados psíquicos, a la que corresponde la gradación de posición en los problemas; y los problemas más elevados repelen implacablemente a quien se aventura demasiado cerca de ellos, sin estar predestinado a su solución por la elevación y el poder de su espiritualidad. ¡De qué sirve que inteligencias ágiles y cotidianas, o mecánicos y empiristas torpes y honestos, se acerquen, en su ambición plebeya, a tales problemas, y por así decirlo, en este "lugar santísimo", como sucede tan a menudo hoy en día! Pero los pies toscos nunca deben pisar tales alfombras: esto está previsto en la ley primaria de las cosas; las puertas permanecen cerradas para estos intrusos, aunque puedan entrar corriendo y romperse la cabeza. Las personas siempre tienen que nacer en una posición elevada o, más exactamente, tienen que ser CREADAS para ella: una persona sólo tiene derecho a la filosofía -tomando la palabra en su sentido más elevado- en virtud de su ascendencia; Aquí también deciden los antepasados, la “sangre”. Muchas generaciones debieron preparar el camino para la llegada del filósofo; cada una de sus virtudes debe haber sido adquirida, alimentada, transmitida y encarnada por separado; no sólo el curso y la corriente audaces, fáciles y delicados de sus pensamientos, sino sobre todo la disposición a las grandes responsabilidades, la majestuosidad de la mirada dominante y la mirada desdeñosa, el sentimiento de separación de la multitud con sus deberes y virtudes, el patrocinio la gentileza y defensa de todo lo incomprendido y calumniado, sea Dios o el diablo, el deleite y práctica de la justicia suprema, el arte de mandar, la amplitud de la voluntad, la mirada persistente que rara vez admira, rara vez levanta la mirada, rara vez ama. .. 
 
   

 

 CAPÍTULO VII. NUESTRAS VIRTUDES 
 
    214. ¿NUESTRAS Virtudes? - Es probable que también nosotros conservemos nuestras virtudes, aunque naturalmente no sean aquellas virtudes sinceras y masivas por las que tenemos en estima a nuestros abuelos y también a poca distancia de nosotros. Nosotros, los europeos de pasado mañana, nosotros, los primogénitos del siglo XX, con toda nuestra peligrosa curiosidad, nuestra multiplicidad y arte de disfrazar, nuestra gentil y aparentemente dulce crueldad en el sentido y el espíritu, presumiblemente, si necesitamos virtudes, sólo nos quedarán aquellos que coincidieron con nuestras inclinaciones más secretas y sinceras, con nuestras exigencias más ardientes: ¡bueno, busquémoslos en nuestros laberintos! - donde, como sabemos, ¡se pierden tantas cosas, tantas cosas que se pierden por completo! ¿Y hay algo más bonito que BUSCAR las propias virtudes? ¿No es casi como CREER en las propias virtudes? ¿Pero esta “creencia en las propias virtudes” no es prácticamente lo mismo que lo que antiguamente se llamaba “buena conciencia”, esa larga y respetable cola de idea que nuestros abuelos colgaban detrás de su cabeza, y muchas veces también detrás de su entendimiento? Parece, pues, que por poco que nos imaginemos tan anticuados y respetables como los abuelos en otros aspectos, en un aspecto somos, sin embargo, dignos nietos de nuestros abuelos, somos los últimos europeos con una buena conciencia: también llevan sus colas.-caballo.—¡Ah! Si supieras cuándo, muy pronto, ¡sería diferente! 
 
    215. Como en el firmamento estelar, a veces hay dos soles que determinan la trayectoria de un planeta, y en ciertos casos soles de diferentes colores brillan alrededor de un solo planeta, ya con luz roja, ya con luz verde, y luego simultáneamente los iluminan. e inundación. con colores variados: así nosotros, los hombres modernos, debido al complicado mecanismo de nuestro “firmamento”, estamos determinados por DIFERENTES moralidades; nuestras acciones brillan alternativamente en diferentes colores y rara vez son inequívocas, y también hay casos frecuentes en los que nuestras acciones son heterogéneas. 
 
    216. ¿Amas a tus enemigos? Creo que esto se ha aprendido bien: actualmente ocurre miles de veces, a gran y pequeña escala; de hecho, a veces sucede lo más elevado y sublime: aprendemos a DESPESAR cuando amamos, y precisamente cuando amamos más; todo ello, sin embargo, inconscientemente, sin ruido, sin ostentación, con la vergüenza y el secreto de la bondad, que prohíbe la expresión de palabras pomposas y la fórmula de la virtud. La moralidad como actitud se opone a nuestros gustos actuales. Esto TAMBIÉN es un avance, como lo fue para nuestros padres que la religión como actitud finalmente se volvió opuesta a su gusto, incluida la enemistad y el rencor volterianos contra la religión (y todo lo que antes pertenecía a la pantomima del librepensador). Es la música de nuestra conciencia, la danza de nuestro espíritu, para la que las letanías puritanas, los sermones morales y la bondad no tienen sonido. 
 
    217. ¡Tengamos cuidado al tratar con quienes dan gran importancia a que se les atribuya tacto moral y sutileza en el discernimiento moral! Nunca nos perdonan si alguna vez cometieron un error ANTE nosotros (o incluso en relación con nosotros); inevitablemente se convierten en nuestros calumniadores y detractores instintivos, incluso cuando siguen siendo nuestros "amigos". Saca lo mejor incluso de tus errores. 
 
    218. Los psicólogos de Francia... ¿y dónde más hay psicólogos hoy? – nunca agotaron su amargo y múltiple placer con la burguesía bética, como si… en definitiva, al hacerlo traicionaran algo. Flaubert, por ejemplo, el honesto ciudadano de Rouen, al final no vio, oyó ni saboreó nada más; era su modo de autotormentarse y de crueldad refinada. Como esto se está volviendo aburrido, ahora recomendaría, para variar, algo más para el placer: a saber, la astucia inconsciente con la que la mediocridad buena, gorda y honesta se comporta siempre con los espíritus superiores y con las tareas que deben ejecutar, los sutiles. , mordaz, astucia jesuita, que es mil veces más sutil que el gusto y la comprensión de la clase media en su mejor momento – más sutil incluso que la comprensión de sus víctimas: – una prueba repetida de que el “instinto” es el más inteligente de los todas las especies de inteligencia que hasta ahora se han descubierto. En una palabra, vosotros psicólogos, estudiad la filosofía de la “regla” en su lucha contra la “excepción”: ¡ahí tenéis un espectáculo digno de los dioses y de la malignidad divina! O, en palabras más simples, practica la vivisección sobre “buena gente”, sobre “homo bonae voluntatis”, ¡EN TI MISMO! 
 
    219. La práctica de juzgar y condenar moralmente es la venganza preferida de los intelectualmente superficiales sobre los menos superficiales, es también una especie de compensación por estar mal dotados por la naturaleza y, finalmente, es una oportunidad para adquirir espíritu y SER sutiles – la malicia espiritualiza. Se alegran en el fondo de su corazón de que existe una norma según la cual aquellos que están dotados de bienes y privilegios intelectuales son iguales a ellos, luchan por la "igualdad de todos ante Dios" y casi NECESITAN creer en Dios para este propósito. Es entre ellos donde se encuentran los antagonistas más poderosos del ateísmo. Si alguien les dijera: "Una elevada espiritualidad no tiene comparación con la honestidad y la respetabilidad de un hombre meramente moral", eso los enfurecería, me guardaré de decirlo. Prefiero halagarlos con mi teoría de que la alta espiritualidad en sí misma existe sólo como producto final de las cualidades morales, que es una síntesis de todas las cualidades atribuidas al hombre "meramente moral", después de haberlas adquirido aisladamente mediante un largo entrenamiento y práctica. , quizás durante toda una serie de generaciones, esta espiritualidad elevada es precisamente la espiritualización de la justicia y de la severidad benéfica que se sabe autorizada para mantener GRADACIONES DE POSICIÓN en el mundo, incluso entre las cosas - y no sólo entre los hombres. 
 
    220. Ahora que el elogio de la "persona desinteresada" es tan popular, debemos - probablemente no sin cierto peligro - tener alguna idea de LO que realmente le importa a la gente y cuáles son las cosas en general que preocupan fundamental y profundamente a los hombres comunes y corrientes. - incluidos los cultos, incluso los eruditos y quizás también los filósofos, si las apariencias no engañan. De este modo resulta evidente que la mayor parte de lo que interesa y deleita a las naturalezas superiores y a los gustos más refinados y meticulosos, parece absolutamente "poco interesante" al hombre medio; si, no obstante, percibe devoción a estos intereses, lo llama desinterés. y se pregunta cómo es posible actuar “desinteresadamente”. Hubo filósofos que pudieron dar a este asombro popular una expresión seductora, mística y sobrenatural (¿quizás porque no conocían la naturaleza superior por experiencia?), en lugar de afirmar la verdad desnuda y francamente razonable de que la acción "desinteresada" es muy interesante y " interesante", ya que... "¿Y el amor?" - ¡Qué! ¿Incluso una acción por amor será “no egoísta”? ¡Pero idiotas...! "¿Y el elogio del autosacrificio?" - Pero quien realmente ha ofrecido sacrificio sabe que quiso y obtuvo algo a cambio, tal vez algo de sí mismo por algo de sí mismo; que renunció aquí para tener más allá, quizás en general para ser más, o incluso sentir “más”. Pero éste es un ámbito de preguntas y respuestas en el que a una mente más meticulosa no le gusta detenerse: porque aquí la verdad tiene que ahogar tanto sus bostezos cuando se ve obligada a responder. Y al fin y al cabo, la verdad es una mujer; No deberías usar la fuerza con ella. 
 
    221. “A veces sucede”, decía un moralista pedante y vendedor de bagatelas, “que honro y respeto a un hombre altruista: no, sin embargo, porque sea altruista, sino porque creo que tiene derecho a ser útil a otro hombre. por su cuenta. En definitiva, la pregunta siempre es quién es ÉL y quién es EL OTRO. Por ejemplo, en una persona creada y destinada al mando, la abnegación y el modesto retiro, en lugar de ser virtudes, serían un derroche de virtudes: así me parece. Todo sistema de moralidad no egoísta, incondicionalmente asumido y atractivo para todos, no sólo peca contra el buen gusto, sino que es también un estímulo a los pecados de omisión, una seducción ADICIONAL bajo la máscara de la filantropía -y precisamente una seducción y un detrimento de la tipos de hombres más elevados, más raros y más privilegiados. Los sistemas morales deben estar obligados, en primer lugar, a inclinarse ante las GRADACIONES DE POSICIÓN; su presunción debe ser llevada a su conciencia, hasta que finalmente comprendan completamente que es INMORAL decir que 'lo que es correcto para uno es correcto para otro'". - Eso dijo mi pedante moralista y bonhomme. ¿Merecía serlo? ridiculizado cuando exhortaba a los sistemas morales a practicar la moralidad? Pero uno no debe estar demasiado seguro si quiere tener las risas de su PROPIO lado; una pizca de error pertenece incluso al buen gusto. 
 
    222. Dondequiera que hoy en día se predique la simpatía (compañero de sufrimiento) - y, si no he entendido bien, ya no se predica ninguna otra religión - que el psicólogo tenga los oídos abiertos a través de toda la vanidad, a través de todo el ruido que es natural para estos predicadores. (como ocurre con todos los predicadores), escuchará una nota ronca, quejosa y genuina de desprecio por sí mismo. Pertenece a la ofuscación y la fealdad de Europa, que van en aumento desde hace un siglo (cuyos primeros síntomas ya están documentados en una reflexiva carta de Galiani a Madame d'Epinay) - ¡SI NO ES REALMENTE LA CAUSA! El hombre de “ideas modernas”, el mono vanidoso, está excesivamente insatisfecho consigo mismo; eso tiene toda la razón. Sufre y su vanidad quiere que simplemente “sufra con sus semejantes”. 
 
    223. El europeo híbrido –un plebeyo tolerablemente feo, en general– necesita absolutamente una fantasía: necesita la historia como depósito de fantasías. De hecho, se da cuenta de que ninguno de los disfraces le queda bien: cambia y cambia. Miremos el siglo XIX con respecto a esas preferencias y cambios apresurados en sus máscaras de estilo, y también con respecto a sus momentos de desesperación por el “nada nos conviene”. Es en vano presentarnos como románticos, o clásicos, o cristianos, o florentinos, o barrocos, o “nacionales”, in moribus et artibus: ¡eso no nos “viste”! Pero el “espíritu”, especialmente el “espíritu histórico”, se aprovecha incluso de esta desesperación: una y otra vez se prueba, se pone, se saca, se empaqueta y, sobre todo, se estudia una nueva muestra del pasado o del extranjero; son los de primera época estudiosos en puncto de "trajes", es decir, en lo que respecta a la moral, artículos de creencia, gustos artísticos y religiones; Estamos preparados como en ningún otro momento para un carnaval por todo lo alto, para la fiesta más espiritual: la risa y la soberbia, para el colmo trascendental de la locura suprema y el ridículo aristofánico del mundo. Tal vez aquí todavía estemos descubriendo el ámbito de nuestra invención, el ámbito en el que también nosotros podemos ser originales, probablemente como parodistas de la historia mundial y como los alegres Andrés de Dios; tal vez, aunque nada más en el presente tenga futuro, nuestro ¡La propia risa puede tener futuro! 
 
    224. El sentido histórico (o la capacidad de adivinar rápidamente el orden de clasificación de las valoraciones según las cuales vivía un pueblo, una comunidad o un individuo, el "instinto de adivinación" de las relaciones de estas valoraciones, de la relación de autoridad de las valoraciones de la autoridad de las fuerzas operativas), - este sentido histórico, que los europeos reivindicamos como nuestra especialidad, nos llegó a raíz de la encantadora y loca semibarbarie en la que Europa fue sumida por la mezcla democrática de clases. y razas – Recién en el siglo XIX se reconoció esta facultad como su sexto sentido. Debido a esta mezcla, el pasado de todas las formas y modos de vida, y de culturas que alguna vez fueron muy contiguas y se superpusieron entre sí, fluye hacia nosotros, las “almas modernas”; nuestros instintos ahora corren en todas direcciones, nosotros mismos somos una especie de caos: al final, como dijimos, el espíritu ve en esto su ventaja. Por nuestra semibarbarie del cuerpo y del deseo, tenemos acceso secreto a todos los lugares, como nunca lo tuvo una época noble; tenemos acceso sobre todo al laberinto de las civilizaciones imperfectas y a todas las formas de semibarbarie que alguna vez han existido sobre la tierra; y como la mayor parte de la civilización humana hasta ahora no ha sido más que semibarbarie, el “sentido histórico” casi implica el sentido y el instinto de todo, el gusto y el lenguaje de todo: por lo que inmediatamente se revela como un sentido IGNOBLE. Por ejemplo, Homero nos vuelve a gustar: tal vez sea nuestra adquisición más feliz saber apreciar a Homero, a quien hombres de diferente cultura (como los franceses del siglo XVII, como Saint-Evremond, que lo reprendían por su ESPRIT VASTE, y (incluso Voltaire, último eco del siglo) no pueden ni podrían apropiarse tan fácilmente, algo que apenas se permitieron disfrutar. El Sí y el No muy decididos de su paladar, su disgusto inmediatamente inmediato, su vacilante desgana ante todo lo extraño, su horror al mal gusto de la curiosidad incluso más vivaz y, en general, la aversión de toda cultura distinta y autosuficiente a confesar una nueva cultura. deseo, una insatisfacción con la propia condición o una admiración por lo extraño: todo esto los determina y los dispone desfavorablemente incluso hacia las mejores cosas del mundo que no son de su propiedad o no podrían convertirse en su presa - y ninguna facultad es más ininteligible a tales hombres que este solo sentido histórico, con su curiosidad plebeya. El caso no es diferente con Shakespeare, esa maravillosa síntesis del gusto hispano-morisco-sajón, ante la cual un antiguo ateniense del círculo de Esquilo casi se habría matado de risa o de irritación: pero nosotros... nosotros aceptamos precisamente esta salvaje heterogeneidad, esta salvaje la heterogeneidad, esa mezcla de lo más delicado, lo más tosco y lo más artificial, con una secreta confianza y cordialidad; lo disfrutamos como un refinamiento de arte reservado expresamente para nosotros, y nos dejamos perturbar tan poco por los vapores repulsivos y por la proximidad de la población inglesa en la que vive el arte y el gusto de Shakespeare, como quizás en la Chiaja de Nápoles. , donde, con todos los sentidos despiertos, seguimos nuestro camino, encantados y dispuestos, a pesar del olor a aguas residuales de los barrios bajos de la ciudad. No se puede negar que, como hombres de “sentido histórico”, tenemos nuestras virtudes: - somos modestos, altruistas, modestos, valientes, acostumbrados al autocontrol y a la abnegación, muy agradecidos, muy pacientes, muy complacientes - pero con todo esto quizás no seamos muy “de buen gusto”. Confesemos finalmente que lo que más nos cuesta a nosotros, hombres de “sentido histórico”, comprender, sentir, probar y amar, lo que nos considera fundamentalmente prejuiciosos y casi hostiles, es precisamente la perfección y la madurez última en cada cultura y arte. . , lo esencialmente noble en las obras y en los hombres, su momento de mar en calma y serena autosuficiencia, la áurea y la frialdad que muestran todas las cosas que se han perfeccionado. Quizás nuestra gran virtud del sentido histórico esté necesariamente en contraste con el BUEN gusto, al menos con el muy mal gusto; y sólo podemos evocar imperfecta, vacilante y compulsivamente en nosotros mismos los pequeños, breves y felices regalos y glorificaciones de la vida humana que brillan aquí y allá: esos maravillosos momentos y experiencias en los que un gran poder se plantó voluntariamente ante lo ilimitado y lo infinito, cuando una sobreabundancia de refinado deleite era disfrutada por un repentino freno y petrificación, manteniéndose firme y plantándose fijamente en un suelo todavía tembloroso. La PROPORCIONALIDAD nos resulta extraña, confesémoslo; nuestra picazón es realmente la picazón por lo infinito, por lo inconmensurable. Como el jinete sobre su caballo jadeante, dejamos caer las riendas ante el infinito, nosotros los hombres modernos, nosotros los semibárbaros - y sólo estamos en NUESTRA mayor felicidad cuando - ESTAMOS EN EL MAYOR PELIGRO. 
 
    225. Ya sea hedonismo, pesimismo, utilitarismo o eudemonismo, todas aquellas formas de pensar que miden el valor de las cosas según el PLACER y el DOLOR, es decir, según las circunstancias que los acompañan y consideraciones secundarias, son modos de pensamiento plausibles y ingenios, que cualquier persona consciente de los poderes CREADORES y la conciencia de un artista descartará con desprecio, aunque no sin simpatía. ¡Simpatía por ti! - Ciertamente, esto no es simpatía tal como ustedes la entienden: no es simpatía por la "dificultad" social, por la "sociedad" con sus enfermos y desafortunados, por los hereditariamente viciosos y defectuosos que yacen en el suelo a nuestro alrededor. a nosotros; Menos aún es la simpatía por las clases esclavas revolucionarias, enojadas y quejosas, que luchan por el poder: lo llaman “libertad”. NUESTRA simpatía es una simpatía más elevada y más discerniente: - ¡vemos cómo el HOMBRE se supera a sí mismo, cómo TÚ lo superas! y hay momentos en los que vemos SU simpatía con una angustia indescriptible, cuando la resistimos, cuando consideramos su seriedad más peligrosa que cualquier tipo de frivolidad. Quieres, si es posible -y no hay “si es posible” más tonto-, TERMINAR CON EL SUFRIMIENTO; ¿Somos nosotros? - ¡Realmente parece que NOSOTROS preferiríamos que esto se intensificara y empeorara que nunca! El bienestar, tal como usted lo entiende, ciertamente no es un objetivo; nos parece un FIN; una condición que al mismo tiempo hace al hombre ridículo y despreciable – ¡y hace DESEABLE su destrucción! La disciplina del sufrimiento, del GRAN sufrimiento - ¿no sabéis que sólo ESTA disciplina ha producido todas las elevaciones de la humanidad hasta ahora? La tensión del alma en la desgracia que comunica su energía, su estremecimiento ante la tortura y la ruina, su inventiva y valentía para soportar, soportar, interpretar y explorar la desgracia, y cualquier profundidad, misterio, disfraz, espíritu, artificio o grandeza. fue otorgado al alma - ¿no fue otorgado a través del sufrimiento, a través de la disciplina de un gran sufrimiento? En el hombre CRIATURA y CREADOR están unidos: en el hombre no sólo hay materia, harapos, exceso, barro, barro, locura, caos; pero también está el creador, el escultor, la dureza del martillo, la divinidad del espectador y el séptimo día – ¿comprendes este contraste? ¿Y que SU simpatía por la “criatura en el hombre” se aplica a aquello que tiene que ser moldeado, magullado, forjado, estirado, tostado, recocido, refinado – a aquello que necesariamente debe SUFRIR y DEBE sufrir? Y nuestra simpatía: ¿no entiendes a qué se aplica nuestra simpatía INVERSA, cuando se resiste a tu simpatía como el peor de todos los mimos y enervaciones? los problemas del placer, el dolor y la simpatía; y todos los sistemas de filosofía que se ocupan sólo de esto son ingenuos. 
 
    226. NOSOTROS LOS INMORALISTAS. — Este mundo que nos importa a NOSOTROS, en el que debemos temer y amar, este mundo casi invisible e inaudible de mando delicado y obediencia delicada, un mundo de "casi" en todos los aspectos, engañoso, insidioso, agudo y tierno - sí, ¡Está bien protegido de los espectadores torpes y de la curiosidad familiar! Estamos entrelazados en una fuerte red y vestido de deber, y NO PODEMOS liberarnos – precisamente aquí, somos “hombres de deber”, ¡incluso nosotros! A veces, es cierto, bailamos en nuestras “cadenas” y entre nuestras “espadas”; No es menos cierto que con mayor frecuencia rechinamos los dientes bajo las circunstancias y nos impacientamos con las dificultades secretas de nuestra suerte. Pero hagamos lo que queramos, los tontos y las apariencias dicen de nosotros: “Estos son hombres SIN deber” – ¡siempre tenemos tontos y apariencias en nuestra contra! 
 
    227. La Honestidad, admitiendo que es la virtud de la que no podemos deshacernos, nosotros, espíritus libres, pues la trabajaremos con toda nuestra perversidad y amor, y no nos cansaremos de "perfeccionarnos" en NUESTRA virtud, la única que queda: ¡que algún día tu mirada se extienda como un crepúsculo dorado, azul y burlón sobre esta civilización envejecida, de seriedad apagada y lúgubre! Y si, sin embargo, un día nuestra honestidad se cansa, y suspira, y estira sus miembros, y nos encuentra demasiado duros, y voluntariamente la hace más placentera, más fácil y más suave, como un vicio placentero, sigamos DUROS, somos los últimos estoicos. , y envía en tu ayuda cualquier mal que tengamos en nosotros: - nuestro disgusto por lo torpe e indefinido, nuestro "NITIMUR IN VETITUM", nuestro amor por la aventura, nuestra curiosidad aguda y meticulosa, nuestra voluntad de poder más sutil, disfrazada e intelectual. y conquista universal, que vaga y vaga con avidez por todos los reinos del futuro - ¡vamos con todos nuestros "demonios" en ayuda de nuestro "Dios"! Es probable que la gente nos malinterprete y confunda por esta razón: ¡qué importa! Dirán: "¡Tu 'honestidad' - esa es tu maldad y nada más!" ¡Que importa! Y aunque tuvieran razón, ¿no han sido hasta ahora todos los Dioses santificados y rebautizados como demonios? Y después de todo, ¿qué sabemos de nosotros mismos? ¿Y para qué quiere SER LLAMADO el espíritu que nos guía? (Es una cuestión de nombres.) ¿Y a cuántos espíritus acogemos? ¡Nuestra honestidad, nosotros espíritus libres, tengamos cuidado de que no se convierta en nuestra vanidad, nuestro adorno y ostentación, nuestra limitación, nuestra estupidez! Toda virtud tiende a la estupidez, toda estupidez a la virtud; "estúpidos hasta la santidad", dicen en Rusia, - ¡tengamos cuidado de que, por pura honestidad, acabemos volviéndonos santos y aburridos! ¿No es la vida cien veces demasiado corta para aburrirse? Tendrías que creer en la vida eterna para... 
 
    228. Espero que me perdonen el descubrir que toda filosofía moral ha sido hasta ahora tediosa y ha pertenecido al aparato soporífero, y que la "virtud", en mi opinión, ha resultado MÁS perjudicada por el aburrimiento de sus defensores que por cualquier otra cosa; al mismo tiempo, sin embargo, no quisiera ignorar su utilidad general. Es deseable que el menor número posible de personas reflexionen sobre la moralidad y, en consecuencia, ¡es muy deseable que la moralidad no llegue a ser interesante algún día! ¡Pero no tengamos miedo! Las cosas siguen siendo hoy como siempre: no veo a nadie en Europa que tenga (o DIVULGUE) una idea de que filosofar sobre la moral puede llevarse a cabo de una manera peligrosa, engañosa y trampa, que la CALAMIDAD puede estar involucrada en él. . Miremos, por ejemplo, a los infatigables e inevitables utilitaristas ingleses: con qué consideración y respeto avanzan, persiguen (una metáfora homérica lo expresa mejor) seguir los pasos de Bentham, tal como él ya había seguido los pasos del ¡Respetable Helvecio! (no, no era un hombre peligroso, Helvecio, CE SENATEUR POCOCURANTE, para usar la expresión de Galiani). Ningún pensamiento nuevo, nada que pueda ser un giro más sutil o una mejor expresión de un pensamiento antiguo, ni siquiera una historia adecuada de lo que se ha pensado anteriormente sobre el tema: una literatura IMPOSIBLE, que lo reúne todo, a menos que uno aprenda a fermentar. con alguna picardía. De hecho, el viejo vicio inglés llamado CANT, que es el TARTUFISMO MORAL, también se ha colado en estos moralistas (a quienes ciertamente debemos leer atentamente sus razones, si nos vemos obligados a leerlas), oculto esta vez bajo la nueva forma de ciencia. espíritu; además, no les falta una lucha secreta contra los dolores de conciencia, que naturalmente debe sufrir una raza de ex puritanos, en todos sus ajustes científicos en la moral. (¿No es un moralista lo opuesto a un puritano? Es decir, un pensador que considera la moralidad como cuestionable, digna de interrogación, en resumen, como un problema. ¿No es inmoral moralizar?) Al final, todos queremos la moral inglesa. ser reconocido como oficial, en la medida en que la humanidad, o la "utilidad general", o "la felicidad del mayor número" - ¡no! La felicidad de INGLATERRA estará mejor servida de esta manera. Por supuesto, se convencerían de que la lucha por la felicidad inglesa, es decir, por la COMODIDAD y la MODA (y, en el caso más alto, por un escaño en el Parlamento), es al mismo tiempo el verdadero camino de la virtud; de hecho, en la medida en que ha habido virtud en el mundo hasta ahora, ha consistido sólo en ese esfuerzo. Ninguno de estos pesados animales pastores, afligidos por su conciencia (que se comprometen a defender la causa del egoísmo como conducente al bienestar general) tiene conocimiento o sospecha alguna de que el “bienestar general” no es un ideal ni un objetivo. . , noción que se pueda captar, sino que es sólo una panacea: que lo que es justo para uno NO PUEDE ser justo para otro, que la exigencia de una moral para todos es realmente un detrimento de los hombres superiores, en resumen, que hay una DISTINCIÓN DE CLASIFICACIÓN entre hombre y hombre, y en consecuencia entre moralidad y moralidad. Estos ingleses utilitarios son una especie de hombres modestos y fundamentalmente mediocres y, como ya se ha observado, en la medida en que son tediosos, no se puede pensar lo suficiente en su utilidad. Incluso habría que ALIENTARLOS, como se intentó parcialmente en las siguientes rimas: 
 
        ¡Salve, dignos, carretillas, 
 
        "Más largo, mejor", sí, revelador, 
 
        Más rígido en cabeza y rodillas; 
 
        Sin dejarse llevar, nunca bromear, 
 
        Eterno mediocre, 
 
        ¡SIN GENIO Y SIN ESPÍRITU! 
 
    229. En estas edades posteriores, que pueden estar orgullosas de su humanidad, aún queda tanto miedo, tanta SUPERSTICIÓN de miedo, a la "cruel bestia salvaje", cuyo dominio constituye el orgullo mismo de estas edades humanas, que incluso los verdades obvias, como por acuerdo de siglos, permanecieron tácitas durante mucho tiempo, porque tienen la apariencia de ayudar a la bestia finalmente muerta a volver a la vida. Quizás arriesgo algo cuando dejo escapar tal verdad; que otros lo capturen nuevamente y le den a beber tanta “leche de sentimiento piadoso” [NOTA AL PIE: Una expresión de Guillermo Tell, Acto IV, Escena 3.] de Schiller, que permanecerá quieto y olvidado, en su antiguo rincón. —Necesitamos volver a aprender sobre la crueldad y abrir los ojos; finalmente deberíamos aprender a ser impacientes, para que errores tan groseros e inmodestos, como, por ejemplo, han sido promovidos por filósofos antiguos y modernos en relación con la tragedia, ya no puedan deambular virtuosamente y con valentía. Casi todo lo que llamamos “cultura superior” se basa en la espiritualización e intensificación de la CRUELDAD –esta es mi tesis; la “bestia” no fue asesinada, vive, florece, simplemente fue transfigurada. Lo que constituye el doloroso deleite de la tragedia es su crueldad; lo que actúa placenteramente en la llamada simpatía trágica y está en la base incluso de todo lo sublime, incluso de las emociones más elevadas y delicadas de la metafísica, obtiene su dulzura sólo de la mezcla de crueldad. Lo que el romano disfruta en la arena, el cristiano en los éxtasis de la cruz, el español cuando ve el palo y la hoguera o la corrida de toros, el japonés de hoy que abre el camino a la tragedia, el trabajador de los suburbios parisinos que Extraña revoluciones sangrientas, el wagneriano que, con una voluntad desequilibrada, "se somete" a la interpretación de "Tristán e Isolda" -lo que a todos les gusta y se esfuerzan por absorber con misterioso ardor, es el filtro de la gran "crueldad" de Circe. Aquí, sin duda, debemos dejar completamente de lado la torpe psicología de los tiempos antiguos, que sólo podía enseñar respecto de la crueldad que originaba ante la visión del sufrimiento de OTROS: hay un placer abundante y sobreabundante incluso en la vida misma. propio sufrimiento, provocando el propio sufrimiento - y dondequiera que el hombre se haya dejado persuadir a la abnegación en el sentido RELIGIOSO, o a la automutilación, como entre los fenicios y los ascetas, o en general, a la insensibilización, la descarnalización y la a la contrición, a los espasmos puritanos del arrepentimiento, a la vivisección de la conciencia y a la SACRIFIZIA DELL' INTELLETTO, al igual que Pascal, se siente secretamente atraído e impulsado hacia adelante por su crueldad, por la peligrosa emoción de la crueldad HACIA SÍ MISMO. Quien busca el conocimiento actúa como artista y glorificador de la crueldad, en el sentido de que obliga a su espíritu a percibir CONTRA su propia inclinación y, a menudo, contra los deseos de su corazón: - lo obliga a decir No, donde le gustaría afirmar, amar y adorar; de hecho, cada caso de consideración profunda y fundamental de una cosa es una violación, un daño intencional a la voluntad fundamental del espíritu, que instintivamente apunta a la apariencia y a la superficialidad; incluso en cada deseo de conocimiento hay una gota de crueldad. 
 
    230. Quizás lo que dije aquí sobre una “voluntad fundamental del espíritu” no pueda entenderse sin más detalles; Puedo permitirme unas palabras de explicación. - Eso imperioso que popularmente se llama "el espíritu" desea ser dominado interior y exteriormente y sentirse dominado; tiene voluntad de multiplicidad a través de la simplicidad, voluntad vinculante, domesticada, imperiosa y esencialmente dominante. Sus exigencias y capacidades son aquí las mismas que las que los fisiólogos atribuyen a todo lo que vive, crece y se multiplica. El poder del espíritu para apropiarse de elementos extraños se revela en una fuerte tendencia a asimilar lo nuevo con lo viejo, a simplificar lo diverso, a ignorar o repudiar lo absolutamente contradictorio; del mismo modo que arbitrariamente subraya, resalta y falsifica para sí mismo ciertos rasgos y líneas en los elementos extraños, en todas partes del “mundo exterior”. Su objetivo, por tanto, es la incorporación de nuevas "experiencias", la variedad de cosas nuevas a los viejos acuerdos; en resumen, el crecimiento; o, más propiamente, el SENTIMIENTO de crecimiento, el sentimiento de mayor poder – es su objeto. Esta misma voluntad tiene a su servicio un impulso del espíritu aparentemente opuesto, una preferencia repentinamente adoptada por la ignorancia, por el cierre arbitrario, por el cierre de ventanas, por la negación interior de esto o aquello, por la prohibición de acercarse, por una especie de de actitud defensiva. contra mucho de lo cognoscible, un contentamiento con la oscuridad, con el horizonte de cierre, una aceptación y aprobación de la ignorancia: como aquello que es totalmente necesario según el grado de su poder de apropiación, su “poder digestivo”, en sentido figurado ( y de hecho “el espíritu” se parece más a un estómago que a cualquier otra cosa). Aquí también pertenece una propensión ocasional del espíritu a dejarse engañar (quizás con una divertida sospecha de que NO es así o así, sino que sólo puede pasar como tal), un deleite en la incertidumbre y la ambigüedad, un placer exultante en la arbitrariedad. , la estrechez y el misterio fuera del camino, de lo muy cercano, del primer plano, de lo magnificado, de lo disminuido, de lo informe, de lo embellecido: un placer en la arbitrariedad de todas estas manifestaciones de poder. Finalmente, en este contexto está la disposición sin escrúpulos del espíritu a engañar a otros espíritus y disfrazarse ante ellos: la presión y la tensión constantes de una fuerza creadora, moldeadora y cambiante: el espíritu disfruta en esto de su astucia y de su variedad de disfraces. . . , también disfruta de su sensación de seguridad en esto: ¡es precisamente gracias a sus proteicas artes que está mejor protegido y escondido! porque todo lo exterior es un manto - allí opera la tendencia sublime del hombre de conocimiento, que asume e INSISTE en considerar las cosas profunda, variada y completamente; como una especie de crueldad de la conciencia intelectual y del gusto, que todo pensador valiente reconocerá en sí mismo, siempre que, como debe ser, haya agudizado y endurecido su ojo el tiempo suficiente para la introspección y esté acostumbrado a una disciplina severa e incluso a palabras duras. Dirá: “Hay algo cruel en la tendencia de mi espíritu”: ¡que los virtuosos y amables traten de convencerlo de que no es así! De hecho, sonaría mejor si, en lugar de nuestra crueldad, tal vez nuestra "honestidad extravagante" fuera hablada, susurrada y glorificada - nosotros, espíritus libres, MUY libres - y algún día tal vez TAL sea verdaderamente nuestra - ¡gloria póstuma! Mientras tanto –porque aún queda mucho tiempo por delante– deberíamos estar menos dispuestos a adornarnos con esta florida y marginada palabrería moral; Todo nuestro trabajo anterior simplemente nos cansó de este sabor y su alegre exuberancia. Son palabras hermosas, brillantes, vibrantes y festivas: honestidad, amor a la verdad, amor a la sabiduría, sacrificio por el conocimiento, heroísmo de la verdad: hay algo en ellas que hace que el corazón se hinche de orgullo. Pero nosotros, los anacoretas y las marmotas, hace tiempo que nos hemos convencido, en todo el secreto de la conciencia de un anacoreta, de que este digno desfile de verborrea pertenece también a los viejos adornos falsos, a las baratijas y al polvo de oro de la vanidad humana inconsciente, y que incluso bajo tales halagos Condiciones de color y repintado, hay que reconocer nuevamente el terrible texto original HOMO NATURA. En efecto, devolver al hombre a la naturaleza; dominar las muchas interpretaciones vanas y visionarias y significados subordinados que hasta ahora han sido rayados y pintados sobre el eterno texto original, HOMO NATURA; hacer que el hombre se presente en adelante ante el hombre como ahora, endurecido por la disciplina de la ciencia, se presenta ante las OTRAS formas de la naturaleza, con los intrépidos ojos de Edipo y los oídos cerrados de Ulises, sordos a las tentaciones de los viejos cazadores de pájaros metafísicos, que Le dijo durante mucho tiempo: "¡Eres más! ¡Eres más alto! ¡Tienes un origen diferente!" - Esta puede ser una tarea extraña y tonta, pero es una TAREA, ¡quién lo puede negar! ¿Por qué elegimos esta tonta tarea? O, para plantear la pregunta de otra manera: “¿Por qué conocimiento?” Todos nos preguntarán al respecto. Y así presionados, nosotros, que nos hemos hecho esta pregunta cientos de veces, no hemos encontrado ni podemos encontrar una respuesta mejor. 
 
    231. El aprendizaje nos cambia, hace lo que hace todo alimento, que no sólo "conserva" - como sabe el fisiólogo. Pero en lo profundo de nuestras almas, allá abajo, ciertamente hay algo que no se puede enseñar, un granito de destino espiritual, de decisión predeterminada y respuesta a preguntas predeterminadas y elegidas. En todo problema fundamental habla un inmutable “yo soy esto”; un pensador no puede aprender de nuevo sobre el hombre y la mujer, por ejemplo, sino que sólo puede aprender plenamente; sólo puede seguir hasta el final lo que está "fijado" en ellos en sí mismo. De vez en cuando encontramos ciertas soluciones a problemas que constituyen creencias fuertes para nosotros; tal vez en adelante se les llame "convicciones". Más tarde – vemos en ellos sólo pasos hacia el autoconocimiento, guías hacia el problema que nosotros mismos SOMOS – o, más correctamente, hacia la gran estupidez que encarnamos, nuestro destino espiritual, lo INENTENDIBLE en nosotros, muy “allá abajo”. "—En vista de este elogio liberal que acabo de hacerme, tal vez se me permita más fácilmente expresar algunas verdades sobre "la mujer tal como es", siempre que se sepa desde el principio cuán literalmente son sólo... MIS verdades. . 
 
    232. La mujer quiere ser independiente y por eso comienza a ilustrar a los hombres sobre "la mujer tal como es". ESTE es uno de los peores acontecimientos en el SER general de Europa. ¡Pues qué deben sacar a la luz estos torpes intentos de cientificidad femenina y de autoexposición! Una mujer tiene tantos motivos para avergonzarse; En las mujeres hay tanta pedantería, superficialidad, dominio, mezquindad, presunción desenfrenada e indiscreción oculta: ¡basta con estudiar el comportamiento de las mujeres hacia los niños! – que en realidad ha sido mejor contenido y dominado hasta ahora por el MIEDO al hombre. Desafortunadamente, si alguna vez hay "una mujer eternamente aburrida", ¡ya tiene suficiente! - ¡Puedes aventurarte! si comienza a desaprender radicalmente y en principio su sabiduría y su arte: de encantar, de jugar, de ahuyentar la tristeza, de aliviar y tomar con facilidad; ¡Si olvida su delicada aptitud para los deseos placenteros! Ya se alzan voces femeninas, que, ¡por San Aristófanes! susto: - con claridad médica, se expresa de manera amenazadora lo que la mujer EXIGE primero y último del hombre. ¿No es de peor gusto que las mujeres estén tan dispuestas a ser científicas? Hasta ahora, afortunadamente, la iluminación ha sido un asunto de hombres, un regalo del hombre; por eso permanecemos "entre nosotros"; y al final, teniendo en cuenta todo lo que las mujeres escriben sobre la "mujer", bien podemos tener dudas considerables sobre si la mujer realmente QUIERE iluminación sobre sí misma... y PUEDE desearla. Si la mujer no busca con ello un nuevo ORNAMENTO para sí misma, ¿creo que la ornamentación pertenece a lo eternamente femenino? - Entonces, ¿por qué quiere hacerse temer? Quizás quiera obtener así el dominio. Pero ella no quiere la verdad. ¿Por qué a la mujer le importa la verdad? Desde el principio, nada es más extraño, más repugnante ni más hostil para la mujer que la verdad: su gran arte es la mentira, su principal preocupación es la apariencia y la belleza. Confesémoslo, nosotros los hombres: honramos y amamos este mismo arte y este mismo instinto en las mujeres: nosotras que tenemos la ardua tarea, y para nuestro esparcimiento buscamos con alegría la compañía de seres bajo cuyas manos, miradas y delicadas locuras, nuestra seriedad, nuestra gravedad y profundidad nos parecen casi una locura. Finalmente, hago la pregunta: ¿alguna mujer ha reconocido alguna vez la profundidad de la mente de una mujer o la rectitud del corazón de una mujer? ¿Y no es cierto que, en general, hasta ahora la “mujer” ha sido despreciada más por la propia mujer que por nosotros? — Nosotros, los hombres, esperamos que las mujeres no sigan comprometiéndose al iluminarnos; así como lo era el cuidado del hombre y la consideración por la mujer, cuando la iglesia decretó: mulier taceat in ecclesia. Fue en beneficio de la mujer cuando Napoleón le dijo a la demasiado elocuente Madame de Staël que entendiera: ¡mulier taceat in politicis! - y en mi opinión, es un verdadero amigo de las mujeres que llama a las mujeres de hoy: mulier taceat de mulierel. 
 
    233. É revelador corrupção dos instintos - além do fato de que é revelador de mau gosto - quando uma mulher se refere a Madame Roland, ou Madame de Stael, ou a Monsieur George Sand, como se algo fosse assim provado em favor da "mulher Cómo es ella". Entre los hombres, estas son las tres mujeres cómicas tal como son – ¡nada más! – y simplemente los mejores contraargumentos involuntarios contra la emancipación y la autonomía femenina. 
 
    234. Estupidez en la cocina; mujer como cocinera; ¡la terrible imprudencia con que se maneja la comida para la familia y el dueño de casa! ¡Mujer no entiende lo que significa la comida e insiste en ser cocinera! Si la mujer fuera un ser pensante, habría descubierto, como cocinera hace miles de años, los hechos fisiológicos más importantes y también debería haber poseído el arte de curar. A causa de los malos cocineros –a través de toda la falta de razón en la cocina– el desarrollo de la humanidad se ha visto retrasado y ha sido objeto de muchas interferencias: aún hoy las cosas no están mucho mejor. Unas palabras para las chicas de secundaria. 
 
    235. Hay idas y vueltas y fantasías, hay frases, pequeños puñados de palabras, en las que de repente cristaliza toda una cultura, toda una sociedad. Entre ellos se encuentra el comentario incidental de Madame de Lambert a su hijo: "MON AMI, NE VOUS PERMETTEZ JAMAIS QUE DES FOLIES, QUI VOUS FERONT GRAND PLAISIR"; el comentario más maternal y sabio, de hecho, jamás dirigido a un hijo. 
 
    236. No tengo ninguna duda de que toda mujer noble se opondrá a lo que Dante y Goethe creían sobre la mujer - el primero cuando cantó "ELLA GUARDAVA SUSO, ED IO IN LEI", y el segundo cuando interpretó, "lo eternamente femenino nos atrae ALTO "; porque ESTO es exactamente lo que ella cree de lo eternamente masculino. 
 
    237. SIETE APOFTEGMAS PARA LA MUJER 
 
    ¡Cómo se escapa el mayor aburrimiento, cuando un hombre cae de rodillas! 
 
    ¡Edad, lamentablemente! y la ciencia sobria, proporciona incluso ayuda a la virtud débil. 
 
    Vestimenta oscura y silencio se encuentran: vestimenta para cada dama, discreta. 
 
    ¿A quién agradezco cuando estoy en mi felicidad? ¡Dios! ¡Y mi buen sastre! 
 
    Young, una casa cueva decorada con flores; Viejo, un dragón deambula por allí. 
 
    Título de nobleza, pierna está bien, Hombre también: ¡Ah, si ÉL fuera mío! 
 
    Discurso breve y sentido en masa: ¡Resbaladizo para el idiota! 
 
    237A. Hasta ahora, la mujer ha sido tratada por los hombres como pájaros que, extraviados, han descendido desde lo alto entre ellos: como algo delicado, frágil, salvaje, extraño, dulce y alentador, pero también como algo que debe ser confinado para impedirle vuela lejos. 
 
    238. Equivocarse en el problema fundamental del "hombre y la mujer", negar aquí el antagonismo más profundo y la necesidad de una tensión eternamente hostil, soñar aquí quizás con iguales derechos, igual formación, iguales exigencias y obligaciones: éste es un Signo TÍPICO de superficialidad; y un pensador que se reveló superficial en este punto peligroso: ¡superficial por instinto! – generalmente puede considerarse sospechoso, o más bien, traicionado, descubierto; probablemente resultará demasiado “bajo” para todas las cuestiones fundamentales de la vida, tanto futura como presente, y no podrá descender a NINGUNA de las profundidades. Por otra parte, un hombre que tiene profundidad de espíritu y también de deseos, y tiene también la profundidad de benevolencia que es capaz de severidad y dureza, y fácilmente confundido con ellas, sólo puede pensar en la mujer como lo hacen los ORIENTALES: debe concebirlo como una posesión, como una propiedad confinar, como un ser predestinado al servicio y al cumplimiento de su misión; debe posicionarse en esta cuestión sobre la inmensa racionalidad de Asia, sobre la superioridad del instinto de Asia, como el Los griegos lo hicieron anteriormente; aquellos mejores herederos y eruditos de Asia - quienes, como es bien sabido, con su CRECIENTE cultura y amplitud de poder, desde Homero hasta la época de Pericles, gradualmente se volvieron MÁS ESTRICTOS en relación con las mujeres, en definitiva, más orientales. ¡Cuán necesario, cuán lógico, incluso cuán humanamente deseable era esto, considerémoslo por nosotros mismos! 
 
    239. El sexo débil nunca ha sido tratado con tanto respeto por los hombres como ahora - esto pertenece a la tendencia y al gusto fundamental de la democracia, al igual que el desprecio por la vejez - ¿no es de extrañar que los abusos deban trasladarse inmediatamente a este respecto? Quieren más, aprenden a exigir, el tributo de respeto finalmente resulta casi irritante; Se preferiría la rivalidad por los derechos, de hecho la lucha misma: en una palabra, las mujeres están perdiendo su modestia. Y agreguemos inmediatamente que también está perdiendo su sabor. Está desaprendiendo a tener miedo, hombre: pero la mujer que “desaprende a tener miedo” sacrifica sus instintos más femeninos. Una mujer así debería aventurarse a seguir adelante cuando la cualidad que inspira miedo en el hombre – o mejor dicho, el HOMBRE en el hombre – ya no es deseada o no está plenamente desarrollada, es suficientemente razonable y también suficientemente inteligible; Lo más difícil de entender es que así es precisamente como se deterioran las mujeres. Esto es lo que está pasando estos días: ¡no nos engañemos! Dondequiera que el espíritu industrial ha triunfado sobre el espíritu militar y aristocrático, las mujeres luchan por la independencia económica y legal de un empleado: “la mujer como empleada” está inscrita en el portal de la sociedad moderna en ciernes. Mientras ella se apropia así de nuevos derechos, aspira a ser “maestra” e inscribe en sus banderas y estandartes el “progreso” de las mujeres, ocurre exactamente lo contrario con terrible evidencia: LA MUJER RETRÓGRADA. Desde la Revolución Francesa, la influencia de las mujeres en Europa ha disminuido en proporción al aumento de sus derechos y demandas; y la "emancipación de la mujer", en la medida en que es deseada y exigida por las propias mujeres (y no sólo por los hombres cabizbajos), se revela así como un síntoma notable del creciente debilitamiento y adormecimiento de los instintos más femeninos. Hay ESTUPIDEZ en este movimiento, una estupidez casi masculina, de la que una mujer bien educada –que siempre es una mujer sensata– podría sentirse profundamente avergonzada. Perder la intuición sobre el terreno en el que ciertamente se puede lograr la victoria; descuidar el ejercicio en el uso de las armas adecuadas; dejarse llevar ante el hombre, tal vez incluso "al libro", donde antes permanecía en control y en una refinada y astuta humildad; neutralizar con su virtuosa audacia la fe del hombre en un ideal velado y fundamentalmente diferente en la mujer, algo eterna y necesariamente femenino; disuadir enfática y locuazmente al hombre de la idea de que la mujer debe ser preservada, cuidada, protegida y mimada, como un animal doméstico delicado, extrañamente salvaje y a menudo agradable; la colección torpe e indignada de todo lo que se refiere a la naturaleza de la servidumbre y la esclavitud que implicaba y aún implica la posición de las mujeres en el orden social hasta ahora existente (como si la esclavitud fuera un contraargumento, y no más bien una condición de toda cultura superior). , de toda elevación de la cultura): – ¿qué indica todo esto, sino una desintegración de los instintos femeninos, una desfeminización? Ciertamente, entre los hombres tontos educados hay muchos amigos idiotas y corruptores de mujeres, que aconsejan a las mujeres que se desfeminicen de esta manera e imiten todas las estupideces que sufre el "hombre" en Europa, la "masculinidad" europea, que quisiera rebajar a las mujeres a la "cultura general", incluso a leer periódicos y a inmiscuirse en política. Aquí y allá se quiere incluso transformar a las mujeres en espíritus libres y trabajadoras literarias: como si una mujer sin piedad no fuera algo perfectamente desagradable o ridículo para un hombre profundo e impío; - en casi todas partes sus nervios están destrozados por la música más morbosa y peligrosa (nuestra música alemana más reciente), y cada día se vuelve más histérica y más incapaz de cumplir su primera y última función, la de engendrar hijos robustos. Quieren aún más "cultivarlo" en general y pretenden, como dicen, hacer FUERTE al "sexo débil" mediante la cultura: como si la historia no enseñara de la manera más enfática que el "cultivo" de la humanidad y sus debilitamiento - es decir, el debilitamiento, la disipación y el debilitamiento de su PODER DE VOLUNTAD - siempre habían ido a la par, y que las mujeres más poderosas e influyentes del mundo (y, en última instancia, la madre de Napoleón) habían terminado por agradecer su fuerza de voluntad – y no tus maestros – por tu poder y ascendiente sobre los hombres. Lo que inspira respeto en una mujer, y muchas veces también miedo, es su NATURALEZA, más "natural" que la de un hombre, su flexibilidad genuina, carnívora y astuta, sus garras de tigre bajo el guante, su INGENUIDAD en el egoísmo. , su falta de formación y su salvajismo innato, la incomprensibilidad, extensión y desviación de sus deseos y virtudes. Lo que, a pesar del miedo, despierta simpatía por la peligrosa y hermosa gata, la "mujer", es que parece más angustiada, más vulnerable, más necesitada de amor y más condenada a la desilusión que cualquier otra criatura. Miedo y simpatía, es con estos sentimientos que el hombre está hasta ahora en presencia de la mujer, siempre con un pie en la tragedia, que desgarra mientras deleita – ¿Qué? ¿Y todo esto llegará ahora a su fin? ¿Y el DESENCANTO de las mujeres está en marcha? ¿El aburrimiento de una mujer está evolucionando lentamente? ¡Oh Europa! ¡Europa! ¡Conocemos el animal con cuernos que siempre te ha resultado más atractivo, del cual el peligro siempre te amenaza! Tu vieja fábula puede volver a convertirse en "historia": ¡una inmensa estupidez puede volver a abrumarte y arrastrarte! Y no hay ningún Dios escondido debajo – ¡no! ¡sólo una “idea”, una “idea moderna”! 
 
   

 

 CAPÍTULO VIII. PUEBLOS Y PAÍSES 
 
    240. Escucho, una vez más por primera vez, la obertura de Richard Wagner al Maestro Cantante: es una obra de arte magnífica, deslumbrante, pesada y moderna, que se enorgullece de presuponer dos siglos de música aún viva, para ser entendido: – ¡es un honor para los alemanes que tal orgullo no haya calculado mal! ¡Qué sabores y fuerzas, qué estaciones y climas no encontramos mezclados en él! Nos parece a veces antiguo, a veces extraño, amargo y demasiado moderno, es tan arbitrario como pomposamente tradicional, no pocas veces es travieso, incluso más a menudo áspero y grosero; tiene fuego y coraje, y al mismo tiempo , una piel suelta y marrón de frutos que maduran demasiado tarde. Fluye amplio y pleno: y de repente hay un momento de vacilación inexplicable, como una brecha que se abre entre causa y efecto, una opresión que nos hace soñar, casi una pesadilla; pero ya se está expandiendo cada vez más, la vieja corriente del deleite -el deleite más múltiple- de la vieja y nueva felicidad; incluyendo ESPECIALMENTE la alegría del artista en sí mismo, que se niega a ocultar, su conocimiento sorprendido y feliz de su dominio de los recursos aquí empleados, los nuevos recursos del arte, recién adquiridos e imperfectamente probados, que aparentemente nos revela. En general, sin embargo, no hay belleza, ni Sur, ni la delicada claridad sureña del cielo, ni gracia, ni danza, apenas deseo de lógica; incluso una cierta torpeza, que también se enfatiza, como si el artista quisiera decirnos: “es parte de mi intención”; un telón pesado, algo arbitrariamente bárbaro y ceremonioso, un coqueteo de conceptos y chistes eruditos y venerables; algo alemán en el mejor y peor sentido de la palabra, algo al estilo alemán, múltiple, informe e inagotable; una cierta potencia alemana y una superplenitud de alma, que no teme esconderse bajo los REFINAMIENTOS de la decadencia, que, tal vez, se siente más a gusto allí; un símbolo real y genuino del alma alemana, que es a la vez joven y envejecida, demasiado madura y, sin embargo, demasiado rica en futuro. Este tipo de música expresa mejor lo que pienso de los alemanes: pertenecen a anteayer y pasado mañana; AÚN NO TIENEN EL HOY. 
 
    241. Nosotros, los "buenos europeos", también tenemos momentos en los que nos permitimos un cálido patriotismo, una inmersión y una recaída en viejos amores y opiniones estrechas -acabo de dar un ejemplo de esto-, horas de excitación nacional, de angustia patriótica y todas las demás tipos de sentimientos anticuados inundan. Los Espíritus más opacos tal vez sólo puedan resolver lo que en nosotros limita sus operaciones a horas y se desarrolla en horas, en un tiempo considerable: algunos en medio año, otros en media vida, según la velocidad y la fuerza con que digieren. . y "cambia tus cosas". De hecho, puedo pensar en razas lentas y vacilantes, que incluso en nuestra Europa en rápido movimiento, tomaría medio siglo antes de que pudieran superar ataques tan atávicos de patriotismo y apego a la tierra, y volver una vez más a la razón, es decir, a "buen europeísmo". Y, mientras divagaba sobre esta posibilidad, me convertí en testigo auditivo de una conversación entre dos viejos patriotas; ambos evidentemente tenían problemas de audición y, en consecuencia, hablaban aún más alto. “ÉL tiene tanta filosofía y sabe tanto como un campesino o un estudiante”, dijo uno, “aún es inocente. ¡Pero qué importa eso hoy en día! Es la época de las masas: se tumban boca abajo ante todo lo que es enorme. Y en política ocurre lo mismo. Un estadista que levanta para ellos una nueva Torre de Babel, una especie de monstruosidad de imperio y poder que ellos llaman "grande", ¿qué importa que seamos más prudentes y conservadores? Mientras tanto, algunos no abandonan la vieja creencia de que sólo se trata de la Gran pensamiento que da grandeza a una acción o caso. Supongamos que un estadista colocara a su pueblo en la situación de verse obligado en lo sucesivo a practicar la "alta política", para la cual por naturaleza no estaba bien dotado ni preparado, de modo que tendría que sacrificar sus antiguas y confiables virtudes en aras de una nueva y dudosa mediocridad; - supongamos que un estadista condenara a su pueblo en general a "hacer política", cuando hasta ahora ha tenido algo mejor que hacer y pensar, y cuando en el fondo de su alma no ha podido liberarse de una prudente aversión a la inquietud, a al vacío y a las ruidosas disputas de naciones que practican esencialmente la política; - suponiendo que tal estadista estimulara las pasiones y anhelos latentes de su pueblo, convertiría en un estigma su antigua timidez y su antiguo deleite en la indiferencia, en una ofensa por su exotismo y su oculta permanencia, devaluaría sus tendencias más radicales, subvertiría sus conciencias, hacen que sus mentes estrechen las fronteras y sus gustos “nacionales” – ¡qué! un estadista que debería hacer todo esto, por lo cual su pueblo tendría que hacer penitencia a lo largo de su futuro, si tuviera futuro, tal estadista sería GRANDE, ¿no?" - "¡Sin duda!" respondió el otro viejo patriota con vehemencia, "¡de otro modo NO PODRÍA haberlo hecho! ¡Quizás sería una locura desear algo así! ¡Pero tal vez todo lo grande fue igualmente loco en su comienzo!" - "¡Mal uso de las palabras!", gritó su interlocutor, contradictoriamente - "¡fuerte! ¡fuerte! ¡Fuerte y loco! ¡NO es genial!" - Los viejos obviamente estaban acalorados mientras gritaban sus "verdades" en la cara del otro, pero yo, en mi felicidad y aislamiento, consideré lo rápido que uno más fuerte puede convertirse en maestro de los fuertes, y también que hay una compensación por la superficialización intelectual de una nación, es decir, por la profundización de otra. 
 
    242. Ya sea que lo llamemos "civilización", o "humanización" o "progreso", lo que ahora distingue a los europeos, ya sea que lo llamemos simplemente, sin elogios ni reproches, por la fórmula política, el movimiento DEMOCRÁTICO en Europa - detrás de todo A pesar de los antecedentes morales y políticos señalados por tales fórmulas, continúa un inmenso PROCESO FISIOLÓGICO que siempre está ampliando el proceso de asimilación de los europeos, su creciente distanciamiento de las condiciones en las que, climática y hereditariamente, se originan las razas unidas, su creciente independencia. de cada entorno definido, que durante siglos se inscribiría gustosamente en iguales exigencias para el alma y el cuerpo, es decir, el lento surgimiento de una especie de hombre esencialmente SUPERNACIONAL y nómada, que posee, fisiológicamente hablando, un máximo de arte y poder de adaptación. como su distinción típica. Este proceso de EVOLUCIÓN EUROPEA, que puede verse retardado en su TIEMPO por grandes recaídas, pero que tal vez sólo gana y crece así en vehemencia y profundidad, le pertenecen la tormenta y la tensión aún violentas del "sentimiento nacional", al igual que el anarquismo que está surgiendo actualmente- este proceso probablemente llegará a resultados con los que sus ingenuos propagadores y panegiristas, los apóstoles de las "ideas modernas", menos quisieran contar. Las mismas nuevas condiciones bajo las cuales, en promedio, se producirá la nivelación y la mediocridad del hombre -un hombre gregario útil, laborioso, diversamente útil e inteligente- son en el más alto grado adecuadas para dar lugar a hombres excepcionales de las más peligrosas y atractivas. cualidades. . Porque si bien la capacidad de adaptación, que cada día experimenta condiciones cambiantes, y comienza un nuevo trabajo cada generación, casi cada década, hace imposible un PODER de este tipo; mientras que la impresión colectiva de estos futuros europeos será probablemente la de trabajadores numerosos, habladores, débiles de voluntad y muy útiles, que EXIGEN un amo, un comandante, del mismo modo que exigen su pan de cada día; mientras que, por lo tanto, la democratización de Europa tenderá a producir un tipo preparado para la ESCLAVITUD en el sentido más sutil del término: el hombre FUERTE necesariamente, en casos individuales y excepcionales, se volverá más fuerte y más rico de lo que quizás nunca había sido antes. – por la falta de prejuicios en su escolarización, por la inmensa variedad de prácticas, artes y disfraces. Quería decir que la democratización de Europa es al mismo tiempo un acuerdo involuntario para la creación de TIRANOS, tomando la palabra en todos sus significados, incluso en su sentido más espiritual. 
 
    243. Oigo con placer que nuestro sol se mueve rápidamente hacia la constelación de Hércules: y espero que los hombres de esta tierra hagan lo que hace el sol. ¡Y nosotros, sobre todo, los buenos europeos! 
 
    244. Hubo un tiempo en que era costumbre llamar a los alemanes "profundos" como forma de distinción; pero ahora que el tipo más exitoso de nuevo germanismo ambiciona otros honores y tal vez carece de “inteligencia” en todo lo que tiene profundidad, es casi oportuno y patriótico dudar de si no nos habíamos equivocado antes en este elogio: en una palabra, si la profundidad alemana no es, en el fondo, algo diferente y peor, y algo de lo que, gracias a Dios, estamos a punto de deshacernos con éxito. Intentemos, entonces, volver a aprender sobre la profundidad alemana; Lo único necesario para ello es una pequeña vivisección del alma alemana. - El alma alemana es ante todo múltiple, variada en su fuente, agregada y superpuesta, más que realmente construida: esto se debe a su origen. Un alemán que se animara a decir: “Desafortunadamente, dos almas habitan en mi pecho”, se equivocaría sobre la verdad o, más correctamente, estaría muy por debajo de la verdad sobre el número de almas. Como pueblo constituido por la más extraordinaria mezcla y mezcla de razas, quizás incluso con preponderancia del elemento preario como "pueblo del centro" en todos los sentidos del término, los alemanes son más intangibles, más amplios, más contradictorios. , más desconocidos, más incalculables, más sorprendentes e incluso más aterradores que otros pueblos para sí mismos: - escapan a la DEFINICIÓN y son, por tanto, la única desesperación de los franceses. Es característico de los alemanes que la pregunta: "¿Qué es alemán?" nunca muere entre ellos. Sin duda, Kotzebue conocía muy bien a sus alemanes: "Somos conocidos", le gritaban jubilosos, pero Sand también creía conocerlos. Jean Paul sabía lo que hacía cuando se declaró indignado por los mentirosos pero patrióticos halagos y exageraciones de Fichte, pero es probable que Goethe pensara sobre los alemanes de manera diferente a Jean Paul, aunque reconoció que tenía razón acerca de Fichte. ¿Se trata de saber qué pensaba realmente Goethe de los alemanes? — Pero nunca habló explícitamente de muchas cosas que le rodeaban, y durante toda su vida supo guardar un astuto silencio; probablemente tenía buenas razones para ello. Es cierto que no fueron las “Guerras de Independencia” las que le hicieron mirar hacia arriba con más alegría, como tampoco fue la Revolución Francesa –evento por el cual RECONSTRUYÓ su “Fausto” y, de hecho, todo el El problema del "hombre", fue la aparición de Napoleón. Hay palabras de Goethe en las que condena con impaciente severidad, como si viniera de tierra extranjera, aquello de lo que los alemanes están orgullosos. Una vez definió la mentalidad alemana como "complacencia con las debilidades propias y ajenas". ¿Estaba equivocado? Es característico de los alemanes que rara vez uno se equivoque por completo acerca de ellos. El alma alemana tiene pasadizos y galerías, hay cuevas, escondites y mazmorras, su desorden tiene mucho del encanto de lo misterioso, el alemán conoce bien los caminos hacia el caos. Y como todo ama su símbolo, así el alemán ama las nubes y todo lo oscuro, cambiante, crepuscular, húmedo y cubierto, le parece que todo lo incierto, subdesarrollado, autodesplazante y creciente es “profundo”. El propio alemán NO EXISTE, se está convirtiendo, se está “desarrollando”. El "desarrollo" es, por lo tanto, el descubrimiento y el éxito alemanes por excelencia en el gran ámbito de las fórmulas filosóficas: una idea dominante que, junto con la cerveza y la música alemanas, está trabajando para germanizar a toda Europa. Los extranjeros se sienten sorprendidos y atraídos por los enigmas que les propone la naturaleza conflictiva en la base del alma alemana (enigmas que Hegel sistematizó y que Richard Wagner acabó musicalizando). "Bonito y rencoroso": tal yuxtaposición, absurda en el caso de todos los demás pueblos, lamentablemente se justifica con demasiada frecuencia en Alemania; ¡basta con vivir un poco entre los suevos para saberlo! La torpeza y la aversión social del erudito alemán se combinan alarmantemente bien con su danza física sobre las cuerdas y su ágil audacia, a la que todos los dioses han aprendido a temer. Si alguien quiere ver el “alma alemana” demostrada ad oculos, que mire sólo el gusto alemán, las artes y costumbres alemanas, ¡qué grosera indiferencia hacia el “gusto”! ¡Cómo se yuxtaponen lo más noble y lo más común! ¡Cuán desordenada y rica es toda la constitución de esta alma! El alemán ARRASTRA su alma, arrastra todo lo que vive. Digiere mal sus acontecimientos; nunca termina con ellos; y la profundidad alemana es a menudo sólo una "digestión" difícil y vacilante. Y como a todos los inválidos crónicos, a todos los dispépticos les gusta lo conveniente, al alemán le encanta la "franqueza" y la "honestidad"; ¡Es muy CONVENIENTE ser franco y honesto! - Esta confianza, esta complacencia, esta muestra de las cartas de la HONESTIDAD alemana, es probablemente el disfraz más peligroso y más exitoso que el alemán utiliza hoy en día: es su propio arte mefistofélico. ; ¡Con esto “todavía puede lograr mucho”! El alemán se deja llevar y mira con sus fieles ojos azules y vacíos, ¡y otros países inmediatamente lo confunden con su albornoz! - Quise decir que, sea lo que sea la "profundidad alemana" - sólo entre nosotros tal vez nos tomaremos la libertad de reírnos de él - haremos bien en seguir honrando su apariencia y su buen nombre, y no intercambiar nuestra antigua reputación de gente profunda por la "inteligencia" prusiana y por el ingenio y la arena de Berlín. Es sabio que un pueblo se haga pasar y se DEJE considerar profundo, torpe, bondadoso, honesto y tonto: ¡incluso puede ser... profundo hacerlo! Por último, debemos honrar nuestro nombre: no en vano nos llaman “TIUSCHE VOLK” (gente engañosa)... 
 
    245. Ya pasaron los "buenos tiempos", los cantaba Mozart: qué felices estamos de que su ROCOCO todavía nos hable, su "buena compañía", su tierno entusiasmo, su deleite infantil por los chinos y sus florituras, su Por cortesía de corazón, tu anhelo por lo elegante, lo amoroso, lo tropezado, lo lloroso y tu creencia en el Sur, todavía pueden apelar a ¡ALGO QUE QUEDA en nosotros! ¡Ah, un día u otro todo terminará! — ¡Pero quién puede dudar de que todo terminará aún más pronto con la inteligencia y el gusto por Beethoven! Porque él fue sólo el último eco de una ruptura y transición de estilo, y NO, como Mozart, el último eco de un gran gusto europeo que había existido durante siglos. Beethoven es el acontecimiento intermedio entre un alma vieja y madura que se desintegra constantemente y un alma futura sumamente joven que siempre está VIENDO; Se extiende sobre su música el crepúsculo de la pérdida eterna y la esperanza eterna y extravagante: la misma luz en la que se bañó Europa cuando soñó con Rousseau, cuando bailó alrededor del Árbol de la Libertad de la Revolución y finalmente casi cayó en adoración ante Napoleón. Pero qué rápidamente palidece ahora ESTE mismo sentimiento, qué difícil es hoy incluso la ATENCIÓN de este sentimiento, qué extraño suena a nuestros oídos el lenguaje de Rousseau, Schiller, Shelley y Byron, en quienes COLECTIVAMENTE el mismo destino de Europa fue capaz de HABLAR, ¡Quién sabía CANTAR en Beethoven! - Cualquiera que sea la música alemana que vino después pertenece al romanticismo, es decir, a un movimiento que, históricamente considerado, fue incluso más breve, más fugaz y más superficial que aquel gran interludio: la transición de Europa de Rousseau a Napoleón y el surgimiento de la democracia. Weber, pero ¿qué nos importan hoy en día el "Freischutz" y el "Oberon"? ¡O "Hans Heiling" y "Vampyre" de Marschner! ¡O incluso el “Tannhauser” de Wagner! Esta canción está extinta, aunque aún no olvidada. Además, toda esta música del Romanticismo no era lo suficientemente noble, no lo suficientemente musical como para mantener su posición en otro lugar que no fuera el teatro y ante las masas; Desde el principio fue música de segunda categoría, poco considerada por los auténticos músicos. Fue diferente con Felix Mendelssohn, ese maestro tranquilo que, por su alma más ligera, más pura y más feliz, rápidamente se ganó la admiración y con la misma rapidez fue olvidado: como el hermoso EPISODIO de la música alemana. Pero en lo que respecta a Robert Schumann, que se tomó las cosas en serio y fue tomado en serio desde el principio -fue el último en fundar una escuela-, ¿consideramos ahora una satisfacción, un alivio, una liberación, que esto mismo? ¿Se ha superado el romanticismo? Schumann, huyendo a la "Suiza sajona" de su alma, con un carácter mitad Werther, mitad Jean-Paul (¡ciertamente no como Beethoven! ¡ciertamente no como Byron!) - su canción MANFRED es un error y un malentendido hasta el punto de la injusticia. ; Schumann, con su gusto, que era fundamentalmente un gusto PEQUEÑO (es decir, una peligrosa propensión -doblemente peligrosa entre los alemanes- hacia el lirismo tranquilo y la intoxicación de sentimientos), constantemente separándose, retirándose y retirándose tímidamente, un noble débil que sólo se deleitaba en alegría y tristeza anónimas, desde el principio una especie de niña y NOLI ME TANGERE: este Schumann ya era sólo un acontecimiento musical alemán, y ya no un acontecimiento europeo, como lo había sido, en mayor medida, Beethoven. Mozart lo había sido; con Schumann, la música alemana se vio amenazada por su mayor peligro, el de PERDER LA VOZ DEL ALMA DE EUROPA y hundirse en una cuestión meramente nacional. 
 
    246. ¡Qué tortura son los libros escritos en alemán para un lector que tiene un TERCER oído! ¡Qué indignado se encuentra junto al pantano de sonidos sin melodías y ritmos sin danza que los alemanes llaman un “libro”! ¡Y hasta el alemán que LEE libros! ¡Con qué pereza, con qué desgana y con qué mal lee! ¡Cuántos alemanes saben, y consideran obligatorio saber, que en toda buena frase hay ARTE, un arte que hay que adivinar para entender la frase! Si hay un malentendido acerca de su TIEMPO, por ejemplo, ¡la oración misma será malinterpretada! Que no hay que tener dudas sobre las sílabas que determinan el ritmo, que hay que sentir la ruptura de la simetría demasiado rígida como intencionada y como un encanto, que hay que prestar oído atento y paciente a cada STACCATO y a cada RUBATO, que uno Hay que adivinar el sentido en la secuencia de las vocales y diptongos, y con qué delicadeza y riqueza pueden matizarse y teñirse en el orden de su disposición: ¿quién entre los lectores de libros alemanes es lo suficientemente complaciente para reconocer tales deberes y exigencias, y ¿Escuchar tanto arte e intención en el lenguaje? Después de todo, la persona simplemente “no tiene oído para ello”; y así los contrastes de estilo más llamativos no se escuchan, y el arte más delicado parece desperdiciado en manos de los sordos. - Estos fueron mis pensamientos cuando me di cuenta de cuán torpe y poco intuitivamente se confundían dos maestros en el arte de escribir prosa: alguien cuyas palabras caen vacilantes y frías, como desde el techo de una cueva húmeda, cuenta con su sonido y eco amortiguados; y otro que manipula su lengua como una espada flexible, y desde el brazo hasta los dedos de los pies siente la peligrosa felicidad de la hoja temblorosa y excesivamente afilada, que quiere morder, silbar y cortar. 
 
    247. Lo poco que tiene que ver el estilo alemán con la armonía y el oído lo demuestra el hecho de que precisamente nuestros buenos músicos escriben mal. El alemán no lee en voz alta, no lee con los oídos, sino sólo con los ojos; De momento guardó las orejas en el cajón. En la antigüedad, cuando un hombre leía -lo que rara vez ocurría- leía algo para sí mismo y en voz alta; se sorprendieron cuando alguien lo leyó en silencio y en secreto buscó el motivo. En voz alta: es decir, con todas las hinchazones, inflexiones, variaciones de tono y cambios del TEMPLO, en los que se deleitaba el viejo mundo PÚBLICO. Las leyes del estilo escrito eran entonces las mismas que las del estilo hablado; y estas leyes dependían en parte del sorprendente desarrollo y las refinadas exigencias del oído y la laringe; en parte en la fuerza, la resistencia y el poder de los antiguos pulmones. En el sentido antiguo, un período es ante todo un todo fisiológico, en la medida en que se compone de un solo aliento. Períodos como los de Demóstenes y Cicerón, de hincharse dos veces y hundirse dos veces, y todos a la vez, eran placeres para los hombres de la ANTIGÜEDAD, que sabían, por su propia educación, apreciar la virtud contenida en ellos, la rareza y la dificultad. en la liberación. de dicho período; - ¡Realmente NOSOTROS no tenemos derecho al GRAN período, nosotros, los hombres modernos, a los que nos falta el aliento en todos los sentidos! Esos antiguos, en efecto, eran todos aficionados a la palabra, por consiguiente sabios, por consiguiente críticos; de este modo llevaron a sus oradores al más alto nivel; Como en el siglo pasado, cuando todas las damas y caballeros italianos sabían cantar, el virtuoso de la canción (y con él también el arte de la melodía) alcanzó su apogeo. En Alemania, sin embargo (hasta hace muy poco, cuando una especie de elocuencia de plataforma comenzó a batir tímidamente y con bastante torpeza sus jóvenes alas), en realidad sólo existía un tipo de discurso público y aproximadamente artístico: el que se pronunciaba desde el púlpito. El predicador era el único en Alemania que sabía el peso de una sílaba o de una palabra, cómo una frase llega, brota, corre, fluye y llega a su fin; Sólo él tenía una conciencia en los oídos, a menudo una conciencia culpable: porque no faltan razones por las que un alemán debería alcanzar el dominio de la oratoria, especialmente raramente, o casi siempre demasiado tarde. La obra maestra de la prosa alemana es, por tanto, y con razón, la obra maestra de su mayor predicador: la BIBLIA ha sido hasta ahora el mejor libro alemán. En comparación con la Biblia de Lutero, casi todo lo demás es simplemente “literatura”, algo que no creció en Alemania y, por lo tanto, no echó raíces en los corazones alemanes, como lo hizo la Biblia. 
 
    248. Hay dos tipos de genios: uno que sobre todo engendra y busca engendrar, y otro que voluntariamente se deja fecundar y produce. Y de la misma manera, entre las naciones superdotadas, hay aquellas sobre quienes ha recaído el problema del embarazo de las mujeres y la tarea secreta de formar, madurar y perfeccionar: los griegos, por ejemplo, eran una nación así, y también lo son los griegos. . Francés; y otros que deben dar frutos y convertirse en causa de nuevas formas de vida, como los judíos, los romanos y, con toda modestia, pregúntate: ¿como los alemanes? - naciones torturadas y arrastradas por fiebres desconocidas e irresistiblemente expulsadas de sí mismas, amando y añorando a las razas extranjeras (aquellas que "se dejan fecundar"), y al mismo tiempo imperiosas, como todo lo que se sabe lleno de fuerza generativa. y en consecuencia fortalecido "por la gracia de Dios". Estos dos tipos de genios se buscan como hombre y como mujer; pero también se malinterpretan, como el hombre y la mujer. 
 
    249. Cada nación tiene su propia "Tartuffaria" y la llama virtud. - No lo sabes, no puedes saber qué es lo mejor de alguien. 
 
    250. ¿Qué le debe Europa a los judíos? - Muchas cosas, buenas y malas, y sobre todo una cosa propia de la naturaleza de los mejores y de los peores: el gran estilo de la moral, el miedo y la majestuosidad de las exigencias infinitas, de los significados infinitos, todo romanticismo y la sublimidad de la cuestionabilidad moral. - y, en consecuencia, sólo el elemento más atractivo, cautivador y exquisito de esas iridiscencias y seducciones de la vida, en cuyo brillo ahora brilla - tal vez brilla el cielo de nuestra cultura europea, su cielo nocturno. Por esto nosotros, artistas entre espectadores y filósofos, estamos agradecidos a los judíos. 
 
    251. Hay que tener en cuenta si diversas nubes y perturbaciones -en definitiva, leves ataques de estupidez- pasan sobre el espíritu de un pueblo que sufre y QUIERE sufrir la fiebre nerviosa nacional y la ambición política: por ejemplo, entre los actuales Para los alemanes de la época, hay alternativamente locura antifrancesa, locura antisemita, locura antipolaca, locura romántico-cristiana, locura wagneriana, locura teutónica, locura prusiana (basta ver a esos pobres historiadores, los Sybel y los Treitschke, y sus cabezas bien vendadas), y como quiera que se llamen estos pequeños oscurecimientos del espíritu y la conciencia alemanes. Perdónenme que yo también, durante una breve y audaz estancia en un terreno muy infectado, no quedé completamente libre de la enfermedad, pero, como todos, comencé a pensar en cosas que no me concernían: el primer síntoma de infección política. . Acerca de los judíos, por ejemplo, escuche lo siguiente: — Nunca conocí a un alemán que estuviera a favor de los judíos; y por más decidido que sea el repudio del verdadero antisemitismo por parte de todos los hombres prudentes y políticos, esta prudencia y política tal vez no estén dirigidas contra la naturaleza del sentimiento en sí, sino sólo contra su peligroso exceso, y especialmente contra los desagradables e infame expresión de este exceso de sentimiento; -A estas alturas no debemos equivocarnos. Que Alemania tiene suficientes judíos, que el estómago alemán, la sangre alemana, tiene dificultades (y tendrá dificultades durante mucho tiempo) para deshacerse precisamente de esta cantidad de “judíos” –como lo hicieron los italianos, los franceses y los ingleses por medio de de una digestión más fuerte: ésta es la declaración y el lenguaje inequívocos de un instinto general, al que debemos escuchar y de acuerdo con el cual debemos actuar. "¡No dejen entrar más judíos! ¡Y cierren las puertas, especialmente hacia el Este (también hacia Austria)!" - así domina el instinto de un pueblo cuya naturaleza es todavía débil e incierta, de modo que podría ser fácilmente exterminado, fácilmente extinguido, por una raza más fuerte. Los judíos, sin embargo, son sin duda la raza más fuerte, dura y pura que vive actualmente en Europa, saben triunfar incluso en las peores condiciones (de hecho, mejores que las favorables), gracias a algún tipo de virtudes. , que hoy quisiéramos calificar de vicios, debido sobre todo a una fe decidida que no debe avergonzarse ante las "ideas modernas", éstas sólo cambian, CUANDO cambian, del mismo modo que el Imperio Ruso hace su conquista - como un imperio que existe desde hace mucho tiempo y no es de ayer - es decir, según el principio, "lo más lentamente posible"! Un pensador que tenga en mente el futuro de Europa, en todas sus perspectivas relativas al futuro, calculará a los judíos, como calculará a los rusos, como sobre todo los factores más seguros y probables en el gran juego y batalla de fuerzas. . Lo que actualmente se llama "nación" en Europa, y que en realidad es más una RES FACTA que una NATA (de hecho, a veces confusamente similar a una RES FACTA ET PICTA), es en todos los casos algo en evolución, joven, fácilmente desplazable y ¡Sin embargo, no una raza, y mucho menos una raza AERE PERENNUS, ya que los judíos son tales "naciones", debería evitar con mucho cuidado toda rivalidad y hostilidad impetuosas! Es seguro que los judíos, si así lo desearan -o si se sintieran obligados a hacerlo, como parecen desear los antisemitas- PODRÍAN ahora tener la ascendencia, es más, literalmente la supremacía, sobre Europa, de la que NO son. trabajar y planificar para ese fin es igualmente seguro. Mientras tanto, desean y desean, aunque sea un poco importunamente, ser absorbidos y absorbidos por Europa, desean finalmente ser asentados, autorizados y respetados en alguna parte, y desean poner fin a la vida nómada, al "judío errante". , - y ciertamente deberíamos tener en cuenta este impulso y tendencia, y AVANZAR (posiblemente indica una mitigación de los instintos judíos), para cuyo propósito tal vez sería útil y justo desterrar del país a los gritones antisemitas. Debemos proceder con toda prudencia y selección, tal como lo hace la nobleza inglesa. Es lógico que los tipos más poderosos y fuertemente marcados del nuevo germanismo pudieran entablar relaciones con los judíos con la menor vacilación, por ejemplo el noble oficial de la frontera prusiana; sería interesante en muchos aspectos ver si el genio porque el dinero y la paciencia (y especialmente algo de intelecto e intelectualidad, lamentablemente ausentes en el lugar mencionado) no podían, además, vincularse y entrenarse en el arte hereditario de mandar y obedecer, por los cuales el país en cuestión tiene ahora una reputación clásica. . Pero aquí conviene interrumpir mi discurso festivo y mi alegre teutonomanía, pues ya he llegado a mi TEMA SERIO, el "problema europeo", como dije. entender, la creación de una nueva casta dominante para Europa. 
 
    252. No son una raza filosófica –los ingleses: Bacon representa un ATAQUE al espíritu filosófico en general, Hobbes, Hume y Locke, una degradación y desvalorización de la idea de “filósofo” durante más de un siglo. Fue CONTRA Hume contra quien Kant se levantó y se levantó; fue Locke de quien Schelling CIERTAMENTE dijo: "JE MEPRISE LOCKE"; en la lucha contra el embrutecimiento mecánico inglés del mundo, Hegel y Schopenhauer (junto con Goethe) estaban de acuerdo; los dos hermanos genios hostiles de la filosofía, que avanzaron en diferentes direcciones hacia los polos opuestos del pensamiento alemán y, por lo tanto, se minaron mutuamente como sólo lo harían los hermanos. - Lo que falta en Inglaterra, y siempre ha faltado, lo sabía muy bien ese medio actor y retórico, el absurdo y confuso Carlyle, que intentaba ocultar bajo muecas apasionadas lo que sabía de sí mismo: es decir, lo que FALTABA en Carlyle - el verdadero PODER del intelecto, la verdadera PROFUNDIDAD de la percepción intelectual, en definitiva, la filosofía. Es característico de una raza tan poco filosófica aferrarse firmemente al cristianismo: NECESITAN su disciplina para “moralizar” y humanizar. El inglés, más oscuro, más sensual, obstinado y brutal que el alemán, es por eso mismo, como el más bajo de los dos, también el más piadoso: tiene MÁS NECESIDAD del cristianismo. Para los olfatos más finos, este cristianismo tan inglés todavía tiene una característica inglesa de mal humor y exceso de alcohol, para lo cual, con razón, se utiliza como antídoto: el mejor veneno para neutralizar a los más asquerosos: una forma más sutil de envenenamiento es en realidad un paso adelante respecto de las personas de modales toscos, un paso hacia la espiritualización. La rudeza y la modestia rústica inglesas todavía se disfrazan muy satisfactoriamente con la pantomima, la oración y el canto de salmos cristianos (o, más correctamente, se explican y expresan de esta manera); y para la manada de borrachos y libertinos que antiguamente aprendieron los gruñidos morales bajo la influencia del metodismo (y más recientemente como el "Ejército de Salvación"), un ataque penitencial puede ser en realidad la manifestación relativamente más elevada de "humanidad" a la que puedan ser sometidos. alto: se puede admitir razonablemente mucho. Lo que, sin embargo, ofende incluso al inglés más humano es su falta de música, para hablar en sentido figurado (y también literalmente): no tiene ritmo ni danza en los movimientos de su alma y de su cuerpo; de hecho, ni siquiera el deseo de ritmo y de baile, de “música”. Escúchalo hablar; mire a la inglesa más bella CAMINANDO: en ningún país del mundo hay palomas y cisnes más hermosos; ¡Finalmente, escúchalos cantar! Pero pido demasiado... 
 
    253. Hay verdades que las mentes mediocres reconocen mejor, porque les convienen más, hay verdades que sólo tienen encanto y poder de seducción para las mentes mediocres: - llegamos a esta conclusión probablemente desagradable, ahora que la influencia de ingleses respetables pero mediocres (podría mencionar a Darwin, John Stuart Mill y Herbert Spencer) comienzan a ganar ascendencia en la región de clase media del gusto europeo. De hecho, ¿quién podría dudar de que es útil para TALES mentes tener ascendencia por un tiempo? Sería un error considerar mentes altamente desarrolladas e independientes como especialmente calificadas para determinar y recopilar muchos pequeños hechos comunes y deducir conclusiones de ellos; como excepciones, se encuentran, desde el principio, en una posición poco favorable respecto de quienes son “las reglas”. Después de todo, tienen más que hacer que simplemente darse cuenta: - de hecho, tienen que SER algo nuevo, tienen que SIGNIFICAR algo nuevo, ¡tienen que REPRESENTAR nuevos valores! El abismo entre conocimiento y capacidad es quizás mayor, y también más misterioso, de lo que pensamos: el hombre capaz en gran medida, el creador, posiblemente tendrá que ser un ignorante; - mientras que, por otra parte, para descubrimientos científicos como los de Darwin, una cierta estrechez, aridez y un cuidado diligente (en definitiva, algo inglés) pueden no ser desfavorables para llegar a ellos. - Por último, no olvidemos que los ingleses, con su profunda mediocridad, ya crearon una depresión general de la inteligencia europea. 
 
    Las llamadas “ideas modernas”, o “ideas del siglo XVIII”, o “ideas francesas” –que, por consiguiente, contra las cuales el espíritu alemán se ha levantado con profundo disgusto– son de origen inglés, no hay duda al respecto. . Los franceses eran sólo los monos y actores de estas ideas, sus mejores soldados, ¡y de la misma manera, lamentablemente! sus primeras y más profundas VÍCTIMAS; porque, debido a la anglomanía diabólica de las “ideas modernas”, AME FRANCAIS acabó quedando tan delgada y demacrada, que hoy recordamos sus siglos XVI y XVII, su fuerza profunda y apasionada, su excelencia inventiva, casi con incredulidad. Es necesario, sin embargo, mantener decididamente este veredicto de justicia histórica y defenderlo contra los prejuicios y las apariencias actuales: la NOBLEZA europea –de sentimiento, de gusto y de costumbres, tomando la palabra en todo sentido elevado– es obra e invención de Francia; La innobilidad europea, el plebeianismo de las ideas modernas, es obra e invención de INGLATERRA. 
 
    254. Aún hoy Francia sigue siendo la sede de la cultura más intelectual y refinada de Europa, sigue siendo la escuela superior del gusto; pero hay que saber encontrar esa “Francia del gusto”. Aquele que pertence a ela mantém-se bem escondido: - podem ser um pequeno número em quem ela vive e está encarnada, além talvez de serem homens que não se sustentam nas pernas mais fortes, em parte fatalistas, hipocondríacos, inválidos, em parte pessoas sobre todo. -Indulgentes, excesivamente refinados, que tienen la AMBICIÓN de esconderse. 
 
    Todos tienen algo en común: mantienen los oídos cerrados ante la locura delirante y el discurso ruidoso de la burguesía democrática. De hecho, una Francia obsesionada y brutalizada está actualmente en primer plano: recientemente celebró una verdadera orgía de mal gusto y, al mismo tiempo, de autoadmiración, en el funeral de Víctor Hugo. También hay algo más común en ellos: una predilección por resistir la germanización intelectual –¡y una incapacidad aún mayor para hacerlo! En esta Francia del intelecto, que es también una Francia del pesimismo, Schopenhauer tal vez se sintió más a gusto y más autóctono que nunca en Alemania; por no hablar de Heinrich Heine, que desde hace tiempo se reencarna en los líricos más refinados y meticulosos de París; o de Hegel, quien hoy, en la forma de Taine –el PRIMERO de los historiadores vivos– ejerce una influencia casi tiránica. Sin embargo, en lo que respecta a Richard Wagner, cuanto más aprenda la música francesa a adaptarse a las necesidades reales del AME MODERNO, más se volverá "wagnerita"; Podemos predecir esto con seguridad de antemano: ¡ya está sucediendo bastante! Hay, sin embargo, tres cosas de las que los franceses todavía pueden estar orgullosos como herencia y posesión, y como símbolos indelebles de su antigua superioridad intelectual en Europa, a pesar de toda la germanización y vulgarización voluntaria o involuntaria del gusto. PRIMERO, la capacidad de emoción artística, de devoción a la “forma”, para la cual se inventó la expresión L'ART POUR L'ART, junto con muchas otras: - tal capacidad no faltó en Francia durante tres siglos; y debido a su reverencia por el "pequeño número", ha hecho posible repetidamente una especie de música de cámara de la literatura, que se busca en vano en otras partes de Europa. - LA SEGUNDA razón por la que los franceses pueden reclamar superioridad sobre Europa es su antigua y polifacética cultura MORALISTA, gracias a la cual se encuentra, por término medio, incluso en los pequeños ROMANCES de los periódicos y en los casuales BOULEVARDIERS DE PARÍS, una sensibilidad psicológica y una curiosidad, de la cual, por ejemplo, no existe ni idea (¡y mucho menos la cosa misma!) en Alemania. A los alemanes les faltan algunos siglos del trabajo moralista necesario para ello, del que, como dijimos, Francia no se quejó: quienes llaman a los alemanes "ingenuos" por esto los elogian por un defecto. (Como lo contrario de la inexperiencia e inocencia alemanas en IN VOLUPTATE PSYCHOLOGICA, que no se asocia ni remotamente con el aburrimiento de las relaciones sexuales alemanas, y como la expresión más exitosa de la genuina curiosidad francesa y el talento inventivo en este dominio de las emociones delicadas, Henri Beyle se puede notar; ese hombre notable anticipador y precursor, que, con un TIEMPO napoleónico, atravesó SU Europa, en realidad, varios siglos del alma europea, como explorador y descubridor de la misma: - fueron necesarias dos generaciones para SUPERARLO en de un modo u otro, para adivinar mucho más tarde algunos de los enigmas que le dejaron perplejo y embelesado (este extraño epicúreo y hombre de interrogatorios, el último gran psicólogo de Francia). - Todavía hay una TERCERA pretensión de superioridad: en el carácter francés hay una exitosa síntesis intermedia del Norte y del Sur, que les hace comprender muchas cosas y les impone otras que un inglés nunca podrá comprender. Su temperamento, vuelto alternativamente hacia y desde el Sur, en el que de vez en cuando se desborda sangre provenzal y ligur, los preserva del terrible gris grisáceo del norte, del espectro conceptual sin sol y de la pobreza de sangre: nuestra enfermedad del ALEMÁN. paladar, para cuyo predominio excesivo en el momento actual, se ha prescrito con gran resolución sangre y hierro, es decir, "alta política" (según un peligroso arte de curar, que me dice que espere y espere, pero todavía no hay esperanza). - También existe todavía en Francia una precomprensión y una acogida inmediata hacia esos hombres más raros y rara vez satisfechos, que son demasiado comprensivos para encontrar satisfacción en cualquier tipo de paternalismo y saben amar el Sur cuando están en el Norte y en el Norte. Norte cuando están en el Sur: los nativos de Midland, los "buenos europeos". Para ellos BIZET hizo música, este último genio, que vio una nueva belleza y seducción, - que descubrió una pieza del SUR EN LA MÚSICA. 
 
    255. Sostengo que se deben tomar muchas precauciones contra la música alemana. Supongamos que una persona ama el Sur como yo lo amo -como una gran escuela de recuperación de los males más espirituales y más sensuales, como una profusión y refulgencia solar sin límites que difunde una existencia soberana que cree en sí misma-, bueno, esa persona aprenderá hay que estar un poco en guardia con la música alemana, porque, al volver a perjudicar su gusto, también perjudicará de nuevo su salud. Un sureño así, un sureño no por origen sino por CREENCIA, si soñaba con el futuro de la música, debería también soñar con que ésta se libere de la influencia del Norte; y debe tener en sus oídos el preludio de una música más profunda, más poderosa y quizás más perversa y misteriosa, una música súper alemana, que no se desvanece, palidece y muere, como toda música alemana, ante la vista del mar azul. y desenfrenada y la claridad mediterránea del cielo - una música súper europea, que se mantiene firme incluso en presencia de atardeceres marrones en el desierto, cuyo alma es similar a la de la palmera, y puede estar en casa y puede deambular con grandes , hermosas y solitarias bestias depredadoras... Podría imaginar una canción cuyo encanto más raro sería el hecho de que ya no sabe nada del bien y del mal; sólo que aquí y allá tal vez algún anhelo por el hogar de un marinero, algunas sombras doradas y tiernas debilidades pudieran invadirlo ligeramente; un arte que, desde lejos, vería huir hacia él los colores de un mundo MORAL hundido y casi incomprensible, y sería lo suficientemente hospitalario y profundo para recibir a tan tardíos fugitivos. 
 
    256. Por el distanciamiento morboso que la manía por la nacionalidad ha inducido y sigue induciendo entre las naciones de Europa, debido también a los políticos miopes y apresurados que, con la ayuda de esta manía, están actualmente en el poder, y nosotros no No sospechamos hasta qué punto la política de desintegración que persiguen debe ser necesariamente una política de interludio; por todo esto y muchas otras cosas que actualmente son inmencionables, los signos más inequívocos de que EUROPA QUIERE SER UNA ahora se ignoran, o se ignoran arbitrariamente. y malinterpretado falsamente. En todos los hombres más profundos y generosos de este siglo, la verdadera tendencia general de la obra misteriosa de sus almas fue preparar el camino para esa nueva SÍNTESIS y tratar de anticipar al europeo del futuro; Sólo en sus simulaciones, o en sus momentos más débiles, tal vez en la vejez, pertenecían a las "patrias"; sólo descansaban de sí mismos cuando se convertían en "patriotas". Pienso en hombres como Napoleón, Goethe, Beethoven, Stendhal, Heinrich Heine, Schopenhauer: no debería ser mal interpretado si incluyo entre ellos a Richard Wagner, sobre quien no debería dejarse engañar por sus propios malentendidos (los genios como él rara vez tienen la derecho a entenderse a uno mismo), y mucho menos, por supuesto, por el ruido indecoroso con el que ahora se le resiste y se le combate en Francia: el hecho es, sin embargo, que Richard Wagner y el ROMANTICISMO FRANCÉS POSTERIOR de los años cuarenta están más estrecha e íntimamente relacionados el uno al otro. Son similares, fundamentalmente similares, en todas las alturas y profundidades de sus necesidades; es Europa, la ÚNICA Europa, cuya alma presiona con urgencia y anhelo, hacia afuera y hacia arriba, en su arte multifacético y turbulento: ¿hacia dónde? ¿Por una nueva luz? ¿Hacia un nuevo sol? ¿Pero quién intentaría expresar con precisión lo que todos estos maestros de las nuevas formas de hablar no han sabido expresar con claridad? ¡Es cierto que la misma tempestad y tensión los atormentaban, que BUSCABAN de la misma manera, estos últimos grandes buscadores! Todos ellos sumergidos en la literatura con los ojos y los oídos -los primeros artistas de la cultura literaria universal-, la mayoría de ellos mismos escritores, poetas, intermediarios y mezcladores de las artes y los sentidos (Wagner, como músico es considerado entre los pintores, como poeta entre los músicos, como artista generalmente entre los actores); todos ellos fanáticos de la EXPRESIÓN "a cualquier precio" —menciono especialmente a Delacroix, el pariente más cercano de Wagner; todos ellos grandes descubridores en el ámbito de lo sublime, también de lo repugnante y terrible, descubridores aún mayores en efecto, en exhibición, en el arte del escaparatismo; todos ellos talentosos mucho más allá de su genio, totalmente VIRTUOSOS, con misterioso acceso a todo lo que seduce, atrae, constriñe y perturba; enemigos nacidos de la lógica y la línea recta, anhelantes de lo extraño, lo exótico, lo monstruoso, lo tortuoso y lo contradictorio; como hombres, Tántalo de la voluntad, advenedizos plebeyos, que se sabían incapaces de un TIEMPO noble o de una LENTITUD en la vida y en la acción -pensemos en Balzac, por ejemplo-, trabajadores desenfrenados, casi destruyéndose a sí mismos mediante el trabajo; antinomianos y rebeldes de las costumbres, ambiciosos e insaciables, sin equilibrio ni placer; todos ellos finalmente rompiéndose y hundiéndose en la cruz cristiana (y con razón, pues ¿quién de ellos habría sido lo suficientemente profundo y original para una filosofía anticristiana?); clase de hombres superiores arrogantes, altivos, soberbios, que primero tuvieron que enseñar a su siglo - y este es el siglo de las MASAS - la concepción del "hombre superior".... Lo cual los amigos alemanes de Richard Wagner aconsejan conjuntamente sobre si hay algo puramente alemán en el arte wagneriano, o si su carácter distintivo no consiste precisamente en provenir de fuentes e impulsos SUPERALEMANES: en este contexto, no se puede subestimar cuán indispensable fue París para el desarrollo del arte wagneriano. su tipo, que la fuerza de sus instintos le hacía desear visitar en el momento más decisivo, y como todo el estilo de sus procedimientos, de su apostolado, sólo podía perfeccionarse a la vista del original socialista francés. En una comparación más sutil, tal vez se descubra, para honor del carácter alemán de Richard Wagner, que actuó en todo con más fuerza, audacia, severidad y elevación de lo que podría haberlo hecho un francés del siglo XIX, debido a las circunstancias. que nosotros, los alemanes, estamos aún más cerca de la barbarie que los franceses; - quizás incluso la creación más notable de Richard Wagner sea no sólo actualmente, sino siempre inaccesible, incomprensible e inimitable para toda la raza latina de los últimos días: la figura de Sigfrido, ese hombre MUY LIBRE, que probablemente sea muy libre, también muy duro. alegre, demasiado saludable, demasiado ANTICATÓLICO para el gusto de las naciones civilizadas viejas y maduras. Incluso puede haber sido un pecado contra el romanticismo, este Sigfrido antilatino: bien, Wagner expió ampliamente este pecado en sus viejos y tristes días, cuando -anticipando un gusto que luego se ha convertido en política- comenzó, con la vehemencia religiosa peculiar de él, predicar, al menos, EL CAMINO A ROMA, si no caminar por él. - Para que estas últimas palabras no sean mal interpretadas, recurriré en mi ayuda a algunas poderosas rimas, que delatarán incluso a los oídos menos delicados lo que quiero decir - lo que quiero decir CONTRA el "último Wagner" y su música Parsifal. : - 
 
    —¿Es este nuestro camino?—¿Del corazón alemán salió este aullido de ira? ¿Del organismo alemán, este autolacerante? ¿Es nuestra esta dilatación sacerdotal de las manos, esta exaltación humeante del incienso? ¿El nuestro vacila, cae, se tambalea, este ding-dong-colgando con cierta incertidumbre? ¿Esta mirada astuta, el repique de cada hora de la avenida, este cielo totalmente falso y extasiado? - ¿Es este nuestro camino? ¡INTUICIÓN! 
 
   

 

 CAPÍTULO IX. ¿QUÉ ES NOBLE? 
 
    257. TODA elevación del tipo "hombre" ha sido hasta ahora y siempre será obra de una sociedad aristocrática: una sociedad que cree en una larga escala de gradaciones de rango y diferencias de valor entre los seres humanos, y que exige la esclavitud en un forma u otra. Sin el PATHOS DE LA DISTANCIA, tal como surge de la diferencia encarnada de clases, de la constante actitud de la casta dominante hacia afuera y hacia abajo hacia sus subordinados e instrumentos, y de su igualmente constante práctica de obedecer y mandar, de mantenerse a sí misma. bajado y a distancia - que nunca podría haber surgido otro patetismo más misterioso, el anhelo de una ampliación siempre nueva de la distancia dentro del alma misma, la formación de estados cada vez más elevados, más raros, más distantes, más extensos, más abarcadores, en En definitiva, simplemente la elevación del tipo “hombre”, la continua “superación de sí mismo del hombre”, para usar una fórmula moral en un sentido supramoral. De hecho, no hay que resignarse a ninguna ilusión humanitaria sobre la historia del origen de una sociedad aristocrática (es decir, de la condición preliminar para la elevación del tipo “hombre”): la verdad es dura. ¡Reconozcamos sin prejuicios cómo SE ORIGINÓ toda civilización superior hasta ahora! Hombres de naturaleza todavía natural, bárbaros en todos los sentidos terribles de la palabra, hombres depredadores, poseedores todavía de una fuerza de voluntad ininterrumpida y de un deseo de poder, se abalanzaron sobre razas más débiles, más morales y más pacíficas (quizás comerciantes o ganaderos). creación de comunidades), o sobre civilizaciones antiguas y maduras en las que la fuerza vital suprema parpadeaba en brillantes fuegos artificiales de inteligencia y depravación. Al principio, la casta noble fue siempre la casta bárbara: su superioridad no consistía ante todo en su poder físico, sino en su poder psíquico: eran hombres más COMPLETOS (lo que en todo caso implica también lo mismo que "más bestias completas". completo." "). 
 
    258. La corrupción –como indicio de que la anarquía amenaza con estallar entre los instintos y que el fundamento de las emociones, llamado “vida”, está convulsionado– es algo radicalmente diferente según la organización en la que se manifiesta. Cuando, por ejemplo, una aristocracia como la francesa, al comienzo de la Revolución, abandonó sus privilegios con sublime disgusto y se sacrificó al exceso de sus sentimientos morales, esto fue corrupción: - en realidad no fue más que el acto final de la corrupción que existía desde hacía siglos, en virtud de la cual esa aristocracia abdicó paso a paso de sus prerrogativas señoriales y se degradó a FUNCIÓN de la realeza (llegando hasta su decoración y vestimenta formal). Lo esencial, sin embargo, en una aristocracia buena y sana es que no se considere a sí misma como una función de la realeza o de la comunidad, sino como el SIGNIFICADO y la máxima justificación de la misma; que, por tanto, acepte con buena conciencia el sacrificio de una legión. de individuos, que, POR SÍ MISMOS, deben ser reprimidos y reducidos a hombres imperfectos, a esclavos e instrumentos. Su creencia fundamental debe ser precisamente que la sociedad NO puede existir por sí misma, sino sólo como fundamento y andamiaje, a través del cual una clase selecta de seres puede ser capaz de elevarse a sus deberes más elevados y, en general, a una EXSISTENCIA más elevada: como esas enredaderas de Java que buscan el sol - se llaman Sipo Matador - que rodean con sus brazos tanto tiempo y tantas veces un roble, hasta que finalmente, muy por encima de él, pero sostenidas por él, pueden desplegar sus copas a plena luz. y mostrar su felicidad. 
 
    259. Abstenerse de daños mutuos, de violencia, de explotación y de poner la propia voluntad en pie de igualdad con la de los demás: esto puede dar lugar a un cierto sentido aproximado de buena conducta entre los individuos, cuando se dan las condiciones necesarias (a saber, la verdadera similitud de los individuos en cantidad de fuerza y grado de valor, y su correlación dentro de una organización). Sin embargo, tan pronto como se quisiera tomar este principio de manera más general, y si es posible incluso como PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE LA SOCIEDAD, se revelaría inmediatamente lo que es realmente: una Voluntad de NEGAR la vida, un principio de disolución y decadencia. . . Aquí es necesario pensar profundamente hasta la base y resistir toda debilidad sentimental: la vida misma es ESENCIALMENTE apropiación, insulto, conquista de lo extraño y lo débil, represión, severidad, intrusión de formas peculiares, incorporación y, al menos, decir lo mismo. más suave, exploración; - pero ¿por qué alguien debería utilizar para siempre precisamente esas palabras en las que durante siglos se ha impreso un propósito despectivo? Incluso la organización en la que, como se suponía anteriormente, los individuos se tratan entre sí como iguales - esto ocurre en toda aristocracia sana - debe, si es una organización viva y no una organización moribunda, hacer todo esto en relación con otros organismos. los individuos dentro de él se abstengan de hacerse unos a otros, tendrá que encarnar la Voluntad de Poder, se esforzará por crecer, ganar terreno, atraerse hacia sí y adquirir ascendencia, no por ninguna moral o inmoralidad, sino porque VIVE, y porque la vida ES precisamente la Voluntad de Poder. Sin embargo, en ningún momento la conciencia común de los europeos se muestra más reticente a ser corregida que en este asunto; ahora en todas partes se elogia, incluso bajo la apariencia de ciencia, las condiciones futuras de la sociedad en las que "el carácter explotador" estará ausente. – esto suena a mis oídos como si prometieran inventar una forma de vida que debería abstenerse de todas las funciones orgánicas. La “explotación” no pertenece a una sociedad depravada, ni imperfecta y primitiva, pertenece a la naturaleza del ser vivo como función orgánica primaria, es consecuencia de la Voluntad de Poder intrínseca, que es precisamente la Voluntad de Vida - Admitiendo que como teoría esto es algo nuevo, como la realidad es el HECHO FUNDAMENTAL de toda la historia, ¡seamos honestos con nosotros mismos hasta ahora! 
 
    260. Num passeio pelas muitas moralidades mais finas e mais grosseiras que até agora prevaleceram ou ainda prevalecem na terra, encontrei certos traços recorrentes regularmente juntos e conectados entre si, até que finalmente dois tipos primários se revelaram para mim, e um radical distinção foi trazida la luz. Existe la MORAL DEL SEÑOR y la MORAL DEL ESCLAVO; sin embargo, agregaría inmediatamente que en todas las civilizaciones superiores y mixtas también hay intentos de reconciliar las dos moralidades, pero aún así nos encontramos aún más a menudo con la confusión y la mutua confusión. incomprensión de ellos, incluso a veces su estrecha yuxtaposición, incluso en el mismo hombre, dentro de una misma alma. Las distinciones en valores morales se originaron dentro de una casta gobernante, gratamente consciente de ser diferente de los gobernados –o entre la clase gobernada, esclavos y dependientes de todo tipo. En el primer caso, cuando son los gobernantes quienes determinan la concepción del “bien”, es la disposición exaltada y orgullosa la que se considera la característica distintiva y la que determina el orden de clasificación. El tipo noble del hombre separa de sí a los seres en quienes se manifiesta lo contrario de esta disposición exaltada y orgullosa: los desprecia. Cabe señalar inmediatamente que en este primer tipo de moralidad la antítesis “bien” y “mal” significa prácticamente lo mismo que “noble” y “despreciable”; la antítesis “bien” y “MAL” tiene un origen diferente. Los cobardes, los tímidos, los insignificantes y los que sólo piensan en una utilidad limitada son despreciados; además, también los sospechosos, con sus miradas avergonzadas, los hombres humillantes, los caninos que se dejan maltratar, los aduladores mendigos y, sobre todo, los mentirosos: - es una creencia fundamental de todos los aristócratas que la gente común son mentirosos. "Nosotros, los verdaderos", así se llamaba la nobleza de la antigua Grecia. Es obvio que en todas partes las designaciones de valor moral se aplicaron inicialmente a los HOMBRES; y se aplicaron sólo de manera derivada y posterior a las ACCIONES; Por lo tanto, es un grave error que los historiadores morales comiencen con preguntas como: "¿Por qué se elogiaron las acciones comprensivas?" El tipo noble de hombre se considera a sí mismo un determinante de valores; no necesita ser aprobado; juzga: "Lo que me es perjudicial, es perjudicial en sí mismo"; sabe que sólo él mismo da honor a las cosas; él es un CREADOR DE VALOR. Honra todo lo que reconoce en sí mismo: tal moralidad equivale a la autoglorificación. En primer plano está el sentimiento de plenitud, de poder, que busca desbordarse, la felicidad de la alta tensión, la conciencia de una riqueza que con gusto daría y daría: - el hombre noble también ayuda a los desafortunados, pero no - o apenas - por lástima, sino más bien por un impulso generado por la sobreabundancia de poder. El hombre noble honra al poderoso que hay en sí mismo, también al que tiene poder sobre sí mismo, al que sabe hablar y callar, al que se complace en someterse a la severidad y a la dureza, y tiene reverencia por todo lo que es severo y duro. “Wotan puso un corazón duro en mi pecho”, dice una antigua saga escandinava: así lo expresa con razón el alma de un vikingo orgulloso. Este tipo de hombre incluso se enorgullece de no estar hecho para la simpatía; Por ello, el héroe de la saga añade advirtiendo: "Quien no tuvo un corazón duro cuando era joven, nunca lo tendrá". Las personas nobles y valientes que así piensan son las más alejadas de la moral que ve precisamente en la simpatía, o en actuar por el bien de los demás, o en el DESINTERÉS, la característica de la moral; la fe en uno mismo, el orgullo en uno mismo, una enemistad radical y una ironía hacia el "altruismo" pertenecen tan claramente a la moral noble como el desprecio negligente y la cautela en presencia de la simpatía y el "corazón cálido". cómo honrar, es su arte, su dominio de invención. La profunda reverencia por la edad y la tradición -toda ley descansa en esta doble reverencia-, la creencia y el prejuicio a favor de los antepasados y desfavorable a los recién llegados, es propio de la moral de los poderosos; y si, por el contrario, los hombres de “ideas modernas” creen casi instintivamente en el “progreso” y el “futuro”, y cada vez menosprecian la vejez, el origen innoble de estas “ideas” se ve traicionado complacientemente por ello. La moralidad de la clase dominante, sin embargo, es especialmente extraña e irritante para el gusto actual por la severidad de su principio de que sólo tenemos deberes para con nuestros iguales; que se puede actuar en relación con seres de categoría inferior, en relación con todo lo extraño, como le parece bien, o "como el corazón desea", y en todo caso "más allá del bien y del mal": está aquí que la simpatía y sentimientos similares puedan tener un lugar. La capacidad y la obligación de ejercer una gratitud prolongada y una venganza prolongada - ambas sólo dentro del círculo de iguales - astucia en las represalias, REFINAMIENTO de la idea en la amistad, una cierta necesidad de tener enemigos (como salidas para las emociones de envidia, peleas, arrogancia - en verdad, ser un buen AMIGO): todos estos son rasgos típicos de una moral noble que, como ya se ha señalado, no es la moral de las "ideas modernas" y, por tanto, hoy en día es difícil de realizar, y también de desenterrar y revelar. - Lo mismo ocurre con el segundo tipo de moral, la MORAL DEL ESCLAVO. Suponiendo que los maltratados, los oprimidos, los que sufren, los no emancipados, los cansados y los que no están seguros de sí mismos deban moralizar, ¿cuál será el elemento común en sus valoraciones morales? Probablemente se expresará una sospecha pesimista sobre toda la situación del hombre, tal vez una condena del hombre junto con su situación. El esclavo tiene una opinión desfavorable de las virtudes de los poderosos; tiene escepticismo y desconfianza, un REFINAMIENTO de desconfianza hacia todo lo "bueno" que allí se honra; estaría dispuesto a convencerse de que allí la felicidad misma no es genuina. Por otro lado, se resaltan e inundan de luz AQUELLAS cualidades que sirven para aliviar la existencia de los que sufren; Aquí es donde la simpatía, la bondad, la mano amiga, el corazón cálido, la paciencia, la diligencia, la humildad y la amistad alcanzan el honor; porque aquí éstas son las cualidades más útiles y casi el único medio de soportar el peso de la existencia. La moral del esclavo es esencialmente la moral de la utilidad. Aquí está el origen de la famosa antítesis "bien" y "mal": - se supone que en el mal residen el poder y el peligro, un cierto miedo, sutileza y fuerza, que no se pueden ignorar. Según la moral esclava, por tanto, el hombre “malo” suscita miedo; Según la moral dominante, es precisamente el hombre “bueno” quien suscita el miedo y busca despertarlo, mientras que el hombre malo es considerado el ser despreciable. El contraste alcanza su máximo cuando, de acuerdo con las consecuencias lógicas de la moral esclava, una sombra de desprecio -puede ser ligera y bien intencionada- finalmente se adhiere al hombre "bueno" de esta moral; porque, según el pensamiento servil, el hombre bueno debe ser en cualquier caso el hombre SEGURO: es bondadoso, fácil de engañar, tal vez un poco estúpido, un bonhomme. En todas partes donde la moral de los esclavos gana predominio, el lenguaje muestra una tendencia a unir los significados de las palabras "bueno" y "estúpido". - Una última diferencia fundamental: el deseo de LIBERTAD, el instinto de felicidad y los refinamientos del sentimiento de libertad pertenecen tan necesariamente a la moral y a la moral esclava, como el artificio y el entusiasmo en la reverencia y la devoción son los síntomas regulares de un modo aristocrático de pensar y estimar. - Por lo tanto, podemos entender sin más detalles por qué el amor COMO PASIÓN - es nuestra especialidad - debe ser absolutamente de origen noble; Como sabemos, su invención se debe a los caballeros-poetas provenzales, esos brillantes e ingeniosos hombres del "gai sable", a quienes Europa tanto debe, y casi se debe, a sí misma. 
 
    261. La vanidad es una de las cosas que quizás le resulten más difíciles de comprender a un hombre noble: se verá tentado a negarla, cuando otro tipo de hombres cree verla como algo evidente. El problema para él es representar en su mente a seres que buscan despertar una buena opinión sobre sí mismos que ellos mismos no tienen - y por lo tanto tampoco "merecen" - y que todavía CREEN en esta buena opinión más tarde. Esto le parece, por un lado, tan desagradable y tan irrespetuoso consigo mismo y, por otro, tan grotescamente irracional, que le gustaría considerar la vanidad como una excepción, y en la mayoría de los casos tiene dudas al hablar de ella. . . Dirá, por ejemplo: “Puedo estar equivocado acerca de mi valor y, por otro lado, puedo exigir, sin embargo, que mi valor sea reconocido por los demás precisamente como yo lo evalúo: – esto, sin embargo, no es vanidad (sino uno mismo). -estima). presunción, o, en la mayoría de los casos, lo que se llama 'humildad' y también 'modestia')." O incluso dirá: "Por muchas razones puedo deleitarme con la buena opinión de los demás, tal vez porque los amo y los honro, y alegrarme de todas tus alegrías, quizás también porque tu buena opinión respalda y fortalece mi creencia en la mía propia, quizás porque la buena opinión de los demás, incluso en los casos en que no la comparto, me es útil o promete utilidad. : - todo esto, sin embargo, no es vanidad. El hombre de carácter noble primero debe recordar por la fuerza, especialmente con la ayuda de la historia, que desde tiempos inmemoriales, en todos los estratos sociales de algún modo dependientes, el hombre común ERA justamente lo que PASÓ: - al no estar acostumbrado a fijar valores, ni siquiera se atribuyó ningún otro valor que el que le atribuyó su maestro (es el DERECHO peculiar de los MAESTROS a crear valores). Puede ser visto como el resultado de un atavismo extraordinario, el hombre común, incluso en la actualidad, está siempre ESPERANDO una opinión sobre sí mismo, y luego instintivamente se somete a ella; Sin embargo, no sólo a una opinión “buena”, sino también a una opinión mala e injusta (pensemos, por ejemplo, en la mayor parte de la autoestima y el autodesprecio que las mujeres creyentes aprenden de sus confesores, y que en general , el creyente cristiano aprende de su Iglesia). De hecho, de acuerdo con el lento ascenso del orden social democrático (y su causa, la mezcla de sangre de amos y esclavos), el impulso originalmente noble y raro de los amos de valorarse a sí mismos y "pensar bien" en sí mismos, ahora ser cada vez más alentado y ampliado; pero siempre hay una propensión más antigua, más amplia y más radicalmente arraigada que se opone a ella, y en el fenómeno de la "vanidad" esta propensión más antigua domina a la más joven. El vanidoso se alegra de TODAS las buenas opiniones que oye de sí mismo (independientemente del punto de vista de su utilidad, e igualmente independientemente de su verdad o falsedad), como sufre por todas las malas opiniones: porque se somete a ambas. , se siente sometido a ambos, por ese instinto de sujeción más antiguo que estalla en él. - Es "el esclavo" en la sangre del vanidoso, los restos de la astucia del esclavo - ¡y cuánto de "esclavo" queda todavía en la mujer, por ejemplo! - que busca SEDUCTOR para tener buenas opiniones sobre sí misma; Es también el esclavo quien inmediatamente después se postra ante estas opiniones, como si no las hubiera evocado. - Y repitiendo: la vanidad es un atavismo. 
 
    262. Se origina UNA ESPECIE y un tipo se establece y se fortalece en la larga lucha contra condiciones DESFAVORABLES esencialmente constantes. Por otra parte, se sabe por la experiencia de los criadores que las especies que reciben una alimentación excesiva y, en general, un exceso de protección y cuidados, tienden inmediata y más marcadamente a desarrollar variaciones, y son fértiles en prodigios y monstruosidades. (también en vicios monstruosos). Ahora miremos una comunidad aristocrática, digamos, una antigua polis griega, o Venecia, como un dispositivo voluntario o involuntario con el propósito de CREAR seres humanos; Hay hombres uno al lado del otro, abandonados a sus propios recursos, que quieren hacer prevalecer su especie, principalmente porque DEBEN prevalecer, de lo contrario corren el terrible peligro de ser exterminados. Falta el favor, la sobreabundancia, la protección bajo la cual se promueven las variaciones; la especie se necesita a sí misma como especie, como algo que, precisamente en virtud de su dureza, su uniformidad y sencillez de estructura, puede generalmente prevalecer y volverse permanente en la lucha constante con sus vecinos, o con los vasallos rebeldes o amenazantes de rebelión. Las más variadas experiencias le enseñan cuáles son las cualidades a las que debe principalmente el hecho de existir todavía, a pesar de todos los dioses y de los hombres, y haber salido victorioso hasta ahora: a estas cualidades las llama virtudes, y sólo estas virtudes las desarrolla hasta el final. madurez. Lo hace con severidad, de hecho desea severidad; toda moral aristocrática es intolerante en la educación de la juventud, en el control de las mujeres, en las costumbres matrimoniales, en las relaciones entre viejos y jóvenes, en las leyes penales (que sólo miran a los degenerados): incluye la intolerancia misma entre las virtudes, bajo el nombre de “justicia”. Se establece así un tipo de rasgos pocos pero muy marcados, un tipo de hombres severos, guerreros, sabiamente silenciosos, reservados y reticentes (y como tales, con la más delicada sensibilidad a los encantos y matices de la sociedad), ajenos a los avatares de la sociedad. generaciones; la lucha constante con condiciones uniformes DESFAVORABLES es, como ya hemos observado, la causa de que un tipo se vuelva estable y difícil. Sin embargo, al final el resultado es un estado de cosas feliz, la enorme tensión se relaja; tal vez ya no haya enemigos entre los pueblos vecinos y los medios de vida, incluso para disfrutar de la vida, estén presentes en abundancia. De un solo golpe se rompe el vínculo y la restricción de la antigua disciplina: ya no se la considera necesaria, como condición de existencia; si quiere continuar, sólo puede hacerlo como una forma de LUJO, como un GUSTO arcaizante. . Las variaciones, ya sean desviaciones (hacia lo más elevado, más sutil y más raro), o deterioros y monstruosidades, aparecen de repente en escena con la mayor exuberancia y esplendor; el individuo se atreve a ser individual y dejarse llevar. En este punto de inflexión de la historia, uno al lado del otro, y muchas veces mezclado y enredado, aparece un magnífico y múltiple crecimiento y esfuerzo ascendente, similar a un bosque virgen, una especie de TIEMPO TROPICAL en la rivalidad del crecimiento. , y una extraordinaria decadencia y autodestrucción, debido a los egoísmos ferozmente opuestos y aparentemente explosivos, que luchan entre sí "por el sol y la luz", y ya no pueden imponerse ningún límite, restricción o tolerancia por medio de la moralidad hasta ahora. existente. Fue precisamente esta moral la que reunió tanta fuerza, la que dobló el arco de manera tan amenazadora: - ahora está "desactualizada", se está volviendo "desactualizada". Se ha llegado al punto peligroso e inquietante cuando la vida más amplia, más múltiple y más integral SE VIVE MÁS ALLÁ de la vieja moralidad; el “individuo” sobresale y se ve obligado a recurrir a su propia legislación, a sus propias artes y dispositivos de autoconservación, autoelevación y autoliberación. Nada más que nuevos “por qué”, nada más que nuevos “cómo”, no más fórmulas comunes, no más incomprensiones y desprecios en la asociación de unos con otros, decadencia, deterioro y los más altos deseos terriblemente enredados, el genio de la raza desbordando de todas las cornucopias. del bien y del mal, una portentosa simultaneidad de primavera y otoño, llena de nuevos encantos y misterios propios de una nueva corrupción, todavía inagotable, todavía incansable. El peligro vuelve a estar presente, madre de la moral, gran peligro; este tiempo fue trasladado al individuo, al vecino y amigo, a la calle, a su propio hijo, a su propio corazón, a todos los rincones más personales y secretos de sus deseos y voliciones. ¿Qué tendrán que predicar los filósofos morales que surjan en este momento? Descubren, estos observadores agudos y perezosos, que el fin se acerca rápidamente, que todo a su alrededor se descompone y produce decadencia, que nada durará hasta pasado mañana, excepto una especie de hombre, el incurablemente MEDIOCRE. Sólo los mediocres tienen la perspectiva de continuar y extenderse: serán los hombres del futuro, los únicos supervivientes; "¡Sé como ellos! ¡Vuélvete mediocre!" ahora es la única moral que todavía tiene significado, que todavía se escucha. - ¡Pero es difícil predicar esta moral de la mediocridad! ¡Nunca podrás confesar lo que eres y lo que quieres! Tienes que hablar de moderación, dignidad, deber y amor fraternal: ¡te resultará difícil OCULTAR TU IRONÍA! 
 
    263. Hay un INSTINTO DE POSICIÓN, que más que nada es signo de una clasificación ALTA; hay un PLACER en los MATIZES de la reverencia que lleva a inferir orígenes y hábitos nobles. El refinamiento, la bondad y la elevación de un alma se someten a una prueba peligrosa cuando pasa algo que es de primer orden, pero que aún no está protegido por el miedo a la autoridad contra toques intrusivos e incivilidades: algo que sigue su camino como una piedra de toque vivo, indistinto, no descubierto y vacilante, tal vez voluntariamente velado y disfrazado. Aquel cuya tarea y práctica es investigar las almas, se servirá de muchas variedades de este mismo arte para determinar el valor último de un alma, el orden inalterable e innato de clasificación al que pertenece: lo probará por su INSTINTO DE REVERENCIA. DIFFERENCIA ENGENDRE HAINE: La vulgaridad de muchas naturalezas brota de repente como agua sucia, cuando se le presenta cualquier vaso sagrado, cualquier joya de santuarios cerrados, cualquier libro que lleve las marcas de un gran destino; mientras que, por otra parte, hay un silencio involuntario, una vacilación de la mirada, un cese de todos los gestos, por lo que se indica que un alma SIENTE la proximidad de lo más digno de respeto. La forma en que, en general, se ha mantenido hasta ahora en Europa la reverencia por la BIBLIA es quizás el mejor ejemplo de la disciplina y el refinamiento que Europa debe al cristianismo: libros de tal profundidad y significado supremo requieren para su protección una tiranía externa de autoridad para adquirir el PERÍODO de miles de años necesario para agotarlos y descifrarlos. Se logró mucho cuando finalmente se inculcó en las masas (las cabezas superficiales y los pechugonas de todo tipo) el sentimiento de que no se les permite tocarlo todo, que hay experiencias sagradas ante las cuales deben quitarse los zapatos y dejar a un lado sus impurezas. mano.- es casi su mayor avance hacia la humanidad. Por el contrario, entre las clases llamadas cultas, las creyentes en las “ideas modernas”, quizá nada sea tan repulsivo como su falta de vergüenza, la fácil insolencia de los ojos y de las manos con las que tocan, saborean y tocan todo; y es posible que incluso entonces haya más nobleza RELATIVA de gusto y más tacto para la reverencia entre el pueblo, entre las clases bajas del pueblo, especialmente entre los campesinos, que entre el DEMIMONDE del intelecto lector de periódicos, la clase culta. . 
 
    264. No se puede borrar del alma de un hombre lo que sus antepasados hicieron preferentemente y más constantemente: si fueron tal vez ahorradores diligentes, atados a una mesa y a un cajero, modestos y ciudadanos en sus deseos, modestos también en sus virtudes. ; o si estaban acostumbrados a mandar desde la mañana hasta la noche, aficionados a placeres rudos y probablemente a deberes y responsabilidades aún más rudos; o si, finalmente, en un momento u otro, han sacrificado antiguos privilegios de nacimiento y posesión, para vivir enteramente para su fe -para su "Dios"- como hombres de una conciencia inexorable y sensible, que se sonroja ante cada compromiso. . Es completamente imposible que un hombre NO tenga en su constitución las cualidades y predilecciones de sus padres y antepasados, por mucho que las apariencias sugieran lo contrario. Éste es el problema de la raza. Suponiendo que se sepa algo sobre los padres, es permisible sacar una conclusión sobre el niño: cualquier tipo de incontinencia ofensiva, cualquier tipo de envidia sórdida o torpe jactancia: las tres cosas que juntas constituían el genuino tipo plebeyo. en todo momento - esto debe transmitirse al niño, tan seguramente como la mala sangre; y con la ayuda de la mejor educación y cultura sólo será posible ENGAÑAR en relación a dicha herencia. - ¡Y qué más intenta hacer la educación y la cultura hoy en día! En nuestra era muy democrática, o más bien muy plebeya, la "educación" y la "cultura" DEBEN ser esencialmente el arte del engaño: el engaño con respecto al origen, con respecto al plebeianismo heredado en cuerpo y alma. Un educador que hoy predicaba la veracidad por encima de todo y gritaba constantemente a sus alumnos: "¡Sed sinceros! ¡Sed naturales! ¡Mostraos tal como sois!". - incluso un burro tan virtuoso y sincero aprendería en poco tiempo a recurrir a la FURCA, NATURAM EXPELLERE de Horacio: ¿con qué resultados? "Plebeísmo" LLAMAMIENTOS USQUES. [NOTA AL PIE: Las "Epístolas" de Horacio, I. x. 24.] 
 
    265. A riesgo de desagradar oídos inocentes, afirmo que el egoísmo pertenece a la esencia de un alma noble, me refiero a la creencia inalterable de que, para un ser como "nosotros", los demás seres deben estar naturalmente en sujeción y deben sacrificarlos. mismo. El alma noble acepta el hecho de su egoísmo sin cuestionarlo, y también sin conciencia de dureza, coacción o arbitrariedad, sino más bien como algo que puede tener su fundamento en la ley primaria de las cosas: - si buscara una designación para ello , diría: "Es la justicia misma". Reconoce en determinadas circunstancias, que inicialmente le hicieron dudar, que hay otros igualmente privilegiados; Una vez resuelta esta cuestión de posición, se moverá entre iguales e igualmente privilegiados con la misma seguridad, de modestia y de delicado respeto, que disfruta en las relaciones consigo mismo, de acuerdo con un mecanismo celeste innato que los astros comprenden. . Es un ejemplo ADICIONAL de tu egoísmo, esta astucia y autolimitación en las relaciones con tus iguales: cada estrella es un egoísta similar; se honra en ellos y en los derechos que les otorga, no tiene duda de que el intercambio de honores y derechos, como ESENCIA de todas las relaciones, pertenece también al estado natural de las cosas. El alma noble da lo que recibe, impulsada por el apasionado y sensible instinto de retribución, que está en la raíz de su naturaleza. La noción de “favor” no tiene, INTER PARES, ni sentido ni buena fama; Puede haber una manera sublime de permitir que los regalos caigan sobre uno desde arriba y de beberlos con sed como gotas de rocío; pero para estas artes y exhibiciones el alma noble no tiene aptitud. Su egoísmo lo obstaculiza aquí: en general, mira "hacia arriba" en contra de su voluntad - o mira HACIA ADELANTE, horizontal y deliberadamente, o mira hacia abajo - SABE QUE ESTÁ EN ALTURA. 
 
    266. “Sólo se puede apreciar verdaderamente a quien NO SE CUIDA”. - Goethe a Rath Schlosser. 
 
    267. Los chinos tienen un proverbio que las madres enseñan incluso a sus hijos: "SIAO-SIN" ("Haz pequeño tu corazón"). Ésta es la tendencia esencialmente fundamental de las civilizaciones modernas. No tengo ninguna duda de que un antiguo griego también observaría, en primer lugar, el yo enano en nosotros, los europeos de hoy; sólo en este aspecto deberíamos ser inmediatamente “desagradables” con él. 
 
    268. Después de todo, ¿qué es innoble? —Las palabras son símbolos vocales de ideas; Las ideas, sin embargo, son símbolos mentales más o menos definidos de sensaciones que frecuentemente regresan y coinciden, de grupos de sensaciones. No basta con usar las mismas palabras para entendernos: también debemos usar las mismas palabras para el mismo tipo de experiencias internas, debemos al final tener experiencias EN COMÚN. Por esta razón, los habitantes de una nación se entienden mejor entre sí que los de diferentes naciones, aun cuando utilicen el mismo idioma; o mejor dicho, cuando las personas han convivido durante mucho tiempo en condiciones similares (de clima, de suelo, de peligro, de necesidades, de trabajo), se origina una entidad que se "comprende" entre sí, es decir, una nación. En cada alma, un número similar de experiencias que se repiten con frecuencia han prevalecido sobre las que ocurren más raramente: en estas cuestiones los hombres se entienden más rápidamente y siempre más rápidamente; la historia del lenguaje es la historia de un proceso de abreviación; Gracias a esta rápida comprensión, la gente se une cada vez más. Cuanto mayor es el peligro, mayor es la necesidad de llegar a un acuerdo rápida y oportunamente sobre lo que se necesita; no malinterpretarse en peligro: esto es de lo que no se puede prescindir en las relaciones sexuales. También en todo amor y amistad tenemos la experiencia de que nada de esto continúa cuando se descubre que, al utilizar las mismas palabras, una de las dos partes tiene sentimientos, pensamientos, intuiciones, deseos o miedos diferentes a los del otro. otro. (El miedo a los "eternos malentendidos": éste es el genio bueno que tantas veces impide a personas de diferentes sexos apegarse demasiado apresuradamente, a los que los llevan los sentidos y el corazón - ¡y NO algún "genio de la especie" schopenhaueriano!) agrupa las sensaciones dentro de un alma que se despiertan más fácilmente, comienzan a hablar y dan la palabra de mando; estos grupos deciden el orden general de sus valores y, en última instancia, determinan su lista de cosas deseables. Las estimaciones de valor de un hombre delatan algo de la ESTRUCTURA de su alma y de sus condiciones de vida, de sus necesidades intrínsecas. Suponiendo ahora que la necesidad, desde todos los tiempos, ha reunido sólo a aquellos hombres que podían expresar necesidades similares y experiencias similares por medio de símbolos similares, se sigue, en conjunto, que la fácil COMUNICABILIDAD de la necesidad, que implica, en última instancia, , la sumisión simplemente a experiencias promedio y COMUNES, debe haber sido la más potente de todas las fuerzas que hasta ahora han operado sobre la humanidad. Cuanto más nos parecemos, más ventaja ha tenido siempre y tiene la gente común; los más seleccionados, más refinados, más singulares y difíciles de entender tienden a permanecer aislados; sucumben a accidentes en su aislamiento y rara vez se propagan. ¡Es necesario apelar a inmensas fuerzas opositoras, para impedir este PROGRESSUS IN SIMILE natural, demasiado natural, la evolución del hombre hacia lo semejante, lo ordinario, lo medio, lo gregario –hacia lo IGNOBLE–! 
 
    269. Cuanto más un psicólogo, psicólogo nato, inevitable y adivino de almas, dirige su atención a los casos y a los individuos más selectos, mayor es el peligro de verse asfixiado por la simpatía: NECESITA severidad y alegría más que ningún otro hombre. Porque la corrupción, la ruina de los hombres superiores, de las almas de constitución más inusual, es ciertamente la regla: es terrible tener una regla así siempre ante los ojos. El múltiple tormento del psicólogo que descubre esta ruina, que descubre una vez, y luego CASI repetidas veces a lo largo de la historia, esta "desesperación" interior universal de los hombres superiores, este eterno "¡demasiado tarde!" en todos los sentidos - tal vez algún día sea la causa de que se vuelva amargamente contra su propio destino y de que intente autodestruirse, de "arruinarse" a sí mismo. Se puede ver en casi todos los psicólogos una evidente inclinación a mantener relaciones placenteras con hombres corrientes y ordenados; Esto revela el hecho de que siempre necesita curación, que necesita una especie de escape y de olvido, lejos de lo que su perspicacia y su incisividad -de lo que su "negocio"- ha impuesto a su conciencia. El miedo a su memoria le es peculiar. Es fácilmente silenciado por el juicio de los demás; escucha con semblante impasible cómo la gente honra, admira, ama y glorifica, donde él PERCIBE - o incluso oculta su silencio estando expresamente de acuerdo con alguna opinión plausible. Quizás la paradoja de su situación se vuelve tan terrible que, precisamente donde aprendió la GRAN SIMPATÍA, junto con el gran CONTEMPOR, la multitud, los educados y los visionarios, a su vez, aprendieron una gran reverencia: reverencia por los "grandes hombres" y los maravillosos. . animales, por amor a los cuales se bendice y honra la patria, la tierra, la dignidad de la humanidad y de uno mismo, hacia quienes los jóvenes se guían y en vista de quienes los educan. ¡Y quién sabe si en todos los grandes casos hasta ahora sucedió lo mismo: que la multitud adoraba a un Dios, y que el “Dios” era sólo un pobre animal de sacrificio! EL ÉXITO siempre ha sido el mayor mentiroso – y el “trabajo” en sí mismo es éxito; el gran estadista, el conquistador, el descubridor, se disfrazan en sus creaciones hasta resultar irreconocibles; la “obra” del artista, del filósofo, sólo la inventan quienes la crearon, tienen fama de haberla creado; los “grandes hombres”, como se les reverencia, son pequeñas ficciones pobres compuestas posteriormente; En el mundo de los valores históricos, PREVALECE la acuñación espuria. Esos grandes poetas, por ejemplo, como Byron, Musset, Poe, Leopardi, Kleist, Gogol (no me atrevo a mencionar nombres mucho mayores, pero los tengo en mente), tal como aparecen ahora, y tal vez se vieron obligados a ser: hombres de momento, entusiasta, sensual e infantil, frívolo e impulsivo en su confianza y desconfianza; con almas en las que generalmente se debe esconder alguna falta; a menudo se vengan con sus obras de una contaminación interna, a menudo buscan el olvido surgiendo de un recuerdo muy verdadero, a menudo perdidos en el barro y casi enamorados de él, hasta convertirse en fuegos fatuos alrededor de los pantanos. , y pretenden ser estrellas (la gente los llama entonces idealistas), luchando a menudo con un persistente disgusto, con un fantasma de incredulidad que reaparece constantemente, que los enfría y los obliga a languidecer por la GLORIA y devorar "la fe tal como es". manos de aduladores borrachos: - ¡qué TORMENTO son estos grandes artistas y hombres supuestamente superiores en general, para quien alguna vez los descubre! Por lo tanto, es concebible que fue sólo de la mujer -que es clarividente en el mundo del sufrimiento y también, desafortunadamente, ansiosa por ayudar y salvar en un grado mucho más allá de sus capacidades- que aprendieron tan fácilmente esos estallidos de devoción. y la SIMPATÍA impenitente, límites que la multitud, sobre todo la multitud reverente, no comprende y se carga con interpretaciones curiosas y autogratificantes. Esta simpatía se engaña invariablemente en cuanto a su poder; A una mujer le gustaría creer que el amor lo puede TODO: es la SUPERSTICIÓN que le es propia. Desafortunadamente, quien conoce el corazón descubre cuán pobre, indefenso, pretencioso y torpe es incluso el mejor y más profundo amor: ¡descubre que DESTRUYE en lugar de salvar! Allí Jesús esconde uno de los casos más dolorosos del martirio del CONOCIMIENTO DEL AMOR: el martirio del corazón más inocente y más deseoso, que nunca se cansó de ningún amor humano, que EXIGÍA amor, que inexorablemente y frenéticamente exigía ser amado y nada más, con terribles arrebatos contra quienes le negaban su amor; la historia de un pobre alma, insaciable e insaciable en el amor, que tuvo que inventar el infierno para enviar allí a los que NO lo amarían - y que finalmente, iluminado sobre el amor humano, tuvo que inventar un Dios que es todo amor, toda CAPACIDAD de amor - ¡quién se compadece del amor humano, porque es tan mezquino, tan ignorante! El que tiene tales sentimientos, el que tiene tanto CONOCIMIENTO sobre el amor, ¡BUSCA la muerte! – ¿Pero por qué alguien debería lidiar con asuntos tan dolorosos? Siempre, por supuesto, que no esté obligado a hacerlo. 
 
    270. La arrogancia y la aversión intelectual de todo hombre que ha sufrido profundamente - esto casi determina el orden de QUÉ tan profundamente pueden sufrir los hombres - la escalofriante certeza, de la que está completamente imbuido y coloreado, de que en virtud de su sufrimiento SABE MÁS que ¡El más astuto y sabio puede imaginar que está familiarizado y "en casa" en muchos mundos distantes y terribles de los cuales "TÚ no sabes nada"! - esta silenciosa arrogancia intelectual del que sufre, este orgullo de los elegidos del conocimiento, de los "iniciados", de los casi sacrificados, encuentra todas las formas necesarias para protegerse del contacto de manos oficiosas y comprensivas y, en general, de todo lo que Él no está a la altura de vuestro sufrimiento. El sufrimiento profundo ennoblece: separa. - Una de las formas más refinadas de disfraz es el epicureísmo, junto con una cierta audacia ostentosa del gusto, que toma a la ligera el sufrimiento y se pone a la defensiva contra todo lo doloroso y profundo. Son “hombres homosexuales” que hacen uso de la alegría, porque a causa de ella son incomprendidos: QUIEREN ser malinterpretados. Hay “mentes científicas” que hacen uso de la ciencia porque les da una apariencia feliz y porque la cientificidad lleva a la conclusión de que una persona es superficial: QUIEREN inducirlos a error a una conclusión falsa. Hay mentes libres e insolentes que gustosamente ocultarían y negarían que son corazones destrozados, orgullosos e incurables (el cinismo de Hamlet – el caso de Galiani); y en ocasiones la locura misma es la máscara de un conocimiento infeliz y demasiado seguro. - De ello se deduce que es parte de una humanidad más refinada tener reverencia "por la máscara" y no utilizar la psicología y la curiosidad en el lugar equivocado. 
 
    271. Lo que más profundamente separa a dos hombres es un diferente sentido y grado de pureza. Lo que importa es toda su honestidad y su utilidad recíproca, lo que importa toda su buena voluntad mutua: lo cierto es que "no se huelen el uno al otro". El instinto supremo de pureza coloca a quien se ve afectado por él en el aislamiento más extraordinario y peligroso, como un santo: pues sólo es la santidad, la espiritualización suprema del instinto en cuestión. Cualquier especie de conciencia de un exceso indescriptible en el gozo del baño, cualquier especie de ardor o de sed que impulsa perpetuamente al alma de la noche a la mañana, y de la oscuridad, de la "aflicción" a la claridad, la claridad, la profundidad y el refinamiento: - como en la medida en que tal tendencia DISTINTA - es una tendencia noble - también SEPARA. - La piedad del santo es piedad por la SUCIEDAD del humano, demasiado humano. Y hay grados y alturas en las que la piedad misma es considerada por él como impureza, como suciedad. 
 
    272. Signos de nobleza: nunca pensar en rebajar nuestros deberes al nivel de los deberes de todos; no estamos dispuestos a renunciar ni compartir nuestras responsabilidades; contar nuestras prerrogativas, y el ejercicio de las mismas, entre nuestros DEBERES. 
 
    273. Un hombre que se esfuerza por lograr grandes cosas considera a todos los que encuentra en su camino como un medio de avance, o como un retraso y obstáculo, o como un lugar de descanso temporal. Su peculiar y elevada recompensa hacia sus semejantes sólo es posible cuando alcanza su elevación y domina. La impaciencia y la conciencia de estar siempre condenado a la comedia hasta ese momento -pues incluso la pelea es una comedia y esconde el final, como ocurre con todos los medios- le estropea todas las relaciones; Este tipo de hombre conoce la soledad y lo que tiene de más venenoso. 
 
    274. EL PROBLEMA DE LOS QUE ESPERAN. — Son necesarias buenas oportunidades, y muchos elementos incalculables, para que un hombre superior, en quien la solución a un problema está dormida, pueda todavía actuar, o "abrirse paso", como se podría hacer. decir – en el momento adecuado. En promedio esto NO sucede; y en todos los rincones de la tierra hay personas sentadas que esperan y apenas saben hasta dónde esperan, y menos aún que esperan en vano. A veces también llega demasiado tarde la llamada de atención -la oportunidad que da "permiso" para actuar- cuando tu mejor juventud y tu mejor fuerza para actuar ya se han agotado por estar quieto; ¡Y cuántos, tan pronto como "levantó", descubrieron con horror que sus miembros estaban entumecidos y su espíritu ahora estaba muy pesado! "Es demasiado tarde", se dijo a sí mismo, y empezó a sospechar de sí mismo y, en adelante, a ser inútil para siempre. - En el ámbito del genio, ¿no podría "Rafael sin manos" (en su sentido más amplio) ser quizás la excepción, sino la regla? - Quizás el genio no sea tan raro: sino más bien las quinientas MANOS que necesita para tiranizar el [GRIEGO INSERTADO AQUÍ], "el momento oportuno" - ¡para arriesgarse por el copete! 
 
    275. Quien no DESEA ver la altura de un hombre, mira aún más atentamente lo que hay en él debajo y en primer plano, y así se traiciona a sí mismo. 
 
    276. En toda clase de daño y pérdida, el alma inferior y más grosera está en mejor situación que el alma más noble: los peligros de esta última deben ser mayores, la probabilidad de que sufra y perezca es en verdad inmensa, considerando la multiplicidad de las condiciones de su existencia. - En un lagarto, un dedo perdido vuelve a crecer; No es así en el hombre. 
 
    277. ¡Es una pena! ¡Siempre la vieja historia! Cuando un hombre termina de construir su casa, descubre que ha aprendido, sin darse cuenta, algo que absolutamente debería haber sabido antes de empezar a construir. El eterno y fatal "¡Demasiado tarde!" ¡La melancolía de todo COMPLETA—! 
 
    278.—Vagabundo, ¿quién eres? Te veo siguiendo tu camino sin desprecio, sin amor, con ojos insondables, húmedos y tristes como una plomada que ha regresado a la luz insaciable de todos los abismos - ¿qué buscabas ahí abajo? - con un pecho que nunca suspira, con labios que ocultan su odio, con una mano que sólo lentamente agarra: ¿quién eres? ¿Que hiciste? Descansa aquí: este lugar tiene hospitalidad para todos - ¡refrescate! Y seas quien seas, ¿qué te gusta ahora? ¿Qué te refrescará? ¡Solo di, todo lo que tengo, te lo ofrezco! "¿Para refrescarme? ¿Para refrescarme? ¡Oh, curioso, qué dices! Pero dame, te lo ruego..." ¿Qué? ¿Qué? ¡Él habla! "¡Otra máscara! ¡Una segunda máscara!" 
 
    279. Los hombres de profunda tristeza se traicionan cuando son felices: tienen la costumbre de agarrar la felicidad como si quisieran asfixiarla y estrangularla, por celos; ¡oh, saben muy bien que se les escapará! 
 
    280. "¡Malo! ¡Malo! ¿Qué? Él no... ¿volverá?" ¡Sí! Pero lo malinterpretas cuando te quejas de ello. Vuelve como todo aquel que está a punto de pasar una gran primavera. 
 
    281. - "¿La gente creerá esto de mí? Pero insisto en que me crean: siempre he pensado muy insatisfactoriamente sobre mí y sobre mí mismo, sólo en casos muy raros, sólo de manera obligatoria, siempre sin placer en el asunto, 'dispuesto a diferir'. de 'mí mismo', y siempre sin fe en el resultado, debido a una desconfianza invencible en la POSIBILIDAD del autoconocimiento, que me llevó al punto de sentir una CONTRADICTIO IN ADJECTO incluso en la idea de 'conocimiento directo' que Los teóricos se permiten: - esta pregunta es, en efecto, casi lo más seguro que sé sobre mí mismo. Debe haber una especie de repugnancia en mí a CREER algo definido sobre mí mismo. - ¿Hay tal vez algún enigma en esto? Probablemente, pero afortunadamente, nada. a mis propios dientes. - ¿Tal vez esto traicione la especie a la que pertenezco? Pero no a mí mismo, como me parece bastante agradable. 
 
    282.—“Pero ¿qué te pasó?”—“No lo sé”, dijo vacilante; "Quizás las Arpías volaron sobre mi mesa". - Hoy en día sucede a veces que un hombre amable, sobrio y retraído se vuelve loco de repente, rompe los platos, vuelca la mesa, grita, delira y escandaliza a todos - y finalmente se retira, avergonzado y furioso consigo mismo - ¿adónde? ¿Con qué propósito? ¿Aparte del hambre? ¿Ahogarte con tus recuerdos? - Para quien tiene los deseos de un alma elevada y delicada, y rara vez encuentra la mesa puesta y la comida preparada, el peligro siempre será grande; sin embargo, hoy en día lo es extraordinariamente. Arrojado en medio de una época ruidosa y plebeya, con la que no le gusta comer el mismo plato, puede morir fácilmente de hambre y sed o, si finalmente "colapsa", de náuseas repentinas. Probablemente todos nos hemos sentado en mesas a las que no pertenecíamos; y precisamente los más espirituales de nosotros, los más difíciles de nutrir, conocemos la peligrosa DISPEPSIA que se origina por una percepción repentina y una desilusión en relación con nuestra comida y nuestros compañeros de mesa: las NÁUSEAS DESPUÉS DE LA CENA. 
 
    283. Si alguien quiere elogiar, es un autocontrol delicado y al mismo tiempo noble, elogiar sólo lo que NO ESTÁ DE ACUERDO; de lo contrario, de hecho, se elogiaría a sí mismo, lo cual es contrario al buen gusto: El autocontrol ciertamente ofrece una excelente oportunidad y una provocación para constantes malentendidos. Para poder permitirse este verdadero lujo de gusto y moralidad, no es necesario vivir entre imbéciles intelectuales, sino entre hombres cuyos malentendidos y errores divierten su refinamiento - ¡o habrá que pagarlo caro! , POR LO TANTO reconoce que tengo razón" - este estúpido método de inferencia arruina la mitad de la vida de los presos, ya que trae los asnos a nuestro vecindario y amistad. 
 
    284. Vivir en vasta y orgullosa tranquilidad; siempre más allá... Tener o no tener emociones propias, los pros y los contras, según la elección; inclínate ante ellos durante horas; siéntate sobre ellos como sobre caballos, y muchas veces como sobre asnos: - porque hay que saber aprovechar su estupidez y también su fuego. Preservar los primeros trescientos planos; también las gafas negras: porque hay circunstancias en las que nadie debería mirarnos a los ojos y mucho menos a nuestros “motivos”. Y elige como compañía ese vicio pícaro y alegre, la cortesía. Y sigue siendo dueño de las cuatro virtudes: coraje, discernimiento, simpatía y soledad. Porque la soledad es para nosotros una virtud, como una inclinación sublime y una inclinación hacia la pureza, que adivina que en el contacto entre hombre y hombre - "en sociedad" - debe ser inevitablemente impuro. Toda sociedad convierte a alguien, de alguna manera, en algún lugar o en algún momento, en "lugar común". 
 
    285. Los mayores acontecimientos y pensamientos -los mayores pensamientos, sin embargo, son los mayores acontecimientos- tardan más en ser comprendidos: las generaciones que les son contemporáneas no EXPERIMENTAN tales acontecimientos: viven más allá de ellos. Allí sucede algo como en el reino de las estrellas. La luz de las estrellas más distantes es la que tarda más en llegar al hombre; y antes de que llegue, el hombre NIEGA - que allí haya estrellas. "¿Cuántos siglos necesita una mente para ser comprendida?" - esto también es un patrón, también se hace una gradación de posición y una etiqueta, tal como es necesario para la mente y la estrella. 
 
    286. “Aquí está la perspectiva libre, la mente exaltada”. [NOTA AL PIE: "Fausto" de Goethe, Parte II, Acto V. Palabras del Dr. Marianus.] - Pero hay un tipo de hombre inverso, que también está en lo alto y también tiene una visión libre, pero mira hacia ABAJO. 
 
    287. ¿Qué es noble? ¿Qué significa todavía hoy para nosotros la palabra “noble”? ¿Cómo se traiciona el hombre noble, tal como se le reconoce bajo este cielo pesado y nublado del plebeianismo que comienza, en el que todo se vuelve opaco y pesado? — No son tus acciones las que establecen tu reclamo; las acciones son siempre ambiguas, siempre inescrutables; ni son sus “obras”. Hoy en día encontramos entre artistas y estudiosos a muchos de los que revelan con sus obras que les mueve un profundo anhelo de nobleza; pero esta misma NECESIDAD de nobleza es radicalmente distinta de las necesidades del alma noble misma y es de hecho el signo elocuente y peligroso de la falta de ella. No son las obras sino la CREENCIA la que aquí es decisiva y determina el orden de clasificación - para emplear una vez más una vieja fórmula religiosa con un significado nuevo y más profundo - es alguna certeza fundamental que un alma noble tiene sobre sí misma, algo que debe No se debe buscar, no se debe encontrar y quizás, tampoco, se debe perder. - EL ALMA NOBLE TIENE REVERENCIA POR SÍ MISMA. 
 
    288. Hay hombres que son inevitablemente intelectuales; que se giren y retuerzan como quieran, y que mantengan sus manos ante sus ojos traidores, como si la mano no fuera traidora; Siempre resulta que tienen algo que esconden: su intelecto. Uno de los medios más sutiles para engañar, al menos mientras sea posible, y lograr presentarse como más estúpido de lo que realmente se es (lo que en la vida cotidiana suele ser tan deseable como un paraguas) se llama ENTUSIASMO, incluido lo que te pertenece. , por ejemplo, la virtud. Porque como decía Galiani, quien estaba obligado a saber: VERTU EST ENTHOUSIASME. 
 
    289. En los escritos de un recluso se oye siempre algo del eco del desierto, algo de los murmullos y de la tímida vigilancia de la soledad; en sus palabras más fuertes, incluso en su propio grito, resuena un nuevo y más peligroso tipo de silencio, de ocultamiento. El que se sentó día y noche, desde el fin del año hasta el fin del año, solo con su alma en la discordia y el habla familiar, el que se convirtió en oso de las cavernas, o en cazador de tesoros, o en guardián de tesoros y dragón. En su cueva –podría ser un laberinto, pero también podría ser una mina de oro– sus propias ideas acaban adquiriendo un color crepuscular propio, y un olor, tanto del fondo como del molde, algo incomunicable y repulsivo, que sopla. frío a todos los transeúntes. El recluso no cree que un filósofo –suponiendo que un filósofo haya sido siempre, ante todo, un recluso– haya expresado jamás en los libros sus opiniones reales y últimas: ¿no se escriben los libros precisamente para ocultar lo que hay en nosotros? dudar de que un filósofo PUEDA tener opiniones “últimas y reales”; si detrás de cada cueva no hay, y necesariamente debe haber, una cueva aún más profunda: un mundo más amplio, más extraño y más rico más allá de la superficie, un abismo detrás de cada fondo, debajo de cada "cimiento". Toda filosofía es una filosofía de primer orden: este es el veredicto de un recluso: “Hay algo de arbitrario en el hecho de que el FILÓSOFO se detuviera aquí, mirara hacia atrás y mirara a su alrededor; que AQUÍ dejó su pala a un lado y no profundizó más, también hay algo sospechoso en eso." Cada filosofía también ESCONDE una filosofía; cada opinión es también un LUGAR DE MIRAR, cada palabra es también una MÁSCARA. 
 
    290. Todo pensador profundo tiene más miedo de ser comprendido que de ser incomprendido. Esto último puede herir tu vanidad; pero el primero te duele el corazón, tu simpatía, que siempre dice: "Ah, ¿por qué tú también pasarías por momentos tan difíciles como yo?". 
 
    291. El hombre, animal COMPLEJO, mentiroso, astuto e inescrutable, extraño a los demás animales por su artificio y sagacidad, más que por su fuerza, inventó una buena conciencia para finalmente disfrutar de su alma como algo SIMPLE; y toda moral es una falsificación larga y audaz, en virtud de la cual generalmente se hace posible el placer de ver el alma. Desde este punto de vista, tal vez haya mucho más en la concepción de “arte” de lo que generalmente se cree. 
 
    292. Un filósofo: es un hombre que constantemente experimenta, ve, oye, sospecha, espera y sueña cosas extraordinarias; que es golpeado por sus propios pensamientos como si vinieran de afuera, de arriba y de abajo, como una especie de acontecimientos y relámpagos que le son propios; quien tal vez sea él mismo una tormenta preñada de nuevos relámpagos; un hombre portentoso, alrededor del cual siempre hay rumores, quejas, bocas abiertas y algo extraño sucede. Un filósofo: por desgracia, un ser que a menudo huye de sí mismo, a menudo se teme a sí mismo, pero cuya curiosidad siempre le hace "recuperar el sentido". 
 
    293. Un hombre que dice: “Esto me gusta, lo tomo para mí y pretendo conservarlo y protegerlo de todos”; un hombre que puede llevar una aventura, ejecutar una resolución, permanecer fiel a una opinión, retener a una mujer, castigar y derrocar la insolencia; un hombre que tiene su indignación y su espada, y al que pertenecen voluntaria y naturalmente los débiles, los que sufren, los oprimidos y hasta los animales; en resumen, un hombre que es un MAESTRO por naturaleza –cuando un hombre así tiene simpatía, ¡bueno! ¡ESTA simpatía tiene valor! ¡Pero de qué sirve la compasión de los que sufren! ¡O incluso aquellos que predican la simpatía! Existe hoy en día, en casi toda Europa, una irritabilidad enfermiza y una sensibilidad al dolor, y también un repulsivo desenfreno en las quejas, un afeminamiento que, con la ayuda de la religión y del absurdo filosófico, busca adornarse como algo superior. existe un culto regular al sufrimiento. La falta de hombría de lo que estos grupos de visionarios llaman "simpatía" es siempre, creo, lo primero que llama la atención. — Esta última forma de mal gusto debe ser tabú decidida y radicalmente; y finalmente, desearía que la gente se pusiera el buen amuleto, "GAI SABRE" ("ciencia gay", en el lenguaje común), en el corazón y en el cuello, como protección contra ella. 
 
    294. VICEPRESIDENTE OLÍMPICO. - A pesar del filósofo que, como auténtico inglés, intentó desacreditar la risa en todas las mentes pensantes - "La risa es una grave enfermedad de la naturaleza humana, que toda mente pensante se esforzará por superar" (Hobbes), - incluso permitiría Me gustaría clasificar a los filósofos según la calidad de su risa, incluso aquellos que son capaces de reír ORO. Y suponiendo que los dioses también filosofen, cosa que me inclino firmemente a creer, por muchas razones, no tengo ninguna duda de que también ellos saben reír de una manera nueva y humana, ¡y a costa de todas las cosas serias! Los dioses disfrutan del ridículo: parece que no pueden contener la risa, ni siquiera en asuntos sagrados. 
 
    295. El genio del corazón, tal como lo posee aquel grande y misterioso, el dios tentador y ratonera nacido de las conciencias, cuya voz puede descender al mundo inferior de cada alma, que no dice una palabra ni lanza una mirada. en lo que puede no hay ningún motivo o toque de seducción, a cuya perfección pertenece el que sepa aparecer - no como es, sino bajo una apariencia que actúa como una restricción ADICIONAL para que sus seguidores se acerquen cada vez más a él. él, síguelo más cordial y completamente; - el genio del corazón, que manda silencio y atención a todo lo ruidoso y presuntuoso, que ablanda las almas ásperas y les hace gustar un nuevo deseo - permanece plácido como un espejo, para que en ellos se reflejen los cielos profundos; - el genio del corazón, que enseña a la mano torpe y apresurada a vacilar y a agarrar con más delicadeza; que huele al tesoro escondido y olvidado, la gota de bondad y dulce espiritualidad bajo el hielo espeso y oscuro, y es una varita mágica para cada grano de oro, largo tiempo enterrado y aprisionado en el barro y la arena; el genio del corazón, del contacto con el cual todos salen más ricos; no favorecido ni sorprendido, no complacido ni oprimido por las cosas buenas de los demás; pero más rica en sí misma, más nueva que antes, rota, soplada y arrastrada por un viento derretido; Más incierto, tal vez, más delicado, más frágil, más herido, pero lleno de esperanzas que aún carecen de nombre, lleno de una nueva voluntad y de una nueva corriente, lleno de una nueva mala voluntad y de una nueva contracorriente... pero ¿Qué soy? ? haciendo, amigos míos? ¿De quién te hablo? ¿Me olvidé tanto de mí mismo que ni siquiera te dije su nombre? A menos que ya hayas adivinado por ti mismo quién es este Dios y espíritu cuestionable, ¿quién desea ser ALABADO de esta manera? Porque, como sucede con todo aquel que desde niño siempre ha estado de pie, y en tierras extranjeras, también encontré en mi camino muchos espíritus extraños y peligrosos; pero sobre todo, y repetidamente, aquel de quien acabo de hablar: en verdad, un personaje nada menos que el Dios DIONISO, el gran equívoco y tentador, a quien, como sabéis, una vez ofrecí con todo secreto y reverencia. mis primicias, el último, me parece, que le ofreció un SACRIFICIO, ya que no encontré a nadie que pudiera entender lo que estaba haciendo entonces. Mientras tanto, sin embargo, he aprendido mucho, incluso demasiado, sobre la filosofía de este Dios y, como dije, de boca en boca, yo, el último discípulo e iniciado del dios Dioniso: y tal vez al menos podría ¿Comenzar a darles, amigos míos, hasta donde se me permite, una muestra de esta filosofía? En voz baja, como es, pero decente: porque se trata de muchas cosas secretas, nuevas, extrañas, maravillosas y misteriosas. El hecho mismo de que Dioniso sea filósofo, y que, por tanto, los dioses también filosofen, me parece una novedad que no desenreda, y tal vez podría despertar sospechas precisamente entre los filósofos; - Entre vosotros, amigos míos, hay menos que decir en contra. , excepto que llega demasiado tarde y no en el momento adecuado; porque, como me fue revelado, hoy en día sois reacios a creer en Dios y en los dioses. ¿Puede suceder también que en la franqueza de mi relato deba ir más allá de lo que es aceptable para el uso estricto de vuestros oídos? Ciertamente, el Dios en cuestión fue más lejos, mucho más lejos, en tales diálogos, y siempre estuvo muchos pasos por delante de mí... En efecto, si se me permitiera, tendría que darle, según el uso humano, hermosas mareas ceremoniosas. de brillantez y mérito, debo ensalzar su valentía como investigador y descubridor, su intrépida honestidad, su veracidad y su amor por la sabiduría. Pero un Dios así no sabe qué hacer con toda esa respetable pompa y boato. "¡Quédate esto", dijo, "para ti y para aquellos como tú, y para quien más lo necesite! ¡Yo... no tengo ninguna razón para cubrir mi desnudez!" ¿Se sospecha que este tipo de deidad y filósofo no se avergüenza? —Dijo una vez: “En determinadas circunstancias amo a la humanidad”—y así se refirió a Ariadna, que estaba presente; "En mi opinión, el hombre es un animal agradable, valiente e inventivo, que no tiene igual en la tierra, se abre paso a través de todos los laberintos. Me gusta el hombre y a menudo pienso en cómo puedo mejorarlo aún más y hacerlo más fuerte. más malvado y más profundo." - "¿Más fuerte, más malvado y más profundo?" Pregunté horrorizado. "Sí", repitió, "más fuerte, más malvado y más profundo; también más hermoso", y así el dios tentador sonrió con su sonrisa serena, como si acabara de hacerle un encantador cumplido. Vemos aquí de inmediato que no sólo es una vergüenza que falte esta divinidad; - y, en general, hay buenas razones para suponer que en algunas cosas todos los dioses podrían acudir a nosotros, los hombres, en busca de instrucción. Los hombres somos – más humanos. 
 
    296. ¡Ay! ¡Qué eres, después de todo, mis pensamientos escritos y pintados! Hace poco eras tan variada, joven y traviesa, tan llena de espinas y especias secretas, que me hacías estornudar y reír... ¿y ahora? Ya habéis descartado vuestra novedad, y me temo que algunos de vosotros estáis preparados para convertirse en verdades, ¡tan inmortales que parecen, tan patéticamente honestas, tan tediosas! ¿Y alguna vez fue de otra manera? ¿Qué escribimos y pintamos entonces, nosotros mandarines de pincel chino, nosotros inmortalizadores de cosas que se prestan a la escritura, lo que sólo nosotros somos capaces de pintar? Desgraciadamente, ¡sólo lo que está a punto de desaparecer y empieza a perder su olor! ¡Ay, sólo tormentas pasajeras y agotadoras y sentimientos amarillos tardíos! ¡Oh, sólo pájaros extraviados cansados de volar, que ahora se dejan capturar por la mano – por NUESTRA mano! ¡Inmortalizamos lo que no puede vivir ni volar por mucho más tiempo, sólo lo que está agotado y maduro! Y es sólo para tu TARDE, para ti, mis pensamientos escritos y pintados, para los cuales sólo tengo colores, muchos colores, tal vez, muchos suavizados variados, y cincuenta amarillos y marrones y verdes y rojos; - pero nadie lo adivinará mientras mirabas tu mañana, tus repentinos destellos y maravillas de mi soledad, tú, mi viejo y amado - ¡MALOS pensamientos! 
 
   

 

 DESDE LAS ALTURAS 
 
    Por Federico Nietzsche 
 
    Traducido por LA Magnus 
 
    1. 
 
    Medio día de vida 
 
    ¡Oh, estación de delicias! ¡Mi parque de verano! 
 
    Alegría incómoda de mirar, de espiar, de escuchar. 
 
    Busco amigos, estoy lista día y noche, 
 
    ¿Dónde estáis, amigos míos? ¡Es el momento adecuado! 
 
    2. 
 
    No el gris del glaciar hoy para ti 
 
    ¿Con una guirnalda de rosas? 
 
    El arroyo te busca, viento, nube, con un hilo de anhelo 
 
    Y se lanzaron aún más alto hacia el azul, 
 
    Para mirarte desde la vista más lejana del águila. 
 
    3. 
 
    Mi mesa estaba preparada para ti en lo alto 
 
    ¿Quién habita tan cerca de la estrella, tan cerca del horrible pozo que hay debajo? 
 
    Mi reino: ¿qué reino tiene fronteras más amplias? 
 
    Querida, ¿quién ha probado tu fragancia? 
 
    4. 
 
    Amigos, ¡estáis ahí! Ay, todavía no lo estoy 
 
    ¿El que estás buscando? 
 
    Miras y te detienes: ¡tu ira podría hablar mejor! 
 
    ¿No soy yo? Mano, andar, cara, ¿han cambiado? Es lo que 
 
    Lo soy para ustedes, amigos míos, ¿no es así? 
 
    5. 
 
    ¿Soy otro? ¿Soy extraño conmigo mismo? 
 
    Sin embargo, ¿de Mí surgió? 
 
    ¿Un luchador, solo, a menudo retorcido? 
 
    A menudo obstaculizando el poder de mi propio yo, 
 
    ¿Heridos y perjudicados por la autovictoria? 
 
    6. 
 
    Busqué donde soplaba más fuerte el viento. Allí 
 
    aprendí a habitar 
 
    Donde ningún hombre vive, sobre hielo solitario cayó, 
 
    ¿Qué pasa con el hombre sin educación y Dios y la maldición y la oración? 
 
    ¿Se ha convertido en un fantasma que ronda los glaciares? 
 
    7. 
 
    ¡Sí, mis viejos amigos! ¡Mirar! Te pones pálido, lleno 
 
    ¡Con amor y miedo! 
 
    ¡Ir! Pero no con ira. Nunca podrías vivir aquí. 
 
    Aquí, en el reino más lejano del hielo y la corteza, 
 
    Un cazador debe serlo, como vuela la gamuza. 
 
    8. 
 
    ¿Era yo un cazador malvado? Mira que tenso 
 
    ¡Mi arco estaba doblado! 
 
    El más fuerte fue aquel que envió tal rayo: 
 
    ¡Oh ahora! Esta flecha está llena de peligro, 
 
    Peligroso como ningún otro. - ¡Ten el hogar seguro que buscas! 
 
    9. 
 
    ¡Ir! Ya has soportado suficiente, oh corazón; 
 
    Fuerte era tu esperanza; 
 
    Para nuevos amigos, tus portales están abiertos de par en par, 
 
    Deja a los viejos en paz. ¡Lanza un partido de memoria! 
 
    Eras joven entonces, ahora, ¡mejor joven eres! 
 
    10. 
 
    Lo que una vez nos unió, el vínculo de una esperanza. 
 
    (¿Quién ahora engaña? 
 
    Estas líneas, ahora descoloridas, ¿las escribió alguna vez el Amor?) - 
 
    Es como un pergamino, cuya mano es tímida. 
 
    Tocando, como hojas crepitantes, todas chamuscadas, todas secas. 
 
    11. 
 
    ¡Oh! ¡No más amigos! Son... ¿qué nombre para ellos? 
 
    Vuelo fantasma de amigos 
 
    Llamando al cristal de mi corazón por la noche, 
 
    Mirándome, dice "Estábamos" y dice: - 
 
    ¡Oh, palabras marchitas, antaño perfumadas como la rosa! 
 
    12. 
 
    ¡Deseos de jóvenes que tal vez no entiendan! 
 
    Por lo que anhelaba, 
 
    Lo que yo consideraba cambió conmigo, un pariente de mi especie: 
 
    Pero envejecieron y fueron condenados y desterrados: 
 
    ¡Solo los nuevos parientes son nativos de mi tierra! 
 
    13. 
 
    ¡Medio día de vida! ¡Mi segundo deleite de juventud! 
 
    ¡Mi parque de verano! 
 
    ¡Alegría inquieta de desear, de mirar, de escuchar! 
 
    ¡Estoy buscando amigos! - Estoy listo día y noche, 
 
    Para mis nuevos amigos. ¡Venir! ¡Venir! ¡Es el momento adecuado! 
 
    14. 
 
    Esta canción se acabó, el dulce y triste llanto de Rue. 
 
    Cantó su final; 
 
    Un mago hizo esto, él es el amigo oportuno, 
 
    El amigo del mediodía – no, no me pregunten quién; 
 
    Era mediodía, cuando uno se convirtió en dos. 
 
    15. 
 
    Guardamos nuestra Fiesta de Fiestas, seguros de nuestro destino, 
 
    Nuestros objetivos son los mismos: 
 
    ¡Ha llegado el Invitado de Invitados, amigo Zaratustra! 
 
    El mundo ahora ríe, el horrible velo se rasga, 
 
    Y la Luz y la Oscuridad eran una en aquella mañana de bodas. 
 
    

  

 
 
    >>LIBRO 2 - ENTENDIENDO A NIETZSCHE: ASÍ HABLÓ ZARATUSTRA 
 
    En medio del torbellino de pensamientos que marcan la historia de la filosofía, pocas obras tienen la singularidad y profundidad de “Así habló Zaratustra”, de Friedrich Nietzsche. Este libro, que trasciende los límites del pensamiento filosófico convencional, es una obra que desafía, inspira y confunde, funcionando casi como un laberinto donde cada corredor conduce a nuevas preguntas sobre la existencia humana. La presente obra, "Entender a Nietzsche: Así habló Zaratustra", es un intento de dilucidar los complejos laberintos de Nietzsche, ofreciendo al lector un mapa para navegar en las profundidades de este océano filosófico. 
 
    El primer capítulo de nuestro estudio, “Zaratustra y el camino del héroe”, profundiza en la figura central de la obra de Nietzsche: Zaratustra. No es sólo un personaje, Zaratustra es un conductor de ideas, un medio por el cual Nietzsche comunica su visión del mundo. Aquí buscamos contextualizar a Zaratustra, explorando tanto sus raíces históricas y mitológicas como la interpretación única que le da Nietzsche. Así como un pintor utiliza diferentes pinceladas para crear una obra maestra, Nietzsche emplea a Zaratustra para tejer una red de ideas filosóficas, donde cada hilo es un pensamiento provocativo sobre la existencia humana. 
 
    Entrando en la estructura narrativa de “Zaratustra”, nos damos cuenta de que Nietzsche rompe paradigmas. Su obra no encaja en el molde tradicional de la filosofía. Utiliza la poesía, el aforismo y el discurso para construir su pensamiento, creando una obra que es a la vez un poema filosófico y un tratado sobre la vida. Este capítulo busca descubrir cómo la forma literaria elegida por Nietzsche no es sólo un vehículo para sus ideas, sino una parte integral de ellas. 
 
    El viaje de Zaratustra se analiza desde la perspectiva del arquetipo del héroe. Sin embargo, este no es un héroe cualquiera: es un héroe filosófico, cuya búsqueda es de significado y verdad en un mundo que desafía las nociones tradicionales de ambos. Discutiremos cómo este viaje es representativo de la búsqueda de comprensión de un individuo en un mundo sin verdades absolutas, y cómo el aislamiento, las revelaciones y el regreso de Zaratustra a la sociedad son un símbolo del viaje de cada uno de nosotros. 
 
    También se analizan el simbolismo y la imaginería de "Zaratustra". Nietzsche emplea símbolos poderosos (la montaña, el sol, el águila) que están cargados de significados e interpretaciones. El análisis de estos símbolos revela capas de significado oculto en la narrativa y nos ayuda a comprender cómo Nietzsche comunica sus ideas a través de estas poderosas imágenes. 
 
    El segundo capítulo, "Superman y la muerte de Dios", aborda conceptos cruciales de "Zaratustra". Se detalla el concepto del "Übermensch" o Superman, destacándose como un ideal que propone Nietzsche para la humanidad. Este capítulo explora las cualidades de Superman (superación personal, creación de nuevos valores) y cómo estos ideales desafían la moral tradicional. 
 
    La proclamación de la "muerte de Dios" es uno de los puntos más discutidos por Nietzsche. Aquí, exploramos su significado en el contexto filosófico de la obra y cómo esta idea refleja la transición de Nietzsche de una perspectiva religiosa a una cosmovisión más secular y autónoma. Discutimos las implicaciones éticas y morales de este cambio y cómo Zaratustra sirve como modelo para el concepto de Superman. 
 
    El tercer capítulo está dedicado al "Estilo y estructura literaria" de "Zaratustra". Nietzsche utiliza un lenguaje poético que se diferencia del resto de sus obras filosóficas, empleando metáforas, parábolas y aforismos que dan profundidad y ambigüedad al texto. Se analiza la estructura aforística de la obra, así como el tono profético y dramático de Zaratustra. Este capítulo también analiza los desafíos en la interpretación debido a la naturaleza poética y alegórica de la obra. 
 
    En el cuarto capítulo, "Zaratustra en la cultura popular", examinamos el impacto literario y filosófico de "Zaratustra", su presencia en las artes, especialmente la música, y cómo sus ideas influyeron en el pensamiento contemporáneo. Este capítulo también aborda la recepción global de la obra y los desafíos que plantearon las diferentes traducciones. 
 
    Finalmente, el quinto capítulo, "Reflexiones para el lector moderno", invita al lector a aplicar las ideas de "Zaratustra" al mundo contemporáneo. Discutimos la continua relevancia de las ideas de Nietzsche, la interpretación del concepto de Übermensch en la era moderna y cómo las ideas de Nietzsche desafían y crean nuevos valores en un mundo globalizado. Zaratustra se presenta como una metáfora del viaje personal de cada individuo y se proponen preguntas reflexivas y sugerencias para discusiones grupales. 
 
    En Entendiendo a Nietzsche: Así habló Zaratustra, buscamos no sólo desentrañar el complejo pensamiento de Nietzsche, sino también proporcionar una guía para aquellos que deseen profundizar en las ricas capas de significado de esta obra monumental. Es un viaje que esperamos inspire reflexión, debate y una comprensión más profunda de la condición humana. 
 
   

 

 Capítulo 1: Zaratustra y el camino del héroe 
 
    El primer capítulo de este libro, titulado "Zaratustra y el camino del héroe", revela la complejidad de la obra maestra de Friedrich Nietzsche, "Así habló Zaratustra", conduciendo al lector a través de las complejidades de una de las obras más enigmáticas y provocativas de la filosofía moderna. Este capítulo comienza con una introducción en profundidad al protagonista, Zaratustra, que es mucho más que un mero personaje; es un conducto, un vehículo para las ideas revolucionarias de Nietzsche. Al profundizar en la historia y la mitología que rodean la figura de Zaratustra -o Zoroastro- obtenemos una comprensión más rica no sólo del personaje en sí, sino también de cómo Nietzsche lo reinventa y lo utiliza para articular su visión filosófica. 
 
    Además, exploramos la estructura narrativa única de "Zaratustra", una mezcla de poesía, aforismo y discurso que se distingue radicalmente de los enfoques filosóficos tradicionales. La forma literaria de la obra es una pieza fundamental en la presentación de los temas filosóficos de Nietzsche, y este segmento del capítulo destaca cómo el estilo y la estructura del libro contribuyen a profundizar la comprensión de estos temas. 
 
    A continuación, analizamos el viaje de Zaratustra como manifestación del arquetipo del héroe. Esta sección se centra en la trayectoria de Zaratustra (su aislamiento, sus revelaciones y su regreso a la sociedad) y en cómo este viaje refleja la búsqueda incesante del individuo de significado y verdad en un mundo desprovisto de verdades absolutas. Este análisis proporciona una comprensión más profunda de la obra de Nietzsche, iluminando el camino que recorre Zaratustra en su búsqueda de la sabiduría y el autoconocimiento. 
 
    Finalmente, investigamos el rico y complejo simbolismo e imaginería presentes en "Zaratustra". Se examinan símbolos como la montaña, el sol y el águila, revelando lo que representan en el contexto de la narración y cómo Nietzsche los utiliza para expresar sus ideas filosóficas. Este segmento del capítulo revela las capas de significado que impregnan la obra, proporcionando al lector una comprensión más profunda de la filosofía de Nietzsche. 
 
    Introducción a Zaratustra 
 
    Friedrich Nietzsche, uno de los pensadores más influyentes y controvertidos del siglo XIX, presentó al mundo una de las figuras más emblemáticas de la filosofía moderna: Zaratustra. Al abrir las páginas de "Así habló Zaratustra", nos encontramos inmediatamente con este intrigante personaje, que más que un mero protagonista de una narración, es un mensajero portador de las ideas revolucionarias de Nietzsche. En este contexto, Zaratustra no es sólo una creación literaria; es un símbolo, un espejo que refleja los complejos y profundos reflejos de su creador. 
 
    Para comprender mejor a Zaratustra, es fundamental retroceder en el tiempo y descubrir los orígenes de esta figura. Históricamente, Zaratustra -o Zoroastro, como se le conoce en la tradición persa- fue un sabio y líder religioso que vivió hace aproximadamente 2.500 años. Fundó el zoroastrismo, una de las religiones monoteístas más antiguas del mundo, centrada en el dualismo entre el bien y el mal y la idea de un juicio final. Imagine a Zoroastro como un jardinero que planta las semillas de ideas religiosas y éticas que florecerían e influirían en muchas creencias y culturas posteriores. 
 
    Nietzsche, sin embargo, no sólo estaba interesado en el Zoroastro histórico. Reinventó esta antigua figura, transformándola en Zaratustra, un personaje que encarna su propia filosofía. Al hacerlo, Nietzsche no sólo rescató a Zoroastro del olvido histórico, sino que también lo reformó para adaptarlo a su visión del mundo. Es como si tomara un lienzo viejo y lo recreara con colores y formas nuevos y atrevidos, produciendo una obra de arte completamente nueva. 
 
    Zaratustra, en la interpretación de Nietzsche, es un profeta del individualismo y del cuestionamiento. Baja de la montaña después de diez años de aislamiento, lleno de sabiduría y dispuesto a compartir sus revelaciones. Este descenso simboliza la transición del pensamiento solitario a la acción en el mundo real, una metáfora del viaje de Nietzsche (y, por extensión, de todos nosotros) en la búsqueda de comprensión y significado. 
 
    El papel de Zaratustra como vehículo de las ideas de Nietzsche es fascinante. Al hablar a través de Zaratustra, Nietzsche puede explorar y expresar sus ideas sin las limitaciones de los escritos filosóficos convencionales. Zaratustra no es un mero portador de mensajes; es una voz que da vida a las complejidades, contradicciones y matices del pensamiento de Nietzsche. Es como si Nietzsche utilizara a Zaratustra como actor en un escenario, realizando un monólogo que revela no sólo el guión sino también el corazón y la mente del dramaturgo. 
 
    La figura de Zaratustra también sirve como contrapunto a las ideas y normas sociales establecidas. Desafía, cuestiona y subvierte, rechazando las nociones convencionales de moralidad, religión y verdad. Esto es evidente en uno de los temas más famosos de la obra, la proclamación de la "muerte de Dios", que simboliza el alejamiento de la dependencia humana de las deidades y las verdades absolutas. Zaratustra, por tanto, no es sólo un personaje antiguo o un sabio reinventado; es un icono de rebelión contra el status quo, un grito de guerra por la autonomía y el autodescubrimiento. 
 
    La elección por parte de Nietzsche de Zaratustra como su portavoz es particularmente intrigante. En lugar de escribir un sencillo tratado filosófico, Nietzsche optó por un enfoque más literario y alegórico. Esto permite una exploración más rica y profunda de sus ideas, ya que a través de la voz de Zaratustra, Nietzsche puede articular pensamientos que serían difíciles de expresar en un formato más académico. Se podría decir que Zaratustra es para Nietzsche lo que la pintura es para un artista: un medio para expresar puntos de vista complejos y a menudo controvertidos de una manera que trasciende el lenguaje simple. 
 
    Zaratustra, por tanto, no es sólo un personaje o un símbolo histórico; es una reflexión, un punto de intersección donde las ideas filosóficas se encuentran con la expresión artística. Encarna la búsqueda de Nietzsche de una nueva comprensión de la condición humana, un desafío a las convenciones y una celebración del potencial humano. Al profundizar en la figura de Zaratustra, nos adentramos en el corazón mismo del pensamiento de Nietzsche, explorando un terreno donde la filosofía se encuentra con la poesía, y donde las ideas se transforman en una experiencia viva y respirable. 
 
    La estructura narrativa 
 
    La obra “Así habló Zaratustra”, de Friedrich Nietzsche, presenta una estructura narrativa que difiere significativamente de los enfoques tradicionales de la filosofía. Imagine un jardín donde, en lugar de encontrar una sola especie de planta, nos topamos con una vibrante variedad de flora: la poesía, el aforismo y el discurso se entrelazan en esta obra, creando un ecosistema literario y filosófico único. Esta fusión de géneros no es un mero accidente estilístico; refleja la intención de Nietzsche de explorar y presentar sus temas filosóficos de una manera profundamente innovadora. 
 
    Al utilizar la poesía, Nietzsche da al texto una calidad lírica y emocional que rara vez se encuentra en los tratados filosóficos convencionales. La poesía tiene la capacidad de tocar al lector de una manera íntima y personal, como la música que resuena en el corazón antes de ser comprendida por la mente. Le permite a Nietzsche transmitir sus ideas no sólo a través de argumentos racionales, sino también a través de emociones e imágenes evocadoras. Este uso de la poesía abre un canal directo al subconsciente del lector, donde las ideas pueden germinar y florecer de maneras inesperadas. 
 
    Los aforismos, a su vez, son como relámpagos de pensamiento: breves, brillantes e impactantes. Nietzsche los utiliza para condensar sus ideas en fragmentos penetrantes que permanecen en la memoria mucho después de ser leídos. Este enfoque aforístico permite presentar las ideas de forma directa e incisiva, provocando reflexión y debate. Es una técnica que desafía al lector a conectar los puntos, a encontrar el flujo subyacente entre fragmentos de pensamiento. 
 
    Además, Nietzsche incorpora el discurso, elemento que aporta una dimensión conversacional y reflexiva a la obra. A través del discurso, Nietzsche dialoga con el lector, invitándolo a participar activamente en la exploración de sus ideas. Es como si estuviéramos sentados en una mesa con el autor, debatiendo y cuestionando los conceptos presentados. Este enfoque hace que la lectura de "Zaratustra" sea una experiencia más interactiva y atractiva, en contraste con la pasividad que a menudo se asocia con la lectura de textos filosóficos más tradicionales. 
 
    La combinación de estos tres elementos (poesía, aforismo y discurso) crea una red rica y multifacética que refleja la complejidad del pensamiento de Nietzsche. En lugar de seguir una línea argumental lineal y predecible, "Así habló Zaratustra" nos lleva por un camino sinuoso, lleno de sorpresas y giros. Cada capítulo, cada apartado, cada frase es como un hilo en esta red, y sólo dando un paso atrás y contemplando el conjunto podemos apreciar plenamente el diseño que se forma. 
 
    Este estilo único tiene un profundo impacto en la forma en que el lector presenta y absorbe los temas filosóficos. En lugar de imponer sus ideas, Nietzsche las siembra cuidadosamente, dejándolas germinar en la mente y el corazón de quienes leen. Las cuestiones planteadas en "Zaratustra" no están simplemente pensadas; se sienten, se viven, se experimentan. Es un enfoque que invita a la introspección y al autoanálisis, llevando al lector a un compromiso más profundo con el texto. 
 
    La elección por parte de Nietzsche de una estructura narrativa tan diversa también refleja su visión de que la verdad no es monolítica, sino multifacética y dinámica. En "Zaratustra", la verdad no es algo que deba descubrirse y aceptarse simplemente; es algo que debe explorarse, cuestionarse y, a veces, incluso crearse. Esta visión se manifiesta claramente en la forma en que está estructurado el libro, con sus diferentes enfoques y estilos sirviendo como diferentes lentes a través de los cuales podemos examinar las ideas de Nietzsche. 
 
    La estructura narrativa de "Así habló Zaratustra" es una parte integral del mensaje filosófico de Nietzsche. Ella no es sólo un vehículo para sus ideas, sino una manifestación de ellas. Al leer "Zaratustra", no sólo consumimos un conjunto de ideas; Estamos participando de una experiencia literaria y filosófica que desafía nuestras concepciones preexistentes y nos invita a ver el mundo -y a nosotros mismos- de una manera nueva y vigorizante. Es un viaje que, como el paseo de Zaratustra fuera de su cueva hacia el mundo, nos saca de nuestra zona de confort y nos lleva a un territorio desconocido, pero profundamente enriquecedor. 
 
    El camino del héroe 
 
    En "Así habló Zaratustra", Friedrich Nietzsche presenta un viaje heroico atípico y profundamente simbólico. La trayectoria de Zaratustra puede verse como una variación del arquetipo del héroe clásico, pero con un enfoque filosófico distinto que resuena intensamente con la búsqueda contemporánea de significado. Zaratustra, a diferencia de los héroes tradicionales, no se enfrenta a dragones ni salva reinos; su lucha es interna, una batalla por la comprensión y la verdad en un mundo donde las verdades absolutas parecen haber desaparecido. 
 
    El aislamiento inicial de Zaratustra, en el que se retira durante diez años a una montaña, es una parte crucial de su viaje. Como una semilla que necesita tiempo para germinar en el suelo oscuro y silencioso antes de brotar, Zaratustra necesita este aislamiento para cultivar sus ideas y visiones. Este período de soledad es esencial para el crecimiento personal e intelectual de Zaratustra; es un momento de profunda introspección, donde se desconecta del ruido y las distracciones del mundo para conectar consigo mismo y sus reflexiones más profundas. 
 
    Las revelaciones que Zaratustra experimenta durante su aislamiento son el corazón de la narración. Estos son momentos de profunda iluminación y comprensión, donde comienza a ver el mundo y la existencia humana bajo una luz completamente nueva. Estas revelaciones son comparables a un amanecer después de una larga noche, donde las verdades que encuentra Zaratustra iluminan su comprensión y le dan una nueva perspectiva de la vida. Estas ideas, sin embargo, no se presentan como verdades universales, sino como puntos de vista personales que desafían el pensamiento convencional. 
 
    El regreso de Zaratustra a la sociedad marca la última fase de su viaje. Aquí emerge de su reclusión, no para imponer sus revelaciones, sino para compartirlas y probarlas en el mundo real. Este regreso puede verse como un pájaro que abandona el nido por primera vez, llevándose consigo las lecciones aprendidas de forma aislada, pero ahora enfrentando los desafíos e incertidumbres del vuelo. Zaratustra no regresa con la intención de ser un salvador o un guía infalible; regresa como alguien que ofrece una perspectiva diferente, invitando a otros a explorar las complejidades de la vida con él. 
 
    El viaje de Zaratustra es profundamente simbólico de la búsqueda individual de significado en un mundo que no ofrece respuestas fáciles ni absolutas. En una era en la que las verdades y certezas tradicionales se cuestionan constantemente, la trayectoria de Zaratustra resuena en muchos que se encuentran en una búsqueda similar. Representa el recorrido de cada persona que se aventura a cuestionar, dudar y buscar su propia comprensión de la verdad. 
 
    La narrativa de Zaratustra puede verse como un espejo que refleja la búsqueda humana de significado en un universo que parece indiferente. Es como si cada uno de nosotros estuviéramos en nuestra propia montaña, aislados en nuestros pensamientos y preguntas, tratando de desentrañar los misterios de nuestra existencia. Las revelaciones de Zaratustra no se presentan como verdades universales, sino como una invitación para que cada uno de nosotros emprendamos nuestro propio viaje de descubrimiento y comprensión. 
 
    Al analizar el viaje de Zaratustra, vemos que el verdadero heroísmo no reside en actos poderosos o logros épicos, sino en el coraje de enfrentar lo desconocido dentro de nosotros mismos y el mundo que nos rodea. El heroísmo de Zaratustra es un heroísmo filosófico, marcado por la voluntad de explorar territorios inexplorados del pensamiento y la experiencia humanos. Su viaje es una invitación para que dejemos nuestras propias montañas y enfrentemos al mundo no con respuestas listas, sino con preguntas abiertas y una mente curiosa. 
 
    El viaje de Zaratustra, por tanto, es más que una simple narración; es un mapa del viaje interior que todos afrontamos. Es un recordatorio de que en nuestra búsqueda de significado, a veces necesitamos aislarnos para encontrar nuestras propias verdades y luego regresar y compartirlas, enriqueciendo así la red colectiva de la experiencia humana. El viaje de Zaratustra es el viaje de cada uno de nosotros, un camino sinuoso y muchas veces solitario, pero lleno de posibilidades y descubrimientos. 
 
    Simbolismo e imaginario 
 
    Dentro de las páginas de "Así habló Zaratustra" de Friedrich Nietzsche, encontramos un rico tapiz de símbolos e imágenes que sirven para profundizar e ilustrar sus complejas ideas filosóficas. Entre estos símbolos destacan de forma notable tres: la montaña, el sol y el águila. Cada uno de estos elementos tiene un peso simbólico significativo y contribuye a la riqueza y profundidad de la narrativa. 
 
    La montaña, por ejemplo, es un símbolo poderoso en muchas culturas y tradiciones. Representa desafío, elevación, aislamiento y cercanía a lo divino o trascendental. En "Zaratustra", la montaña es el lugar de aislamiento y reflexión del protagonista. Imagina la montaña como una torre de observación, un lugar desde el que puedes ver el mundo desde un punto elevado, pero también un lugar de soledad. La montaña simboliza tanto el viaje de Zaratustra hacia una mayor comprensión como su distanciamiento del mundo ordinario y sus convenciones. 
 
    El sol, otro símbolo recurrente, suele asociarse con la iluminación, el conocimiento y la verdad. En la obra de Nietzsche, el sol representa la iluminación que Zaratustra busca y finalmente encuentra. Es como si Zaratustra estuviera en una larga noche de dudas y cuestionamientos, y el sol simbolizara el amanecer de una nueva comprensión, un nuevo día lleno de posibilidades y revelaciones. El sol, por tanto, no es sólo una fuente de luz; es un símbolo de la búsqueda interminable de Zaratustra de la sabiduría y la verdad. 
 
    El águila, un ave que vuela alto y tiene una vista aguda, es otro símbolo importante en "Zaratustra". Ella representa la libertad, la gran visión y el coraje. Para Nietzsche, el águila simboliza la capacidad de ver más allá de las convenciones y limitaciones humanas comunes. Como un águila que vuela sobre las montañas, Zaratustra busca una perspectiva más elevada, una comprensión más profunda de la vida y la existencia humana. El águila, por tanto, es un emblema de la aspiración de Zaratustra de trascender lo ordinario y alcanzar un estado de mayor conocimiento y libertad. 
 
    Nietzsche utiliza estos símbolos con maestría para expresar sus ideas filosóficas. A través de ellos, logra comunicar conceptos complejos de una manera a la vez poética y profunda. Los símbolos funcionan como puentes entre las ideas abstractas y la experiencia concreta del lector. Hacen que los conceptos filosóficos sean más accesibles, permitiendo al lector visualizarlos y comprenderlos de manera más intuitiva. 
 
    Por ejemplo, cuando pensamos en la montaña, el sol y el águila, no sólo necesitamos comprender intelectualmente las ideas de aislamiento, iluminación y libertad; Podemos sentir estos conceptos. Cobran vida en nuestra imaginación, lo que permite una conexión más profunda y personal con las ideas de Nietzsche. Estos símbolos actúan como llaves que abren puertas a espacios de pensamiento y reflexión que de otro modo serían inaccesibles a través de un lenguaje puramente conceptual. Además, los símbolos de "Zaratustra" animan al lector a participar activamente en la interpretación de la obra. Nietzsche no ofrece significados fijos o definitivos para estos símbolos; más bien, los presenta de manera que cada lector pueda explorarlos e interpretarlos a su manera. Es como si cada símbolo fuera un enigma, un rompecabezas que hay que armar, y cada lector pudiera armarlo de una manera única, basándose en sus propias experiencias y comprensiones. 
 
    El simbolismo de "Así habló Zaratustra" es una herramienta esencial para comunicar las ideas de Nietzsche. La montaña, el sol y el águila no son sólo adornos literarios; Son vehículos que transportan al lector al corazón de la filosofía de Nietzsche. Enriquecen la narrativa, añaden capas de significado e invitan al lector a un viaje de descubrimiento e interpretación. Al final, los símbolos de "Zaratustra" son como estrellas en un cielo nocturno: puntos de luz que guían al lector a través del vasto y oscuro universo del pensamiento de Nietzsche. 
 
   

 

 Capítulo 2: Superman y la muerte de Dios 
 
    El segundo capítulo de este estudio, "Superman y la muerte de Dios", profundiza en algunas de las ideas más provocativas e influyentes de Friedrich Nietzsche, explorando conceptos que no sólo desafían sino que también redefinen los contornos del pensamiento filosófico moderno. Un elemento central de este capítulo es el concepto de "Übermensch" o Superman, que Nietzsche presenta no como una figura ficticia sino como un ideal aspiracional para la humanidad. Este Superman simboliza la trascendencia de los límites humanos convencionales a través de la superación personal y la creación de nuevos valores. Es una figura que desafía la complacencia y la mediocridad, instando a la humanidad a reimaginar sus posibilidades y redefinir lo que significa ser verdaderamente humano. 
 
    La discusión se profundiza con la exploración de la impactante declaración de Nietzsche sobre la "muerte de Dios". No se trata de un rechazo simplista de la religión, sino de un profundo reconocimiento del cambiante panorama filosófico y espiritual de la modernidad. La "muerte de Dios" simboliza la transición de una perspectiva basada en la fe y la religión a una cosmovisión más secular, donde el hombre se convierte en árbitro de su propio destino y valores. Este cambio tiene profundas implicaciones, tanto éticas como morales, al desafiar las nociones tradicionales del bien y el mal y proponer una nueva forma de entender la moralidad en un mundo posmetafísico. 
 
    Además, exploramos cómo el propio Zaratustra, personaje central de la obra homónima de Nietzsche, sirve como precursor y modelo de Superman. A través de su enseñanza y ejemplo, Zaratustra encarna las cualidades de Superman, ofreciendo una guía para quienes buscan seguir un camino similar de renovación y redefinición. A lo largo de este capítulo, examinamos cuidadosamente estos conceptos complejos, buscando comprender no sólo las ideas de Nietzsche en sí mismas, sino también cómo continúan reverberando e influyendo en el pensamiento contemporáneo. 
 
    El concepto de superhombre 
 
    Entre las ideas más sugerentes de Friedrich Nietzsche destaca el concepto de "Übermensch", comúnmente traducido como Superman. Esta noción, lejos de referirse a un ser dotado de superpoderes como en los cómics, es en realidad un ideal filosófico propuesto por Nietzsche como modelo para la humanidad. Superman representa la cúspide del desarrollo humano, una etapa evolutiva en la que el individuo supera las limitaciones impuestas por las convenciones sociales y morales, elevándose a un nivel de existencia en el que crea y vive según sus propios valores. 
 
    Imaginemos a Superman como escultor. En lugar de moldear arcilla o mármol, se moldea a sí mismo, esculpiendo su propia esencia a través de la superación de sí mismo. Esta superación de uno mismo es uno de los pilares del concepto. No se trata de superar a los demás, sino de trascender las propias limitaciones, rompiendo las cadenas de lo que la sociedad considera “normal” o “aceptable”. Superman es, por tanto, un símbolo de libertad y autenticidad, alguien que se atreve a vivir según sus propias reglas y no según las expectativas de los demás. 
 
    Otra cualidad fundamental de Superman es la creación de nuevos valores. En un mundo donde las viejas verdades y moralidades están en declive, como sugiere Nietzsche con su proclamación de la "muerte de Dios", surge la necesidad de nuevos sistemas de valores. Superman acepta este desafío y se convierte en un creador de valores, no apoyándose en códigos morales preestablecidos, sino buscando dentro de sí mismo lo que es verdadero, bueno y bello. Es como si estuviera navegando en un océano sin brújula, utilizando sólo las estrellas de su propia intuición y razón para encontrar su camino. 
 
    Este concepto de Superman no debe tomarse literalmente como un ser superior en un sentido biológico o elitista. Al contrario, es un llamado metafórico a que cada persona busque alcanzar su máximo potencial, explorando y ampliando los límites de lo posible. El Superman de Nietzsche es una invitación a la autoexploración y al crecimiento personal, animando a los individuos a convertirse en autores de sus propias vidas. Además, Superman representa una ruptura con la tradición y las normas establecidas. No se contenta con seguir al rebaño, sino que elige su propio camino, aunque eso signifique ir contra la corriente. En este sentido, Superman es un rebelde, pero un rebelde con una causa: la causa de la autorrealización y la autenticidad. Desafía las concepciones tradicionales del bien y del mal, del bien y del mal, en una búsqueda interminable de un significado más profundo y personal a la vida. 
 
    En este contexto, la figura de Zaratustra, protagonista de la obra de Nietzsche, puede verse como un precursor o incluso un ejemplo de Superman. Zaratustra desciende de su montaña con nuevas verdades, buscando compartir su renovada visión del mundo. Encarna muchas de las cualidades de Superman, especialmente su voluntad de cuestionar la sabiduría convencional y forjar un nuevo camino. 
 
    Sin embargo, es importante señalar que el concepto de Superman no es una receta ni un conjunto de reglas a seguir a ciegas. Es más bien un horizonte a perseguir, un ideal que estimula la reflexión y el autoanálisis. Cada individuo que se esfuerza por convertirse en Superman inevitablemente interpretará y aplicará este ideal de una manera única, basándose en su propia experiencia, sabiduría y comprensión. 
 
    El concepto de Superman de Nietzsche es una poderosa herramienta filosófica que desafía a los individuos a cuestionar, crecer y crear. Representa el coraje para afrontar lo desconocido, la fuerza para superar la adversidad interna y externa y la sabiduría para construir una vida auténtica y significativa. Superman es, por tanto, más que un concepto; es un llamado a la acción, una invitación a emprender un viaje de autodescubrimiento y transformación personal. 
 
    La muerte de Dios y sus implicaciones 
 
    La afirmación "Dios ha muerto", de Friedrich Nietzsche, es una de las afirmaciones más conocidas y controvertidas de la filosofía moderna. Esta frase, lejos de ser una simple negación de la existencia de Dios, es una profunda observación sobre el cambio en la estructura fundamental de la sociedad y la conciencia humana. Para comprender el verdadero significado de esta proclamación, es necesario profundizar en el contexto filosófico en el que se hizo y explorar sus amplias implicaciones. 
 
    Imaginemos la creencia en Dios como un gran edificio que, durante siglos, sirvió de base para la moral, la cultura y la comprensión del mundo. Lo que Nietzsche está declarando con "Dios ha muerto" es que este edificio ya no es habitable, que las estructuras de creencias y los sistemas de valores que sustentaba se están desmoronando. Esto no es una celebración, sino un reconocimiento de que la humanidad necesita encontrar nuevas formas de encontrar significado y propósito. 
 
    Esta idea refleja la transición de Nietzsche desde una perspectiva religiosa, que consideraba limitante y obsoleta, a una visión del mundo más secular y autónoma. Para Nietzsche, la "muerte de Dios" simboliza la emancipación de la humanidad de las ataduras de la fe ciega y del dogmatismo. Es como si, al declarar la muerte de Dios, Nietzsche estuviera invitando a la humanidad a abandonar la seguridad de su antiguo hogar y aventurarse en un nuevo territorio, donde cada persona es responsable de construir su propia estructura de valores y significados. 
 
    Este cambio trae consigo una serie de desafíos. Sin la guía y las restricciones que proporciona la religión, la humanidad se encuentra en un mundo donde las viejas certezas ya no se aplican. Cada individuo se enfrenta ahora a la inmensa tarea de definir por sí mismo el bien y el mal, lo correcto y lo incorrecto. Es como si hubiéramos estado acostumbrados a seguir un mapa detallado toda nuestra vida y de repente tuviéramos que navegar por un territorio desconocido y sin dirección. 
 
    Sin embargo, la "muerte de Dios" no es sólo un desafío, sino también una oportunidad. Abre la puerta a una libertad sin precedentes en la historia de la humanidad: la libertad de crear, explorar y vivir de acuerdo con valores autodefinidos. Es como si Nietzsche nos estuviera animando no sólo a aceptar el mundo tal como se presenta, sino a participar activamente en su creación, a ser artistas de nuestras propias vidas. 
 
    En este contexto, la idea de la muerte de Dios es también una invitación a la superación de sí. Sin la figura de Dios para definir los límites de lo posible o permitido, la humanidad tiene la oportunidad de superarse a sí misma, de explorar nuevas formas de existencia y experiencia. Es un llamado a que cada persona se convierta en un “Superman”, alguien que trascienda los límites tradicionales y se aventure en nuevas posibilidades de ser y vivir. Además, la muerte de Dios presenta un desafío ético importante. En ausencia de un código moral divinamente ordenado, ¿cómo podemos determinar lo que está bien y lo que está mal? Nietzsche no ofrece respuestas fáciles a esta pregunta, pero sugiere que la ética en un mundo post-Dios debe basarse en la vida y la experiencia humanas y no en mandamientos trascendentes. Es como si dijera que, en lugar de buscar respuestas en el cielo, debemos buscarlas aquí en la tierra, en la complejidad y riqueza de la experiencia humana. 
 
    La proclamación de Nietzsche de la muerte de Dios es mucho más que una simple declaración atea. Es una observación de un cambio profundo en la forma en que nos entendemos a nosotros mismos y al mundo que nos rodea. Es una invitación a la reflexión, la libertad y la responsabilidad, que nos desafía a crear nuevas formas de significado y propósito en un mundo donde las viejas certezas ya no se aplican. Por tanto, la muerte de Dios no es el final, sino el comienzo de un nuevo camino para la humanidad, un camino de descubrimiento, creación y transformación. 
 
    Desafíos a la moralidad tradicional 
 
    En el pensamiento de Friedrich Nietzsche, especialmente en relación con su concepto de "Superman", encontramos un desafío directo a las nociones tradicionales del bien y del mal. Este desafío no sólo cuestiona los fundamentos de la moral convencional, sino que también propone una reevaluación radical de los valores éticos en la sociedad. Imaginemos la moralidad tradicional como un camino bien pavimentado y señalizado, donde cada señal indica lo que está bien o mal. Lo que hace Nietzsche es invitarnos a salirnos de ese camino y explorar un terreno donde esas señales son escasas o inexistentes. 
 
    El Superman de Nietzsche es un individuo que trasciende las nociones comunes de moralidad. En lugar de seguir reglas y normas preestablecidas, crea sus propios valores, basados en su comprensión y experiencia. Esto no significa que Superman sea amoral o inmoral; al contrario, es profundamente moral, pero de un modo personal y auténtico. Es como si, en lugar de pintar por números, estuviera creando su propia obra de arte, sin una plantilla predefinida a seguir. 
 
    Este desafío a la moralidad tradicional conlleva importantes implicaciones éticas. En un mundo posmetafísico, donde las verdades absolutas y los códigos morales dados por Dios o la naturaleza ya no se consideran válidos, surge la pregunta de cómo definir el bien y el mal. Es un mundo donde la brújula moral ya no señala un norte fijo, sino donde cada individuo debe encontrar su propio camino ético. Este escenario puede parecer aterrador, ya que nos saca de la zona de confort de las certezas morales, pero también ofrece una oportunidad para una exploración más profunda y personal de los valores éticos. 
 
    La idea de un mundo posmetafísico también sugiere que la ética debería basarse en la vida y la experiencia humanas y no en prescripciones divinas o universales. Esto implica una moral más flexible y adaptable que pueda responder a las complejidades y matices de la condición humana. Es como si navegáramos en un mar en constante cambio, donde cada situación exige una respuesta ética única en lugar de aplicar un conjunto fijo de reglas. 
 
    El desafío de Nietzsche a la moral tradicional nos anima a cuestionar los orígenes y propósitos de nuestros valores morales. Sugiere que muchos de los valores que damos por sentados son en realidad productos de un contexto histórico y cultural específico y pueden no servir a nuestros intereses o necesidades actuales. Es como si lleváramos ropa que fue hecha para otra persona en otra época; es posible que no nos sirvan bien e incluso que nos restrinjan. El concepto de Superman implica también una mayor responsabilidad ética. Sin la seguridad de las normas morales tradicionales, cada individuo es responsable de crear y vivir de acuerdo con sus propios valores. Esto requiere un alto grado de autoconocimiento, honestidad y coraje. Es un desafío que no es para los débiles de corazón, pero que ofrece la recompensa de una vida vivida con integridad y autenticidad. 
 
    El enfoque de Nietzsche sobre la moralidad es complejo y desafiante. No nos ofrece respuestas fáciles ni cómodas, sino que nos invita a participar activamente en la creación de nuestros propios sistemas morales. Este desafío a la moral tradicional es a la vez una oportunidad y una responsabilidad, una invitación a explorar nuevos territorios éticos y crear una moral que sea verdaderamente nuestra. En un mundo donde los viejos mapas morales ya no nos guían, Nietzsche nos ofrece la herramienta más valiosa: el coraje de trazar nuestros propios caminos. 
 
    Zaratustra como precursor de Superman 
 
    Dentro del universo filosófico de Friedrich Nietzsche, la figura de Zaratustra destaca como notable precursora del concepto de Superman. En "Así habló Zaratustra", el personaje sirve no sólo como mensajero de las ideas de Nietzsche, sino también como modelo vivo del ideal de Superman. Zaratustra es una representación de cómo Superman puede manifestarse en la realidad, ofreciendo un ejemplo tangible de cómo un individuo puede trascender las limitaciones convencionales de la moral y la sociedad. 
 
    El viaje de Zaratustra puede verse como el viaje de Superman en miniatura. Comienza aislado en la montaña, dedicándose a la reflexión y al autoconocimiento, como un artista que se retira a su estudio en busca de inspiración y claridad. Durante este período de reclusión, Zaratustra, como el Superman idealizado, cultiva una profunda comprensión de sí mismo y del mundo, alejándose de normas y creencias preestablecidas. Esta fase de introspección es crucial ya que prepara el escenario para su regreso a la sociedad, donde desafía las nociones convencionales y comparte sus nuevas ideas. 
 
    Zaratustra, en esencia, es un creador de valores. Rechaza las verdades heredadas y los sistemas morales inflexibles, optando por establecer su propio conjunto de valores basados en su experiencia y comprensión. Ésta es una característica clave del Superman de Nietzsche: la capacidad y la voluntad de crear valores personales y auténticos, en lugar de aceptar pasivamente los valores impuestos por la sociedad o la tradición. 
 
    Además de creador de valores, Zaratustra es también ejemplo de superación. Se esfuerza constantemente por superar sus propias limitaciones y alcanzar un mayor grado de comprensión y sabiduría. Es como si estuviera en constante ascenso, no contento con descansar en un nivel de comodidad o complacencia. Esta búsqueda incesante de superación personal es una de las señas de identidad de Superman, que refleja una aspiración constante de crecimiento y desarrollo. 
 
    La enseñanza de Zaratustra también es fundamental para comprender su papel como precursor de Superman. A través de sus palabras y acciones, desafía a las personas a cuestionar sus creencias y buscar mayor libertad y autenticidad. No impone sus ideas, sino que las presenta como posibilidades, fomentando el cuestionamiento profundo y la reflexión personal. Este método de enseñanza anima a otros a embarcarse en sus propios viajes de autodescubrimiento, un aspecto esencial de la filosofía de Nietzsche. Además, Zaratustra ejemplifica la idea de vivir según los propios términos. No se doblega ante las presiones sociales ni las expectativas de los demás, sino que sigue fielmente su propio camino. Este aspecto de tu personalidad es particularmente relevante en un mundo donde a menudo nos presionan para conformarnos y seguir al rebaño. Zaratustra, como Superman, representa una alternativa a este conformismo, un ejemplo de independencia y coraje individual. 
 
    La figura de Zaratustra ilustra también la complejidad y las dificultades inherentes al papel de Superman. Su mensaje a menudo se malinterpreta o se descarta, lo que refleja el desafío de vivir auténticamente en un mundo que valora el conformismo. Esta es una lección importante para cualquiera que aspire al ideal de Superman: el camino no es fácil y a menudo es solitario, pero la recompensa es una vida vivida con verdadera integridad y significado. 
 
    Zaratustra es más que un simple personaje; es un arquetipo, un modelo del superhombre nietzscheano. Su recorrido es un espejo del viaje que Nietzsche propone a la humanidad: un camino de superación, de creación de valores y de búsqueda de un auténtico sentido a la vida. A través de Zaratustra, Nietzsche nos muestra no sólo lo que significa ser un Superman, sino también cómo podemos aspirar a serlo. 
 
   

 

 Capítulo 3: Estilo y estructura literaria 
 
    El tercer capítulo de nuestra exploración sobre "Comprender a Nietzsche: Así habló Zaratustra" profundiza en las profundidades del estilo y la estructura literaria únicos que Nietzsche emplea en su obra. A diferencia de sus otros escritos filosóficos, "Zaratustra" destaca por su lenguaje poético intensamente rico y evocador. Esta elección estilística no es meramente estética; tiene un propósito filosófico más profundo, permitiendo a Nietzsche explorar y expresar sus ideas de una manera más fluida y multifacética. 
 
    La poesía de "Zaratustra" es una entidad viva que pulsa en cada línea de texto. Nietzsche utiliza metáforas, parábolas y aforismos no sólo como recursos literarios, sino como herramientas para profundizar bajo la superficie de la realidad y revelar capas más profundas de significado. Estos elementos poéticos dan al texto una cualidad de profundidad y ambigüedad, invitando a los lectores a una experiencia de lectura que es a la vez emocional e intelectual. Es como si Nietzsche estuviera pintando un cuadro con palabras, cada pincelada una frase cuidadosamente elegida que añade color y textura a su pensamiento filosófico. 
 
    Además, llama la atención la estructura aforística de "Zaratustra". Nietzsche presenta sus ideas en fragmentos breves y penetrantes, como si estuviera sembrando semillas de pensamiento en el suelo fértil de la mente del lector. Este enfoque fragmentado no sólo capta la atención del lector, sino que también fomenta la reflexión y la interpretación individuales. Cada aforismo es una ventana al universo filosófico de Nietzsche, que ofrece una visión clara y enigmática. 
 
    El tono profético y dramático del texto es otro rasgo llamativo. Zaratustra no es un mero narrador; es un profeta que transmite su mensaje con una intensidad y un fervor que recuerda a los profetas religiosos. Sin embargo, el mensaje de Zaratustra es radicalmente diferente. No predica doctrinas divinas, sino la emancipación del espíritu humano y la revalorización de todos los valores. El dramatismo y el ritmo del texto amplifican este mensaje, haciendo de la lectura de "Zaratustra" una experiencia inmersiva y conmovedora. 
 
    Finalmente, este capítulo aborda los desafíos inherentes a la interpretación de "Zaratustra". El carácter poético y alegórico de la obra hace que su interpretación sea un terreno complejo y a menudo resbaladizo. Cada lector puede encontrar diferentes significados en las mismas palabras y cada lectura puede revelar nuevos niveles de comprensión. Este capítulo busca desentrañar estas complejidades, guiando al lector a través del hermoso y desafiante paisaje literario de "Zaratustra". 
 
    La poesía en 'Zaratustra' 
 
    La obra “Así habló Zaratustra”, de Friedrich Nietzsche, es un tesoro del lenguaje poético, destacándose del resto de sus obras filosóficas no sólo por su contenido, sino también por la forma en que se presenta. Comparado con sus textos filosóficos más tradicionales, "Zaratustra" es como una sinfonía de palabras, donde cada frase resuena con un ritmo y una musicalidad que captura la imaginación del lector de una manera única. 
 
    Nietzsche, en "Zaratustra", utiliza una variedad de recursos poéticos como metáforas, parábolas y aforismos. Las metáforas se utilizan no sólo como adornos literarios, sino también como herramientas para transmitir ideas complejas de una manera accesible e impactante. Imagine la metáfora como un puente que conecta lo conocido con lo desconocido, permitiendo al lector cruzar de una comprensión directa a una más abstracta y profunda. Por ejemplo, cuando Nietzsche habla de "la muerte de Dios", no está hablando literalmente de teología, sino que utiliza metáforas para expresar la transformación de la conciencia humana en una era posreligiosa. 
 
    Las parábolas, por otro lado, son historias cortas con significados profundos, utilizadas por Nietzsche para ilustrar sus conceptos filosóficos de una manera más narrativa y atractiva. Son como pequeñas obras de teatro, cada una de las cuales representa una lección o idea en un formato que es a la vez simple y lleno de significado. 
 
    Los aforismos de "Zaratustra" son particularmente notables. Estos breves y penetrantes fragmentos de pensamiento son como chispas que encienden el fuego de la reflexión en el lector. Tienen la capacidad de transmitir ideas complejas de forma concisa y memorable. Nietzsche utiliza aforismos no sólo para expresar sus ideas, sino también para desafiar al lector a pensar e interpretar por sí mismo. Cada aforismo es una invitación a la reflexión, una ventana al vasto mundo del pensamiento de Nietzsche. 
 
    Estos elementos poéticos, juntos, contribuyen significativamente a la profundidad y ambigüedad del texto. La poesía de "Zaratustra" permite a Nietzsche explorar temas filosóficos de una manera más dinámica y fluida que si estuviera restringido a una prosa más formal y académica. Es como si estuviera bailando alrededor de sus ideas, acercándose a ellas desde diferentes ángulos y bajo diferentes luces, siempre revelando nuevos aspectos y posibilidades. Además, el lenguaje poético de "Zaratustra" involucra al lector en una experiencia tanto emocional como intelectual. Al leer un texto, no sólo procesamos ideas; los estamos sintiendo. La poesía toca algo más profundo dentro de nosotros, algo que va más allá de la pura razón o lógica. Es como si, a través de su poesía, Nietzsche hablara no sólo a nuestra mente, sino también a nuestro corazón. 
 
    El uso de la poesía también permite a Nietzsche una mayor libertad para expresar sus ideas. En un formato poético, puede aventurarse allí donde la prosa convencional teme pisar, explorando ideas y conceptos de una manera más abierta y experimental. La poesía le da a "Zaratustra" una cualidad casi onírica, donde la realidad y la fantasía se entrelazan, y las ideas filosóficas se recubren con la magia del arte. 
 
    Sin embargo, este enfoque poético también trae consigo sus desafíos. La ambigüedad y profundidad del texto pueden hacer que la interpretación de "Zaratustra" sea un desafío. Cada lector puede encontrar diferentes significados en las mismas palabras, y el texto muchas veces se resiste a una interpretación única o definitiva. Es como si Nietzsche hubiera creado un laberinto de palabras, donde cada camino conduce a nuevos descubrimientos y nuevos enigmas. La poesía de "Así habló Zaratustra" es una parte esencial de la expresión filosófica de Nietzsche. No sólo enriquece el texto con belleza y ritmo, sino que también abre nuevas posibilidades para explorar y comprender sus ideas. A través de la poesía, Nietzsche invita al lector a un viaje no sólo intelectual, sino también emocional y espiritual, explorando las profundidades de la existencia humana de una manera que sólo el arte puede lograr. 
 
    Estructura aforística 
 
    La estructura aforística de "Así habló Zaratustra" de Friedrich Nietzsche es una de las características más distintivas e intrigantes de la obra. A lo largo del libro, Nietzsche presenta sus ideas en fragmentos breves y penetrantes conocidos como aforismos. Este enfoque es similar al de alguien que, en lugar de contar una larga historia, comparte una serie de pensamientos y observaciones puntuales, cada uno de los cuales tiene su propio peso y significado. 
 
    Estos aforismos son como piedras preciosas de sabiduría, pulidas y compactas, cada una de las cuales contiene una idea o conocimiento completo en sí mismo. Al presentar sus ideas de esta manera, Nietzsche no sólo capta la atención del lector, sino que también estimula la reflexión y la interpretación individuales. Cada aforismo es una especie de rompecabezas o acertijo que invita al lector a reflexionar y explorar su significado más profundo. Es como si Nietzsche estuviera ofreciendo las piezas de un rompecabezas y desafiando al lector a unirlas, encontrando su propio camino a través de la complejidad de sus ideas. 
 
    Esta estructura aforística favorece la lectura activa y participativa. En lugar de absorber pasivamente una narrativa lineal, se anima al lector a involucrarse con cada aforismo, hacer una pausa para reflexionar y conectar los puntos por su cuenta. Esto hace que la lectura de "Zaratustra" sea una experiencia muy personal y dinámica. Cada persona puede extraer diferentes significados y lecciones de los mismos aforismos, dependiendo de sus propias experiencias, creencias e interpretaciones. 
 
    Además, la estructura aforística permite a Nietzsche una gran libertad para expresar sus ideas. En lugar de desarrollar un argumento sistemático o seguir un patrón de pensamiento lineal, puede saltar de un tema a otro, explorando una variedad de temas e ideas. Es como si camináramos por un jardín de pensamientos, donde podemos detenernos y admirar cada flor individualmente, sin preocuparnos por el camino que estamos siguiendo. 
 
    Este enfoque también refleja la naturaleza fragmentada y a menudo contradictoria de la realidad y la experiencia humana. Al presentar sus ideas en fragmentos, Nietzsche reconoce que la verdad no es algo fijo y monolítico, sino algo que puede verse desde múltiples perspectivas e interpretarse de diferentes maneras. Cada aforismo es como una ventana a una habitación diferente de la casa de la filosofía, ofreciendo una visión única y, sin embargo, parte de un todo mayor. 
 
    La estructura aforística de "Zaratustra" también desafía las convenciones de la escritura filosófica. Mientras que muchos textos filosóficos buscan claridad y precisión a través de argumentos detallados, Nietzsche opta por un enfoque más abierto y ambiguo. Esto no disminuye el poder de sus ideas; al contrario, los enriquece, dándole al lector la libertad de explorar e interpretar ideas de una manera más personal y significativa. 
 
    Además, los aforismos de "Zaratustra" son herramientas poderosas para comunicar ideas complejas de manera concisa. Nietzsche logra condensar pensamientos profundos en unas pocas líneas, una habilidad que no sólo demuestra su dominio del lenguaje sino que también hace que sus ideas sean accesibles a un público más amplio. Es como si estuviera destilando la esencia de sus pensamientos, ofreciéndolos en la forma más pura y potente posible. 
 
    La estructura aforística de "Así habló Zaratustra" es fundamental para la experiencia de lectura e interpretación de la obra. Los aforismos de Nietzsche son como semillas de pensamiento, plantadas en la mente del lector para que germinen y crezcan. Este enfoque no sólo refleja la complejidad de la filosofía de Nietzsche, sino que también invita a cada lector a participar activamente en el descubrimiento y exploración de sus ideas. La lectura de "Zaratustra" se convierte así en un viaje personal de descubrimiento, donde cada aforismo es un paso en el camino hacia una comprensión más profunda de la vida y del mundo. 
 
    El tono profético y dramático 
 
    En "Así habló Zaratustra" de Friedrich Nietzsche, la voz de Zaratustra resuena con un tono profético y dramático que es a la vez atractivo y desafiante. Este estilo, que hace referencia a los profetas religiosos, dota a la obra de una intensidad y gravedad que captan la atención del lector desde el principio. Sin embargo, la similitud con los profetas tradicionales termina en la forma, ya que el mensaje de Zaratustra es radicalmente diferente, desviándose de las tradiciones religiosas para emprender un viaje de cuestionamiento y reevaluación de valores. 
 
    Imaginemos a un profeta, una figura carismática y poderosa, hablando a las masas. Tradicionalmente, esperaríamos mensajes de mandato divino, instrucciones morales y predicciones sobre el futuro. Zaratustra, en cambio, no proclama verdades divinas, sino que cuestiona verdades establecidas y promueve una revolución en el pensamiento humano. Su estilo profético crea un puente entre el lector y las ideas filosóficas, haciendo de la lectura de "Zaratustra" una experiencia casi religiosa, pero basada en la búsqueda del autoconocimiento y la autenticidad. 
 
    El dramatismo del texto de "Zaratustra" es otro elemento que intensifica la experiencia lectora. Nietzsche utiliza un lenguaje cargado de emociones e imágenes poderosas para transmitir las luchas y revelaciones internas de Zaratustra. Es como ver una obra de teatro donde cada escena revela aspectos más profundos de la condición humana. Este drama, entrelazado con la narrativa, invita al lector a involucrarse emocionalmente con el texto, transformando la lectura en un viaje personal de descubrimiento y reflexión. 
 
    Además, el ritmo del texto de "Zaratustra" juega un papel crucial en cómo el lector recibe las ideas. Nietzsche alterna entre pasajes poéticos líricos y aforismos penetrantes, creando un flujo que es a la vez hipnótico y provocativo. Este ritmo mantiene al lector interesado, moviéndose constantemente entre la contemplación y el cuestionamiento. Es como si Nietzsche estuviera dirigiendo una orquesta, con cada frase y palabra cuidadosamente elegidas para mantener una armonía que cautiva y desafía. 
 
    El tono profético de Zaratustra, junto con el dramatismo y el ritmo del texto, afecta profundamente la recepción del lector. Estos elementos transforman la obra en algo más que un simple libro de filosofía; "Zaratustra" se convierte en una experiencia viva, un diálogo entre el autor, el personaje y el lector. La voz profética de Zaratustra no sólo comunica las ideas de Nietzsche, sino que también evoca una respuesta emocional e intelectual, animando al lector a reflexionar sobre sus propias creencias y valores. Además, el estilo profético y dramático de "Zaratustra" ofrece una nueva forma de abordar la filosofía. Si bien muchos textos filosóficos se centran en argumentos lógicos y análisis racionales, Nietzsche elige un camino que atrae tanto al corazón como a la mente. Invita a los lectores a involucrarse no sólo intelectualmente sino también emocionalmente con los temas presentados, haciendo que la experiencia de lectura sea más rica y atractiva. 
 
    El enfoque de Nietzsche en "Zaratustra" también destaca la importancia del estilo en la filosofía. Al elegir un tono profético y dramático, demuestra que la forma en que se presentan las ideas es tan importante como las ideas mismas. Es un recordatorio de que la filosofía no es sólo un ejercicio intelectual, sino también un arte, capaz de tocar y transformar profundamente a quienes se involucran con ella. 
 
    El tono profético y dramático de "Así habló Zaratustra" es fundamental para la forma en que Nietzsche comunica sus ideas y para la experiencia del lector. A través de este estilo, Nietzsche no sólo transmite sus ideas filosóficas, sino que también crea una obra emocionalmente atractiva e intelectualmente estimulante. El estilo profético y dramático de Zaratustra hace de la lectura de "Zaratustra" una experiencia única, donde filosofía y poesía se encuentran para explorar las cuestiones más profundas sobre la vida y la existencia humana. 
 
    Desafíos en la interpretación 
 
    Interpretar "Así habló Zaratustra", la obra maestra filosófica de Friedrich Nietzsche, es como navegar en un océano vasto y a menudo enigmático. La naturaleza poética y alegórica del texto presenta desafíos únicos que pueden confundir y fascinar a los lectores al mismo tiempo. Este libro no es una lectura sencilla, sino un viaje lleno de simbolismo y ambigüedad, que requiere una profunda implicación para desentrañar sus significados. 
 
    Uno de los principales retos a la hora de interpretar "Zaratustra" es el lenguaje poético del propio Nietzsche. A diferencia de la prosa clara y directa que caracteriza a muchos textos filosóficos, Nietzsche elige un estilo rico, figurativo y, a menudo, abstracto. Es como si estuviera pintando un cuadro con palabras, donde cada pincelada añade color y dimensión pero también complica el cuadro general. Este enfoque puede resultar deslumbrante, pero también dificulta discernir la intención exacta de Nietzsche y comprender plenamente sus ideas. 
 
    Además, el uso que hace Nietzsche de alegorías y metáforas en "Zaratustra" es una fuente de riqueza y complejidad. Las alegorías son como máscaras que ocultan y revelan al mismo tiempo, ofreciendo una visión profunda de la condición humana y la filosofía, pero también dejando mucho espacio para la interpretación. Cada metáfora y cada historia alegórica de "Zaratustra" invita a los lectores a explorar las capas subyacentes de significado, pero esas mismas capas pueden interpretarse de diversas maneras dependiendo de la perspectiva y experiencia de cada lector. 
 
    La estructura fragmentada del libro, compuesta de aforismos y discursos breves, también presenta desafíos. En lugar de un argumento filosófico lineal, "Zaratustra" ofrece una colección de pensamientos que, aunque profundamente interconectados, requieren que el lector establezca las conexiones por sí mismo. Es como si Nietzsche hubiera proporcionado las piezas de un rompecabezas, pero sin la imagen de la caja que guiara el montaje. Este enfoque fomenta la reflexión y la interpretación individual, pero también puede dejar a los lectores inseguros sobre cómo encajan las piezas en el panorama general. 
 
    Además, la naturaleza provocativa y a menudo contradictoria de "Zaratustra" desafía las convenciones y las expectativas. Nietzsche no teme contradecirse ni provocar al lector, lo que puede resultar desconcertante. Sus declaraciones pueden parecer paradójicas o incluso heréticas, lo que requiere cierto nivel de apertura y flexibilidad por parte del lector. Es como si desafiara constantemente al lector a cuestionar no sólo el texto, sino también sus propias creencias y suposiciones. 
 
    La ambigüedad intencional en "Zaratustra" es otro desafío. Nietzsche suele dejar más preguntas que respuestas, lo que puede resultar frustrante para quienes buscan respuestas definitivas. Sin embargo, esta ambigüedad es parte integral de la experiencia de leer "Zaratustra"; refleja la complejidad y la incertidumbre de la vida real. Nietzsche no ofrece un manual de instrucciones para la vida, sino un espejo que refleja distintas facetas de la existencia humana. 
 
    La interpretación de "Zaratustra" se complica por su riqueza de referencias culturales, filosóficas e históricas. Nietzsche alude a una infinidad de fuentes, desde textos bíblicos hasta la filosofía griega, y comprender estas referencias puede ser crucial para una interpretación más profunda del texto. Es como si estuviéramos escuchando una conversación llena de alusiones internas; sin conocimientos previos, podemos perdernos aspectos importantes de la discusión. En resumen, interpretar "Así habló Zaratustra" es un ejercicio desafiante pero muy gratificante. La obra de Nietzsche exige que nos comprometamos no sólo intelectualmente, sino también emocional y espiritualmente. Cada lectura puede revelar nuevas capas de significado y cada lector puede encontrar un mensaje diferente en las mismas palabras. La interpretación de "Zaratustra" es, pues, tanto un viaje personal como una exploración intelectual, un viaje a través de un texto tan enigmático como profundo. 
 
   

 

 Capítulo 4: Zaratustra en la cultura popular 
 
    En el cuarto capítulo de esta exploración, profundizamos en la influencia multifacética de "Así habló Zaratustra" en la cultura popular. La obra de Friedrich Nietzsche, que destaca por su profundidad filosófica y riqueza literaria, trascendió los límites académicos, permeando diversas formas del arte y el pensamiento contemporáneo. Este capítulo investiga el impacto duradero de "Zaratustra" no sólo en la literatura y la filosofía, sino también en campos tan diversos como la música, el cine, la televisión y los medios digitales. 
 
    Comenzaremos analizando el impacto literario y filosófico de "Zaratustra", observando cómo la obra influyó en autores y pensadores posteriores. La influencia de Nietzsche se extiende desde los escritores modernistas hasta los filósofos existencialistas, y se refleja en las formas en que conceptos como Superman y la "muerte de Dios" se han interpretado y reinventado en diversos contextos. 
 
    A continuación, exploraremos la fuerte presencia de "Zaratustra" en las artes, con especial atención en la música. La famosa composición de Richard Strauss, inspirada en la obra de Nietzsche, es un excelente ejemplo de cómo "Zaratustra" inspiró expresiones artísticas que capturan su esencia filosófica y estética. 
 
    En el futuro, discutiremos cómo las ideas de "Zaratustra" se han infiltrado en los conceptos modernos de individualismo, existencialismo y interpretación de la realidad. Veremos cómo estas ideas resonaron y evolucionaron en el pensamiento contemporáneo, influyendo no sólo en la filosofía sino también en la forma en que nos entendemos a nosotros mismos y al mundo que nos rodea. 
 
    Además, examinaremos la adopción, adaptación y, en ocasiones, mala interpretación de "Zaratustra" y sus ideas en la cultura popular, incluidas referencias en cine, televisión y medios digitales. Esta sección destacará la amplia gama de interpretaciones y representaciones de "Zaratustra" en los medios modernos. 
 
    Finalmente, abordaremos los retos de la traducción y recepción global de "Zaratustra". Diferentes traducciones de la obra en todo el mundo ofrecen varias caras de "Zaratustra", cada una de las cuales refleja matices culturales y lingüísticos únicos. Este análisis proporcionará una comprensión más amplia de cómo "Zaratustra" ha sido recibido e interpretado en diferentes culturas e idiomas. 
 
    Impacto literario y filosófico 
 
    "Así habló Zaratustra", la obra fundamental de Friedrich Nietzsche, es una fuente inagotable de influencia tanto en el mundo de la literatura como en el de la filosofía. Desde su publicación, este provocativo texto ha dejado una huella imborrable, dando forma al pensamiento y la escritura de innumerables autores y filósofos a lo largo de los años. 
 
    En el mundo literario, "Zaratustra" destaca como un faro de inspiración. La obra de Nietzsche desafía los límites entre filosofía y ficción, tejiendo un rico tejido de ideas filosóficas en una narrativa poética y simbólica. Muchos escritores se han sentido atraídos por esta combinación única, viéndola como un modelo para explorar temas profundos de manera creativa y atractiva. Los autores modernistas, en particular, se sintieron atraídos por la forma fragmentada y el énfasis en la interpretación subjetiva, características que tuvieron eco en sus propias experimentaciones con el estilo y la narrativa. 
 
    En la esfera filosófica, el impacto de "Zaratustra" es igualmente profundo. La obra de Nietzsche desafía conceptos filosóficos tradicionales como la moralidad, la verdad y la existencia de Dios, fomentando una reevaluación radical de valores y creencias. Filósofos existencialistas como Jean-Paul Sartre y Albert Camus encontraron en "Zaratustra" una fuente de inspiración para sus propias ideas sobre la libertad, la elección y el absurdo de la existencia humana. 
 
    Además del existencialismo, "Zaratustra" también influyó en el pensamiento posmoderno. El rechazo de Nietzsche a las grandes narrativas y a las verdades universales anticipa muchas de las ideas centrales del posmodernismo. Su estilo aforístico y su enfoque fragmentado de la verdad y el significado se consideran precursores de los conceptos posmodernos de deconstrucción y pluralidad de perspectivas. 
 
    La influencia de "Zaratustra" también se extiende a los pensadores contemporáneos que exploran temas de poder, lenguaje e identidad. La obra de Nietzsche ofrece un terreno fértil para debates sobre la construcción de la realidad a través del lenguaje y las dinámicas de poder subyacentes a las estructuras sociales y culturales. 
 
    Sin embargo, la influencia de "Zaratustra" no se limita al mundo académico. El trabajo tocó a muchas personas que buscaban respuestas a preguntas existenciales fundamentales. Sus temas de superación personal, creación de valores y cuestionamiento de la autoridad resuenan profundamente en quienes buscan un significado más profundo en la vida. 
 
    El enfoque innovador de Nietzsche sobre "Zaratustra", que combina filosofía, poesía y profecía, desafía a los lectores a pensar de manera diferente. No ofrece respuestas fáciles, pero lo invita a un viaje de descubrimiento personal. Así, "Zaratustra" trasciende el mundo académico e influye en artistas, escritores, pensadores y buscadores de un espectro mucho más amplio. 
 
    Finalmente, la forma única de "Zaratustra" ha inspirado innumerables adaptaciones e interpretaciones en diferentes medios. Desde adaptaciones teatrales hasta referencias cinematográficas y musicales, el trabajo de Nietzsche continúa inspirando y desafiando a las nuevas generaciones en diversas formas de expresión artística. El impacto literario y filosófico de "Así habló Zaratustra" es vasto y multifacético. La obra no sólo influyó en generaciones de escritores y filósofos, sino que también se convirtió en un punto de referencia para todos aquellos que buscan comprender la complejidad de la condición humana. Nietzsche, a través de Zaratustra, creó algo que va más allá de un libro: una fuente inagotable de inspiración y cuestionamiento que continúa resonando en el pensamiento y la cultura contemporáneos. 
 
    'Zaratustra' en el arte y la música 
 
    "Así habló Zaratustra" de Friedrich Nietzsche trasciende los límites de la filosofía y la literatura, influyendo profundamente en otros ámbitos de la expresión creativa, especialmente el arte y la música. Esta obra, rica en simbolismo y poder filosófico, ha sido fuente de inspiración para artistas y músicos, que han encontrado en ella un terreno fértil para la exploración y la interpretación. 
 
    En la música, la influencia más notable de "Zaratustra" es la famosa composición de Richard Strauss, "También sprach Zarathustra" (Así habló Zaratustra). Esta pieza, estrenada en 1896, no es sólo un homenaje al libro de Nietzsche, sino una reinterpretación musical de sus ideas. Strauss utiliza la música para capturar la esencia del viaje de Zaratustra, desde sus preguntas más profundas hasta sus revelaciones espirituales. La apertura de la composición, conocida por muchos por su uso en la película "2001: Odisea en el espacio", evoca una sensación de despertar y asombro, capturando el espíritu de la búsqueda de comprensión y significado de Zaratustra. 
 
    La pieza de Strauss es un ejemplo brillante de cómo la música puede trascender el lenguaje y comunicar ideas complejas y emociones profundas. A través de una gran orquestación y temas poderosos, Strauss logra transmitir la grandeza y profundidad de las preguntas filosóficas de Nietzsche. Cada movimiento de la obra refleja diferentes aspectos del viaje de Zaratustra, desde su contemplación solitaria en las montañas hasta su descenso para compartir su sabiduría con la humanidad. 
 
    Además de la música clásica, "Zaratustra" encontró resonancia en otras formas de arte. Los artistas visuales han utilizado las imágenes y los temas del libro como inspiración para sus obras, creando pinturas, esculturas e instalaciones que reflejan las ideas de Nietzsche sobre la condición humana, la búsqueda de significado y la trascendencia. Estas obras a menudo capturan la complejidad y ambigüedad de la filosofía de Nietzsche, desafiando a los espectadores a explorar sus propias interpretaciones. 
 
    En teatro y danza, "Zaratustra" también ha sido fuente de inspiración para espectáculos que buscan captar su energía filosófica y emocional. Coreógrafos y directores de teatro han utilizado el texto de Nietzsche como punto de partida para explorar temas de libertad, poder y la naturaleza de la existencia humana. Estas adaptaciones suelen combinar elementos de narración, danza y música para crear una experiencia inmersiva que refleja la complejidad e intensidad del libro original. Además, la influencia de "Zaratustra" se puede ver en la cultura popular contemporánea, donde sus ideas e imágenes se han adaptado a películas, programas de televisión y otros medios de comunicación. Si bien estas interpretaciones pueden variar significativamente de la obra original, demuestran cómo las ideas de Nietzsche continúan resonando e inspirando a nuevas generaciones de artistas y creadores. 
 
    La presencia de "Zaratustra" en el arte y la música es un testimonio de la capacidad de la obra de Nietzsche para trascender el tiempo y el género. Su filosofía, aunque arraigada en el siglo XIX, continúa inspirando y desafiando, ofreciendo un terreno fértil para la exploración creativa. A través de las diversas interpretaciones de "Zaratustra" en las artes, las ideas de Nietzsche se reinventan y revitalizan continuamente, encontrando nuevas formas de expresión y nuevos públicos. 
 
    "Así habló Zaratustra" de Nietzsche no sólo es un hito en la historia de la filosofía, sino también un catalizador de la innovación artística y musical. La obra desafía a artistas y músicos a explorar nuevos territorios expresivos, creando obras que reflejen la complejidad, profundidad y poder de las ideas de Nietzsche. Ya sea en la música, el arte visual o las adaptaciones para teatro y cine de Strauss, "Zaratustra" sigue siendo una rica fuente de inspiración, que aborda cuestiones universales sobre la existencia humana y el significado de la vida. 
 
    Esta influencia omnipresente y continua de "Zaratustra" en las artes y la música demuestra cómo la filosofía puede superar las barreras del pensamiento puramente abstracto e influir directamente en la cultura y el arte. La capacidad de Nietzsche para combinar profundidad filosófica con lenguaje poético e imágenes evocadoras hace que "Zaratustra" sea particularmente adecuada para la adaptación artística. Artistas de diferentes medios encuentran en "Zaratustra" una riqueza de material para explorar, desde sus cuestiones existenciales hasta su estilo aforístico y narrativa simbólica. 
 
    La pieza de Strauss, en particular, sigue siendo uno de los ejemplos más notables de la influencia duradera de "Zaratustra" en la música. Su interpretación musical del viaje de Zaratustra continúa deleitando e inspirando al público de todo el mundo, sirviendo de puente entre la filosofía de Nietzsche y la expresión artística. La composición no sólo captura la grandeza y complejidad de las ideas de Nietzsche, sino que también las hace accesibles a un público más amplio, demostrando el poder de la música para comunicar conceptos filosóficos complejos de una manera intuitiva y emocional. 
 
    La presencia de "Zaratustra" en otras formas de arte y medios también refuerza la idea de que la filosofía de Nietzsche es eternamente relevante y adaptable a diferentes contextos e interpretaciones. Cada adaptación, ya sea una pintura, una representación teatral o una película, ofrece una nueva perspectiva de las ideas de Nietzsche, mostrando cómo pueden reinterpretarse y reinventarse para adaptarse a diferentes formas de expresión artística. 
 
    Finalmente, la influencia de "Zaratustra" en las artes y la música es un recordatorio del papel crucial que desempeña la filosofía a la hora de inspirar y guiar la expresión creativa. Las ideas de Nietzsche, especialmente las presentadas en "Zaratustra", continúan desafiando e inspirando a los artistas a explorar la condición humana de maneras nuevas e innovadoras, demostrando que la filosofía no es sólo una disciplina académica, sino una fuente vital de inspiración para el arte en todas sus formas. . 
 
    Influencia en el pensamiento contemporáneo 
 
    "Así habló Zaratustra", de Friedrich Nietzsche, no es sólo un hito en la filosofía del siglo XIX, sino un texto que resuena vigorosamente en el pensamiento contemporáneo. Las ideas presentadas en esta obra han penetrado profundamente en conceptos modernos como el individualismo, el existencialismo y la interpretación misma de la realidad, influyendo significativamente en la forma en que entendemos y experimentamos el mundo actual. 
 
    A partir del individualismo, "Zaratustra" presenta una visión del individuo como creador de valores y significados. En una época marcada por cambios rápidos y la desintegración de las estructuras tradicionales, resuena con fuerza la idea de que cada persona debe encontrar su propio camino y crear su propia realidad. Podemos comparar esto con un artista frente a un lienzo en blanco: así como el artista decide qué pintar, sin seguir un modelo preestablecido, Nietzsche sugiere que cada individuo debe pintar el lienzo de su propia vida, sin adherirse ciegamente a normas y sociales. Expectativas. 
 
    En el terreno del existencialismo, la influencia de "Zaratustra" es innegable. El existencialismo, que explora la naturaleza de la existencia y el papel del individuo a la hora de dar sentido a su vida, encuentra en Nietzsche un precursor y un aliado. El énfasis de Nietzsche en la experiencia individual, la autenticidad y la necesidad de afrontar el "abismo" de la existencia refleja muchos de los temas centrales del existencialismo. Es como si Nietzsche encendiera una antorcha que pasó a pensadores existencialistas posteriores, iluminando el camino hacia una exploración más profunda del ser y el significado. 
 
    En cuanto a la interpretación de la realidad, "Zaratustra" desafía a los lectores a cuestionar sus percepciones y creencias. Nietzsche propone que la realidad no es algo fijo y objetivo, sino algo que cada individuo interpreta y recrea constantemente. Esto es similar a mirar un caleidoscopio: así como cada vuelta del caleidoscopio revela un nuevo patrón, Nietzsche sugiere que cada individuo puede ver e interpretar el mundo de manera diferente, basándose en sus propias experiencias y perspectivas. Además, "Zaratustra" también ha influido en la forma en que abordamos las cuestiones de moralidad y ética. Con la proclamación de la "muerte de Dios", Nietzsche cuestiona la idea de valores morales absolutos y universales, sugiriendo que cada persona es responsable de definir sus propios valores. Esto se puede comparar con un marinero en un océano sin brújula; Sin una guía externa, cada individuo debe aprender a navegar por las aguas de la moral por sí solo, apoyándose en su propia razón y experiencia. 
 
    El impacto de "Zaratustra" en el pensamiento contemporáneo también se puede ver en la forma en que abordamos la idea de libertad y responsabilidad. Nietzsche sugiere que con la libertad de crear nuestros propios valores y significados viene la responsabilidad de vivir auténticamente y afrontar las consecuencias de nuestras elecciones. Esto resuena con la idea moderna de que la libertad no es sólo la capacidad de tomar decisiones, sino también el coraje de asumir la responsabilidad de esas decisiones. 
 
    Finalmente, la influencia de "Zaratustra" se extiende a cómo percibimos la búsqueda de significado y propósito. En un mundo post-Nietzsche, la búsqueda de significado se convierte en un viaje personal, donde cada individuo debe encontrar su propio camino. Esto es similar a un explorador en una tierra desconocida; Sin un mapa predefinido, cada persona debe descubrir su propio camino y definir su propio destino. 
 
    Nietzsche y la cultura pop 
 
    La influencia de Friedrich Nietzsche, especialmente su obra "Así habló Zaratustra", se extiende más allá del ámbito académico y filosófico, marcando su importante presencia en la cultura pop. Desde referencias en películas y series de televisión hasta citas y temas en plataformas de medios digitales, las ideas de Nietzsche han sido adoptadas, adaptadas y, en algunos casos, malinterpretadas en el mundo del entretenimiento popular. 
 
    Un claro ejemplo de esta influencia lo podemos ver en el cine. Las películas que exploran temas existencialistas, la naturaleza de la realidad o la lucha contra las normas sociales a menudo se hacen eco de las ideas de Nietzsche. Por ejemplo, la apertura de la pieza musical "Así habló Zaratustra" de Richard Strauss, que se inspiró en gran medida en el libro de Nietzsche, se volvió icónica en la película "2001: Odisea en el espacio". Esta pieza musical, con su evocación al despertar y al descubrimiento, refleja a la perfección el viaje de autoconocimiento y transgresión de límites que propone Nietzsche. 
 
    En la televisión, las referencias a Nietzsche y "Zaratustra" suelen aparecer en contextos que exploran la complejidad de la condición humana, la lucha por el poder o la ruptura de las convenciones morales. Las series que desafían a los espectadores a cuestionar sus propias creencias y valores pueden tener sus raíces en las ideas de Nietzsche sobre la creación de valores individuales y el rechazo de verdades universales. 
 
    En los medios digitales, especialmente en las redes sociales y blogs, se suelen utilizar citas de Nietzsche y temas de "Zaratustra" para expresar sentimientos de rebelión, independencia y búsqueda de sentido. Sin embargo, es en este espacio donde las ideas de Nietzsche a veces se simplifican o malinterpretan. Las oraciones simplificadas o fuera de contexto pueden distorsionar el verdadero significado de sus pensamientos complejos y multifacéticos. 
 
    La presencia de Nietzsche en la cultura pop es doblemente significativa. Por un lado, demuestra cuán profundamente sus ideas penetraron en el imaginario colectivo, influyendo en la forma en que pensamos sobre temas como la libertad, el poder y la moralidad. Por otro lado, esta popularización conlleva el riesgo de simplificar demasiado o tergiversar sus ideas. Cuando se los saca del contexto filosófico más amplio, los matices y complejidades del pensamiento de Nietzsche pueden perderse. La forma en que se presentan Nietzsche y "Zaratustra" en la cultura pop puede servir como introducción para quienes no están familiarizados con su obra. Muchas personas pueden encontrarse por primera vez con las ideas de Nietzsche a través de una película, una serie o una publicación en Internet, lo que puede despertar el interés en explorar sus obras más profundamente. 
 
    La influencia de "Zaratustra" en la cultura pop también refleja un interés creciente y continuo por las cuestiones existenciales y filosóficas. En un mundo cada vez más complejo y desafiante, la gente busca en el arte y la filosofía formas de comprender y navegar sus experiencias. Las ideas de Nietzsche, en particular las presentadas en "Zaratustra", ofrecen una perspectiva que resuena en muchos que buscan comprender su lugar en el mundo. 
 
    Finalmente, la presencia de Nietzsche en la cultura pop es un recordatorio de la continua relevancia de sus ideas. Aún más de un siglo después de la publicación de "Zaratustra", las preguntas planteadas por Nietzsche sobre la naturaleza de la verdad, la creación de valores y la búsqueda de significado siguen siendo pertinentes. Ya sea una adaptación fiel o una interpretación libre, las referencias a Nietzsche y "Zaratustra" en la cultura pop muestran cómo la filosofía puede trascender el mundo académico e influir en la sociedad de maneras amplias y variadas. 
 
    Desafíos de la traducción y la recepción global 
 
    Traducir “Así habló Zaratustra” de Friedrich Nietzsche a diferentes idiomas alrededor del mundo es una tarea llena de desafíos y complicaciones. Esta obra, rica en lenguaje poético, alegorías y matices filosóficos, ofrece una prueba importante para los traductores y afecta profundamente la forma en que se recibe y entiende globalmente. 
 
    Imagínese a un pintor intentando recrear una obra de arte famosa; Incluso con gran habilidad, el nuevo trabajo de pintura nunca será exactamente igual al original. Del mismo modo, al traducir "Zaratustra", los traductores enfrentan el desafío de capturar no sólo el significado literal de las palabras de Nietzsche, sino también el tono, el estilo y los matices subyacentes. Cada idioma tiene sus peculiaridades y limitaciones, lo que hace que ciertos aspectos de la obra original puedan perderse, cambiarse o ganar nuevas dimensiones en la traducción. 
 
    El lenguaje de Nietzsche en "Zaratustra" es particularmente desafiante. Su prosa está llena de metáforas, aforismos y un estilo que oscila entre lo poético y lo filosófico. Cuando se traducen, estas características se pueden interpretar de diferentes maneras, según las elecciones del traductor y las características lingüísticas del idioma de destino. Por ejemplo, una metáfora en alemán puede no tener un equivalente directo en otro idioma, lo que obliga al traductor a buscar una alternativa que mantenga el espíritu del original. 
 
    Además de los desafíos lingüísticos, las traducciones de "Zaratustra" también están influenciadas por el contexto cultural. Cada cultura tiene sus propias normas, valores y sensibilidades, que pueden afectar la forma en que se traduce e interpreta el trabajo. Esto es como mirar el mismo paisaje a través de diferentes ventanas; cada ventana ofrece una vista única, moldeada por el vidrio a través del cual miramos. Así, las interpretaciones de "Zaratustra" pueden variar significativamente de un país a otro, reflejando diferentes perspectivas culturales. 
 
    Estas diferencias en traducciones e interpretaciones pueden dar lugar a una variedad de 'Zaratustras' en todo el mundo. En algunos lugares, la obra puede verse principalmente como un texto filosófico profundo, mientras que en otros puede apreciarse por su belleza literaria o sus cualidades provocativas. Esta diversidad de interpretaciones es un testimonio de la riqueza y complejidad de la obra original de Nietzsche, pero también plantea interrogantes sobre la "verdadera" naturaleza de "Zaratustra". 
 
    La acogida mundial de "Zaratustra" también está determinada por las distintas traducciones. Como los lectores generalmente experimentan la obra en su propio idioma, sus percepciones están influenciadas por la calidad y el estilo de la traducción. Esto puede dar lugar a malentendidos o a una menor apreciación de la obra, especialmente si la traducción no capta la esencia del texto original de Nietzsche. 
 
    Las traducciones de "Zaratustra" inciden en la investigación académica y la discusión sobre la obra. Los académicos que no leen el texto original alemán dependen de las traducciones para sus análisis, lo que puede llevar a diferentes interpretaciones y conclusiones. Esto es similar a lo que sucede con los estudiosos del arte que analizan una pintura famosa sólo a través de reproducciones; Aunque es posible que comprendan bien el trabajo, es posible que se pasen por alto ciertos detalles y matices. 
 
    La traducción de "Así habló Zaratustra" presenta importantes desafíos que impactan la forma en que se entiende y aprecia la obra en todo el mundo. Las diferentes traducciones no sólo reflejan la diversidad lingüística y cultural, sino que también dan forma a la percepción global de la obra de Nietzsche. Mientras los traductores se esfuerzan por ser fieles al original, cada nueva versión de "Zaratustra" ofrece una nueva ventana a través de la cual podemos vislumbrar el rico y complejo mundo de Nietzsche. 
 
   

 

 Capítulo 5: Reflexiones para el lector moderno 
 
    En el quinto y último capítulo de este viaje a través de "Comprender a Nietzsche: Así habló Zaratustra", dirigimos nuestra mirada a la continua relevancia de las ideas de Nietzsche en el mundo contemporáneo. Este capítulo es un puente que conecta el pensamiento de Nietzsche, cristalizado en "Zaratustra", con las innumerables preguntas y desafíos que enfrentamos en el siglo XXI. Aquí, exploramos cómo los temas del individualismo, la creación de valores y la crítica de la moralidad tradicional, tan prominentemente presentados en la obra, resuenan en nuestras vidas y en la sociedad actual. 
 
    A lo largo de este capítulo reflexionamos sobre la figura del Übermensch, Superman, en el contexto moderno. Nietzsche presentó este concepto como un ideal de superación de uno mismo y de creación de nuevos valores, y discutimos cómo esto puede interpretarse y aplicarse hoy. En una era marcada por cambios rápidos y la búsqueda constante de significado, el concepto de Superman ofrece una lente a través de la cual podemos examinar nuestros propios esfuerzos para superar desafíos y lograr la realización personal. 
 
    También exploramos la famosa declaración de Nietzsche sobre la "muerte de Dios" y cómo resuena en un mundo cada vez más secularizado. Esta idea desafía la búsqueda continua de significado y propósito en la vida moderna, planteando preguntas sobre cómo encontramos dirección y satisfacción en un mundo donde las verdades absolutas son cada vez más cuestionadas. 
 
    Además, consideramos cómo Nietzsche desafía la moral convencional y crea nuevos valores en un mundo globalizado y multicultural. En un momento en el que se están reexaminando las nociones tradicionales del bien y del mal, "Zaratustra" sirve como guía para explorar nuevas formas de ética y moralidad que reflejan la complejidad del mundo moderno. 
 
    También se analiza "Zaratustra" como metáfora del viaje personal de cada individuo. Nietzsche, a través de esta obra, ofrece reflexiones sobre la búsqueda de la autenticidad y la realización personal, temas que siguen siendo relevantes en la vida contemporánea. 
 
    Este capítulo también reflexiona sobre cómo Nietzsche anticipó muchas cuestiones de la modernidad, como la alienación, el nihilismo y la crisis de identidad. Sus ideas, aunque formuladas a finales del siglo XIX, siguen siendo relevantes a la hora de analizar los desafíos y dilemas que enfrenta la sociedad actual. 
 
    Proponemos una serie de preguntas reflexivas para ayudar al lector a relacionar las ideas de "Zaratustra" con sus propias experiencias y cosmovisión. Estas preguntas están diseñadas para estimular el pensamiento crítico y la introspección, invitando a los lectores a considerar cómo se aplican las ideas de Nietzsche a sus propias vidas. 
 
    Además, sugerimos discusiones grupales y actividades prácticas para explorar cómo se pueden aplicar las ideas de Nietzsche en un contexto educativo o discusiones comunitarias. Estas actividades tienen como objetivo fomentar la reflexión sobre cómo las ideas del libro se aplican al mundo actual y a la vida personal de los lectores. 
 
    Finalmente, concluimos con una reflexión sobre el legado duradero de "Zaratustra". Este cierre no es sólo un resumen de las ideas presentadas, sino una invitación a los lectores a continuar explorando y cuestionando las ideas de Nietzsche. "Así habló Zaratustra" es más que un libro; es una invitación a la reflexión y al descubrimiento continuo, una guía para navegar por las complejidades de la vida moderna. 
 
    Zaratustra y el mundo contemporáneo 
 
    "Así habló Zaratustra" de Friedrich Nietzsche, aunque escrito en el siglo XIX, sigue siendo sorprendentemente relevante para los lectores del siglo XXI. Sus temas de individualismo, creación de valores y crítica de la moral tradicional encuentran un terreno fértil en el contexto moderno, donde las cuestiones de identidad, propósito y ética son cada vez más apremiantes. 
 
    El individualismo, tema central de "Zaratustra", resuena particularmente en el mundo contemporáneo. Hoy en día, a menudo se nos anima a seguir nuestros propios caminos y definir nuestras propias identidades. El viaje de Zaratustra, en su búsqueda de autodescubrimiento y significado, es paralelo a la experiencia de muchas personas en la sociedad actual. Es como si todos estuviéramos escalando nuestra propia montaña, buscando la cima de la realización personal y la comprensión. 
 
    La creación de valores, otro tema crucial en "Zaratustra", es particularmente pertinente en una era marcada por cambios rápidos y una pluralidad de visiones del mundo. A medida que disminuye la influencia de las tradiciones e instituciones establecidas, nos enfrentamos al desafío de formar nuestros propios sistemas de creencias y valores. La idea de Nietzsche de que debemos ser creadores de nuestros propios valores es similar a la de un artista frente a un lienzo en blanco, con la libertad –y la responsabilidad– de pintar su propia visión del mundo. 
 
    La crítica de Nietzsche a la moralidad tradicional también encuentra eco en el mundo moderno. En una era de globalización y multiculturalismo, las normas morales y éticas tradicionales a menudo son cuestionadas y reevaluadas. El desafío de Nietzsche a la moral convencional, proponiendo una reflexión sobre lo que consideramos bueno o malo, correcto o incorrecto, es comparable a cuestionar el guión de una película ampliamente aceptada, sugiriendo nuevas interpretaciones y finales alternativos. La relevancia de "Zaratustra" hoy se puede ver en la creciente búsqueda de significado y autenticidad. En un mundo donde la alienación y el nihilismo son preocupaciones recurrentes, el viaje de Zaratustra ofrece ideas sobre cómo podemos enfrentar estos desafíos. Su mensaje de autotransformación y superación personal es como un faro en una noche oscura, que guía a las personas a través de las incertidumbres de la vida moderna. 
 
    La obra de Nietzsche también nos desafía a repensar nuestra relación con la verdad y la realidad. En una era de "noticias falsas" y realidades alternativas, el enfoque de Nietzsche sobre la verdad como interpretativa y subjetiva es más relevante que nunca. Es como si todos lleváramos gafas diferentes para ver el mundo, y cada par ofreciera una visión única, moldeada por nuestras experiencias y creencias. 
 
    El análisis de Nietzsche sobre el Übermensch (Superman) también encuentra resonancia en la sociedad contemporánea. La idea de esforzarnos por ser más de lo que somos, de superar nuestras limitaciones y crear nuevos estándares de excelencia, es un mensaje poderoso en un mundo que valora la innovación y la autooptimización. 
 
    "Así habló Zaratustra" sigue siendo una obra profundamente relevante para el mundo contemporáneo. Sus debates sobre el individualismo, la creación de valor y la crítica de la moralidad tradicional no sólo nos desafían a pensar de manera diferente, sino que también ofrecen una valiosa guía para afrontar los complejos desafíos de la vida moderna. Nietzsche, a través de Zaratustra, habla directamente de los dilemas y aspiraciones de los hombres y mujeres modernos, ofreciendo una perspectiva que continúa inspirando, provocando e iluminando. 
 
    Superman y la superación en la era moderna 
 
    En la era moderna, el concepto de Übermensch (Superman) de Friedrich Nietzsche, introducido en "Así habló Zaratustra", sigue siendo una idea fascinante y provocativa. Lejos de la noción de un ser con capacidades sobrehumanas, el Superman de Nietzsche representa el máximo potencial de superación y autoconocimiento. En la sociedad contemporánea, con sus desafíos y oportunidades únicos, este concepto adquiere nuevas capas de significado y aplicabilidad. 
 
    El Übermensch, en la interpretación moderna, puede verse como un símbolo de la aspiración humana por el crecimiento personal y la trascendencia de las limitaciones. En un mundo caracterizado por cambios rápidos y un énfasis cada vez mayor en la individualidad, la idea de convertirse en Superman resuena con el viaje de muchos en busca de autenticidad y realización personal. Es como un deportista que, en lugar de competir contra otros, busca superar sus propios récords, desafiando constantemente sus propios límites. 
 
    Los desafíos contemporáneos de la superación de uno mismo y del autoconocimiento son numerosos. Vivimos en una era de abundante información y distracciones constantes, donde la búsqueda de significado y propósito a menudo puede resultar abrumadora. Aquí, el concepto de Superman de Nietzsche ofrece una perspectiva valiosa. Fomenta la idea de que en lugar de buscar aprobación o dirección externa, debemos mirar dentro de nosotros mismos para encontrar nuestro verdadero llamado y camino en la vida. Es como un navegante que utiliza una brújula interna para orientarse en un océano turbulento en lugar de seguir mapas obsoletos. 
 
    Además, la superación personal en la era moderna implica a menudo una reevaluación de nuestros valores y creencias. El Superman de Nietzsche nos desafía a cuestionar normas preestablecidas y crear nuestros propios sistemas de valores. Esto se puede comparar con un artista frente a un lienzo en blanco, donde las posibilidades son infinitas, pero la dirección y el significado deben venir desde dentro. 
 
    El autodescubrimiento, una parte crucial del viaje de Superman, es también un desafío importante en la era moderna. En un mundo donde las identidades pueden ser fluidas y la presión para adaptarnos es alta, comprender quiénes somos y qué valoramos realmente puede ser una tarea compleja. El Superman de Nietzsche representa el coraje de profundizar en nuestro propio ser, enfrentando nuestras inseguridades e incertidumbres para emerger con un sentido más fuerte de propósito y autenticidad. 
 
    En la práctica, convertirse en Superman en la era moderna significa emprender un viaje continuo de aprendizaje y crecimiento. Es un proceso que implica tanto superar obstáculos externos como confrontar nuestros propios demonios internos. Es como un alpinista que se enfrenta no sólo a la montaña física que tiene ante sí, sino también a sus propios miedos y dudas. 
 
    Otro aspecto importante de la superación personal moderna es la resiliencia. El Superman de Nietzsche no es alguien que nunca falla o que es inmune al sufrimiento. Al contrario, es alguien que utiliza sus experiencias, tanto positivas como negativas, como oportunidades para aprender y crecer. Esto se puede comparar con un científico que considera cada experimento, ya sea exitoso o fallido, como un paso valioso hacia el descubrimiento. 
 
    El viaje del Superman moderno a menudo implica encontrar un equilibrio entre la aspiración individual y la responsabilidad social. En un mundo interconectado, nuestras acciones tienen impactos que van más allá de nosotros mismos. Por lo tanto, mientras buscamos nuestra propia superación, también estamos llamados a considerar cómo nuestras elecciones afectan a los demás y al mundo que nos rodea. La idea de Nietzsche sobre Superman ofrece una rica fuente de inspiración y guía para quienes buscan la superación y el autoconocimiento en la era moderna. Nos anima a desafiar las normas establecidas, cuestionar nuestras propias creencias y esforzarnos por alcanzar nuestro máximo potencial. Al mismo tiempo, nos recuerda la importancia de mantener un equilibrio entre nuestras ambiciones personales y nuestras responsabilidades para con los demás y el mundo en general. 
 
    La búsqueda para convertirse en un Superman moderno no es un camino de aislamiento, sino un viaje que implica un compromiso con el mundo y con los demás. Es un proceso de autoevaluación y adaptación constante, donde aprendemos a integrar nuestras aspiraciones personales con las necesidades de una sociedad en constante cambio. Este viaje es como navegar por un río en constante cambio, donde cada giro trae nuevos desafíos y oportunidades de crecimiento. 
 
    Además, el concepto de Superman de Nietzsche nos desafía a encontrar belleza y significado incluso en los momentos más difíciles. En una era marcada por la incertidumbre y los desafíos complejos, la idea de convertir la adversidad en oportunidades de aprendizaje y crecimiento es más relevante que nunca. Es como un jardinero que utiliza las tormentas para nutrir sus plantas, transformando las condiciones adversas en elementos esenciales para el crecimiento y la floración. 
 
    En última instancia, la noción de Superman en la era moderna sirve como un poderoso recordatorio de que, si bien no podemos controlar todas las circunstancias externas, tenemos la capacidad de moldear nuestra respuesta ante ellas. Es una invitación a aceptar el cambio, explorar lo desconocido y seguir creciendo, sin importar cuán desafiantes sean las condiciones. El Superman de Nietzsche nos inspira a ver la vida no solo como una serie de eventos que nos suceden, sino como un lienzo sobre el cual podemos pintar con los colores que elijamos, creando una obra de arte única para cada persona. de nosotros. 
 
    La muerte de Dios y la búsqueda de sentido 
 
    "La muerte de Dios", una de las ideas más revolucionarias expresadas por Friedrich Nietzsche en "Así habló Zaratustra", sigue siendo extremadamente relevante en nuestro mundo contemporáneo cada vez más secularizado. Esta idea no se refiere literalmente a la muerte de una deidad, sino que simboliza la erosión de las creencias tradicionales y la disolución de las verdades absolutas en la modernidad. En una era en la que las viejas estructuras de fe y moral están siendo cuestionadas y a menudo abandonadas, la búsqueda de significado y propósito se convierte en un desafío cada vez más personal y urgente. 
 
    Imagínese un faro que guió a generaciones de barcos a través de mares turbulentos. La "muerte de Dios" es como si ese faro se hubiera apagado, dejando a los barcos -en este caso, a las personas- encontrar su propio camino en la oscuridad. Sin la luz guía de las creencias y valores universales, muchos se encuentran a la deriva, buscando nuevas formas de encontrar dirección y significado a sus vidas. 
 
    Este cambio ha llevado a un mayor énfasis en el individualismo, donde cada persona es vista como creadora de su propio significado y propósito. En un mundo sin verdades absolutas impuestas desde arriba, la responsabilidad de dar sentido a la vida recae en el individuo. Esto es similar a un artista frente a un lienzo en blanco; Sin un modelo a seguir, debe crear su propia obra de arte a partir de su imaginación y experiencias. 
 
    Sin embargo, esta libertad también conlleva un peso significativo. La búsqueda de significado en un mundo "post-Dios" puede ser un viaje solitario y desafiante. Muchos se encuentran luchando contra el nihilismo, la sensación de que la vida puede carecer inherentemente de sentido. Este desafío es como estar en un vasto desierto, donde cada paso parece no llevar a ninguna parte y cada intento de construir algo duradero está amenazado por las arenas del tiempo y el olvido. Además, la "muerte de Dios" abrió el camino a una pluralidad de creencias y sistemas de valores. En un mundo globalizado, donde diversas culturas e ideologías se encuentran y se mezclan, la variedad de respuestas a la búsqueda de significado es inmensa. Esto se puede comparar con un mercado global, donde hay una variedad de bienes disponibles, pero la elección de qué comprar y valor depende de cada consumidor. 
 
    La búsqueda moderna de significado también ha llevado a una reevaluación de cómo vemos la moral y la ética. Sin la base de un código moral absoluto, muchos recurren a la ética situacional y a la construcción de sistemas de valores personales. Es como si cada persona estuviera construyendo su propia casa en un terreno sin reglas preestablecidas, eligiendo los materiales y el diseño que mejor se adaptan a sus necesidades y cosmovisión. 
 
    La búsqueda de significado en la era moderna también está marcada por una tendencia creciente hacia el espiritismo y el autoconocimiento. Muchos buscan llenar el vacío dejado por la "muerte de Dios" con una variedad de prácticas espirituales y filosofías de vida, desde el budismo y la meditación hasta el humanismo secular y la filosofía existencialista. Estas prácticas y creencias son como diferentes herramientas que las personas utilizan para darle sentido a sus vidas. 
 
    Finalmente, la "muerte de Dios" y la búsqueda de significado tienen profundas implicaciones en la forma en que vivimos nuestra vida diaria. Con cada decisión que tomamos, con cada valor que elegimos adoptar, estamos, en cierto modo, respondiendo a este desafío existencial. La forma en que trabajamos, nos relacionamos con los demás y percibimos nuestro lugar en el mundo está influenciada por nuestra búsqueda personal de significado. 
 
    Desafiando y creando nuevos valores 
 
    En el contexto de un mundo globalizado y multicultural, la provocación de Friedrich Nietzsche de desafiar la moral convencional y crear nuevos valores cobra aún mayor relevancia. En "Así habló Zaratustra", Nietzsche fomenta la reevaluación y reinvención de los valores, un concepto que es especialmente pertinente en una era donde las tradiciones y normas son constantemente cuestionadas y reformuladas. 
 
    En este mundo moderno, comparable a una compleja y colorida red de culturas e ideas, el desafío de crear nuevos valores es a la vez una oportunidad y una necesidad. Las normas y creencias tradicionales a menudo entran en conflicto con las realidades de una sociedad globalizada, donde coexisten diversas perspectivas y estilos de vida. Es como un jardín con variedad de plantas de diferentes climas y regiones; Cada planta o cultivo tiene sus propias necesidades y contribuciones únicas, lo que requiere una nueva forma de cultivar un huerto, es decir, un nuevo enfoque para comprender e integrar diversos valores. 
 
    Desafiar la moral convencional, según Nietzsche, no significa caer en el relativismo moral o el nihilismo. Más bien, es una invitación a examinar crítica y conscientemente nuestras creencias y valores. Es como cuestionar la receta de un plato tradicional y aventurarse a crear una nueva versión, manteniendo la esencia, pero adaptándola a los nuevos gustos e ingredientes disponibles. 
 
    Al crear nuevos valores, Nietzsche enfatiza la importancia de la autenticidad y la autoexpresión. En un mundo donde a menudo nos enfrentamos a presiones para conformarnos, ya sea por normas sociales o comerciales, crear nuestros propios valores es un acto de autoafirmación y libertad. Es como un artista que elige no seguir las tendencias predominantes, sino crear su propia forma de arte, única y fiel a sí mismo. 
 
    Este proceso de creación de nuevos valores pasa también por reconocer e integrar la diversidad. En un mundo multicultural, comprender e incluir diferentes perspectivas y experiencias es fundamental para formar un sistema de valores cohesivo e integral. Es como componer música con una variedad de instrumentos de todo el mundo, cada uno de los cuales aporta su propio sonido y armoniza con los demás para crear una sinfonía rica y compleja. 
 
    El desafío de crear nuevos valores en el mundo moderno pasa por equilibrar la libertad individual con la responsabilidad social. La búsqueda de autenticidad y autoexpresión debe armonizarse con la consideración por el bienestar de los demás y del medio ambiente. Esto es como caminar sobre la cuerda floja, donde la búsqueda del equilibrio es constante y requiere atención y cuidado. 
 
    Los desafíos contemporáneos de la superación y el autoconocimiento también son cruciales para la creación de nuevos valores. El proceso de comprender quiénes somos, qué valoramos y qué queremos aportar al mundo es fundamental para la formación de un sistema de valores auténtico y significativo. Es como emprender un viaje de exploración, donde cada descubrimiento sobre nosotros mismos nos ayuda a dar forma al mapa de nuestros valores personales. 
 
    Crear nuevos valores implica también una reevaluación constante y una voluntad de adaptación y evolución. En un mundo que cambia rápidamente, los valores que ayer eran relevantes pueden ya no serlo hoy. Es como un navegante que ajusta continuamente sus velas para adaptarse a los vientos y corrientes cambiantes. 
 
    El desafío planteado por Nietzsche de desafiar la moral convencional y crear nuevos valores es esencial para navegar en el mundo globalizado y multicultural de hoy. Nos anima a examinar críticamente nuestras creencias, aceptar nuestra autenticidad y buscar un equilibrio entre la libertad individual y la responsabilidad social. Al hacerlo, podemos construir un sistema de valores que no sólo respete la diversidad, sino que también promueva un sentido de propósito y significado en nuestras vidas. 
 
    Zaratustra como metáfora del viaje personal 
 
    La figura de Zaratustra, creada por Friedrich Nietzsche en "Así habló Zaratustra", puede verse como una poderosa metáfora del viaje personal de cada individuo en busca de autenticidad y realización personal. La narrativa de Zaratustra, en esencia, es una alegoría del viaje humano hacia el autoconocimiento, la autotransformación y la creación de un camino de vida significativo. 
 
    Imagine a Zaratustra como un explorador en un viaje, donde cada paso es un paso hacia una mayor comprensión de sí mismo y del mundo. Así como Zaratustra se retira de la sociedad para aislarse en las montañas, a menudo nos encontramos en momentos de introspección, alejándonos del ruido y las distracciones del mundo exterior para reflexionar sobre quiénes somos y qué queremos realmente en la vida. 
 
    El viaje de Zaratustra también está marcado por revelaciones y transformaciones. Cada descubrimiento que hace y cada obstáculo que supera son como pasos en el viaje de autodescubrimiento de una persona. Como Zaratustra, podemos experimentar momentos de profunda realización y cambio, en los que viejas creencias e ideas son cuestionadas y emergen nuevas comprensiones. Es como escalar una montaña y, con cada paso, ganar una nueva perspectiva, ver el mundo y a nosotros mismos desde un punto de vista diferente. 
 
    Es especialmente relevante el camino de Zaratustra hacia la creación de nuevos valores. Así como él busca crear un sistema de valores que sea auténtico y significativo para él, cada uno de nosotros está en una búsqueda similar para definir lo que es importante en nuestras vidas. Esta búsqueda de valores personales es como moldear una escultura; eliminando pieza a pieza, hasta que la forma final refleje nuestra verdadera esencia. 
 
    El énfasis de Nietzsche en el Superhombre, o Übermensch, como ideal a alcanzar también resuena en esta metáfora. El viaje de Zaratustra puede verse como un esfuerzo continuo por superar sus propias limitaciones y alcanzar un estado de mayor plenitud y autenticidad. Es como un atleta que se entrena para una competencia, no para vencer a otros, sino para superar sus propios límites y lograr su mejor desempeño. 
 
    Además, el viaje de Zaratustra refleja los desafíos y dilemas que enfrentamos en nuestras propias vidas. Sus luchas contra el aislamiento, las dudas sobre uno mismo y la búsqueda de significado reflejan los problemas con los que luchamos muchos de nosotros. Su viaje es un recordatorio de que, si bien la búsqueda de autenticidad y plenitud puede ser desafiante y, a menudo, solitaria, también es un viaje profundamente significativo y transformador. 
 
    La "muerte de Dios", otro tema central de "Zaratustra", también puede interpretarse como una metáfora del viaje personal. En el contexto de la búsqueda personal de significado, representa el abandono de verdades y valores impuestos externamente en favor de una búsqueda interna de significado y propósito. Es como un árbol que deja caer sus hojas viejas para dejar espacio a un nuevo crecimiento; un proceso de renovación y crecimiento donde se descartan viejas creencias para dar paso a nuevos entendimientos. 
 
    Zaratustra, como metáfora del viaje personal, ofrece una rica red de imágenes y temas que reflejan la búsqueda de autenticidad y realización personal de cada individuo. A través de la figura de Zaratustra, Nietzsche nos invita a embarcarnos en nuestro propio viaje de autodescubrimiento, desafiándonos a cuestionar, transformar y redefinir nuestras vidas en busca de un propósito y significado más profundos. 
 
    Nietzsche y la crítica de la modernidad 
 
    Friedrich Nietzsche, con sus ideas revolucionarias y su estilo provocador, fue un visionario que anticipó muchas de las cuestiones que definen la modernidad, como la alienación, el nihilismo y la crisis de identidad. Sus reflexiones, aunque arraigadas en su propia época, siguen resonando con fuerza en la época contemporánea y ofrecen una visión profunda de los desafíos que enfrentamos hoy. 
 
    La alienación, un tema recurrente en la obra de Nietzsche, es particularmente relevante en nuestra época. Se dio cuenta de cómo las estructuras y normas sociales pueden distanciar a los individuos de sus propias naturalezas y deseos auténticos. Esto se puede comparar con un actor en un escenario, interpretando un papel que le ha sido impuesto, en lugar de expresar su verdadera personalidad. En la sociedad moderna, con sus demandas a menudo opresivas y sus roles rígidamente definidos, muchos se sienten desconectados de sí mismos y de sus verdaderos propósitos, haciéndose eco de las preocupaciones de Nietzsche. 
 
    El nihilismo, otra cuestión central en la filosofía de Nietzsche, es el sentimiento de que la vida carece de significado o valor. Nietzsche vio el nihilismo como una consecuencia de la "muerte de Dios": la erosión de las creencias tradicionales y los valores absolutos. En un mundo donde se cuestionan viejas certezas, muchos se encuentran en una especie de vacío existencial. Es como si estuviéramos flotando en el espacio, sin nada a qué agarrarnos; Sin un conjunto claro de valores o creencias que nos guíen, la vida puede parecer vacía y sin rumbo. 
 
    La crisis de identidad es también una preocupación fundamental en la obra de Nietzsche. Exploró cómo la identidad puede fragmentarse y construirse, en lugar de fijarse y darse. En la era moderna, con sus innumerables posibilidades y opciones, esta cuestión se vuelve aún más compleja. Podemos comparar esto con alguien que tiene un guardarropa enorme, con una variedad infinita de conjuntos para elegir, cada uno de los cuales representa una identidad diferente. La libertad de elección es apasionante, pero también puede ser abrumadora y llevar a una crisis de quiénes somos realmente y qué queremos ser. 
 
    Nietzsche también destacó la importancia de la autenticidad y el autoconocimiento. En un mundo donde a menudo dominan las apariencias y las impresiones superficiales, la búsqueda de una comprensión profunda de uno mismo es crucial. Es como sumergirse en aguas profundas en busca de un tesoro escondido; El proceso puede ser desafiante, pero la recompensa es el descubrimiento de nuestra verdadera esencia. 
 
    La crítica de Nietzsche a la modernidad va más allá del diagnóstico de problemas. También ofrece un camino para superar estos desafíos, fomentando la creación de nuevos valores y la transformación personal. Este proceso puede verse como el arte de tallar una estatua a partir de un bloque de mármol en bruto; cada trazo es un acto de creación y definición, una forma de dar forma a nuestra identidad y nuestro mundo de manera auténtica y significativa. 
 
    Finalmente, el enfoque de Nietzsche sobre la modernidad es un llamado a una vida vivida con pasión e intensidad. En lugar de sucumbir a la alienación, el nihilismo o una crisis de identidad, nos anima a abrazar la vida en toda su complejidad y buscar continuamente el crecimiento y la superación personal. Es como bailar en una tormenta; Aunque los vientos son fuertes y el baile desafiante, hay belleza y fuerza en enfrentar la tormenta de frente. 
 
    Concluimos entonces que Nietzsche, a través de su crítica a la modernidad, no sólo identifica los desafíos que enfrentamos, sino que también nos ofrece las herramientas para enfrentarlos. Sus ideas sobre la alienación, el nihilismo y la crisis de identidad son más relevantes que nunca y ofrecen una brújula para navegar por la complejidad del mundo contemporáneo. 
 
    Preguntas para la reflexión personal 
 
    La reflexión personal es un componente crucial para comprender y aplicar las ideas de "Zaratustra" a nuestras vidas. Las siguientes preguntas están diseñadas para fomentar la introspección y explorar cómo podemos relacionar las enseñanzas de Nietzsche con nuestras propias experiencias y visiones del mundo. 
 
    ¿Cómo defines tus propios valores en un mundo sin verdades absolutas? En un mundo donde las certezas tradicionales se cuestionan constantemente, ¿cómo se determina qué es realmente importante para uno? Esta pregunta es como mirar un vasto cielo nocturno sin estrellas guía; ¿Cómo encuentras tu propio camino en la oscuridad? 
 
    ¿De qué manera buscas superarte a ti mismo en la vida cotidiana? Nietzsche nos desafía a convertirnos en quienes realmente somos, a través del proceso de superación de nosotros mismos. ¿Cómo practicas esto en tu vida diaria? Esto se puede comparar con un atleta que entrena todos los días, no sólo para competir, sino para mejorar su propio rendimiento. 
 
    ¿Cómo afrontas los sentimientos de alienación en una sociedad cada vez más desconectada? Reflexiona sobre cómo te conectas con los demás y contigo mismo en un mundo donde la alienación puede ser un desafío común. Esto es similar a encontrar un oasis en el desierto; ¿Dónde encuentras refugio y conexión? 
 
    ¿Cómo afrontas el nihilismo o la sensación de que la vida puede carecer de sentido? ¿Cómo encontrar un propósito en un mundo donde las verdades antiguas ya no parecen aplicarse? Imagínese como un explorador en una tierra desconocida, creando un mapa sobre la marcha. 
 
    ¿Cómo impacta la idea de la "muerte de Dios" en su visión del mundo y sus creencias? Esta pregunta no se trata sólo de religión, sino de cómo encontrar orientación y significado en un mundo post-tradicional. Es como navegar sin brújula; ¿Cómo eliges tu camino? 
 
    ¿Cuáles son los mayores desafíos que enfrenta en su viaje personal de autodescubrimiento y autenticidad? Reflexiona sobre los obstáculos que encuentras al intentar vivir según tus propios valores y creencias. Esto se puede comparar con escalar una montaña; ¿Cuáles son las piedras en tu camino? 
 
    ¿Cómo equilibra sus necesidades personales con las expectativas sociales? Piense en cómo negocia su individualidad en un mundo que a menudo valora la conformidad. Esto es como bailar con tu propia música en medio de una multitud que se mueve a un ritmo diferente. 
 
    ¿Cómo buscas crear y contribuir al mundo que te rodea? Nietzsche valora la creación de algo nuevo como parte del viaje del Übermensch. ¿Cómo expresas tu creatividad y dejas tu huella en el mundo? Imagínese como un artista frente a un lienzo en blanco; ¿Qué eliges pintar? 
 
    Estas preguntas están diseñadas para iniciar un viaje de reflexión personal, ayudándole a conectar las ideas de Nietzsche en "Zaratustra" con su propia vida y experiencias. Al reflexionar sobre estas preguntas, puedes descubrir nuevas perspectivas sobre ti mismo y el mundo, y tal vez incluso encontrar respuestas que antes eran invisibles. 
 
    Discusión grupal y aplicación práctica 
 
    Integrar las ideas de Nietzsche, especialmente "Así habló Zaratustra", en discusiones grupales y contextos educativos puede ser una forma enriquecedora de explorar la filosofía y aplicarla de manera práctica a nuestras vidas. A continuación se ofrecen algunas sugerencias de actividades y debates que pueden ayudar a llevar las ideas de Nietzsche a un contexto más tangible y relevante. 
 
    Debates guiados: Organice debates en torno a temas centrales de "Zaratustra", como el significado de la "muerte de Dios", la creación de valores y el concepto de Übermensch. Estos debates pueden estructurarse con preguntas que animen a los participantes a relacionar estos conceptos con cuestiones contemporáneas. Por ejemplo, discutir cómo la "muerte de Dios" se relaciona con el secularismo moderno o cómo se puede interpretar el concepto de Übermensch en un mundo que valora la diversidad y la inclusión. 
 
    Diarios de reflexión: anime a los participantes a llevar un diario donde puedan reflexionar sobre cómo los temas de "Zaratustra" se aplican a sus vidas personales. Pueden escribir sobre experiencias en las que sintieron la necesidad de superar limitaciones personales o momentos en los que cuestionaron los valores tradicionales. 
 
    Proyectos de arte creativo: utilice artes visuales, escritura creativa o música para explorar los temas de "Zaratustra". Por ejemplo, los participantes pueden crear pinturas o collages que representen su interpretación del Übermensch o componer poemas e historias que reflejen su viaje personal de autodescubrimiento y creación de valor. 
 
    Simulaciones y juegos de roles: cree simulaciones o actividades de juegos de roles donde los participantes puedan experimentar los dilemas éticos y morales presentados en "Zaratustra". Por ejemplo, pueden representar situaciones en las que deben elegir entre seguir la moralidad convencional o crear sus propios valores. 
 
    Grupos de discusión temáticos: organice grupos de discusión centrados en temas específicos del libro, como la alienación, el nihilismo o la búsqueda de significado. Estas discusiones pueden enriquecerse con ejemplos del mundo real, ayudando a los participantes a ver cómo estos conceptos filosóficos se manifiestan en la sociedad contemporánea. 
 
    Proyectos comunitarios: anime a los participantes a aplicar las ideas de Nietzsche a proyectos comunitarios. Por ejemplo, pueden trabajar en iniciativas que desafíen las normas sociales o que promuevan nuevos valores dentro de sus comunidades. 
 
    Análisis de casos contemporáneos: utilice casos actuales del mundo real para discutir cómo se pueden aplicar las ideas de Nietzsche. Esto puede incluir el análisis de acontecimientos actuales, tendencias culturales o innovaciones tecnológicas a la luz de los conceptos de "Zaratustra". 
 
    Sesiones de Meditación y Mindfulness: Realizar sesiones que combinen meditación y mindfulness con reflexiones sobre los temas de “Zaratustra”. Esto puede ayudar a los participantes a explorar el autoconocimiento y la superación de uno mismo de una manera más introspectiva. 
 
    Talleres de Desarrollo Personal: Realizar talleres que se enfoquen en el desarrollo y crecimiento personal, utilizando las ideas de Nietzsche como marco para la superación personal y la construcción de una vida auténtica. 
 
    Análisis de los medios y la cultura pop: examine cómo las ideas de Nietzsche se reflejan en la cultura popular y los medios. Analice películas, música y obras de arte que puedan haber sido influenciadas por "Zaratustra" y cómo interpretan y presentan los conceptos de Nietzsche. 
 
    Estas actividades no sólo facilitan una comprensión más profunda de las ideas de Nietzsche, sino que también alientan a los participantes a aplicar estos conceptos de manera práctica y significativa en sus propias vidas. Al interactuar con "Zaratustra" de una manera interactiva y reflexiva, las personas pueden comenzar a ver cómo las reflexiones filosóficas de Nietzsche son relevantes para los desafíos y oportunidades del mundo contemporáneo. 
 
    Grupos de lectura y discusión: Organice grupos de lectura donde se lean capítulos o extractos de "Zaratustra" y luego se realicen discusiones grupales. Esto permite a los participantes compartir sus interpretaciones y puntos de vista, enriqueciendo la comprensión mutua de las ideas de Nietzsche. Se puede comparar con explorar juntos un laberinto, donde todos aportan su perspectiva única para encontrar el camino. 
 
    Análisis Comparado: Comparar las ideas de Nietzsche con las de otros filósofos o movimientos culturales. Esto ayuda a los participantes a comprender "Zaratustra" en un contexto más amplio, relacionándolo con otras escuelas de pensamiento y observando cómo dialoga con ellas o se opone a ellas. 
 
    Diarios de viajes filosóficos: Aliente a los participantes a llevar un 'diario de viajes filosóficos', registrando cómo sus puntos de vista y comprensión sobre temas específicos de "Zaratustra" evolucionan con el tiempo. Esto puede ser similar a llevar un cuaderno de bitácora en un viaje por mar, donde cada entrada registra un nuevo descubrimiento o cambio de rumbo. 
 
    Conferencias y talleres invitados: invite a expertos en Nietzsche, filosofía o campos relacionados a dar conferencias o dirigir talleres. Pueden ofrecer nuevas perspectivas y profundizar la comprensión de los temas tratados en el libro. 
 
    Proyectos de Investigación Individuales o Grupales: Animar a los participantes a realizar proyectos de investigación sobre aspectos específicos de "Zaratustra" o sobre cómo las ideas de Nietzsche se manifiestan en diferentes aspectos de la sociedad moderna. 
 
    Uso de la tecnología: utilice herramientas digitales, como foros en línea o aplicaciones de redes sociales, para crear comunidades de discusión donde los participantes puedan compartir ideas, recursos y reflexiones sobre "Zaratustra". 
 
    Evaluación crítica de las características de los medios: anime a los participantes a analizar críticamente cómo se presentan las ideas de Nietzsche en diferentes medios, identificando posibles distorsiones o simplificaciones. 
 
    Estas actividades, al ofrecer un enfoque práctico y atractivo para explorar "Zaratustra", no sólo promueven una comprensión más profunda del texto, sino que también alientan a los participantes a reflexionar sobre cómo pueden aplicar las ideas de Nietzsche a sus vidas personales y profesionales. Al hacerlo, podrán empezar a ver "Zaratustra" no sólo como una obra filosófica abstracta, sino como una guía relevante e inspiradora para la vida en el mundo moderno. 
 
    Conclusión: el legado de Zaratustra 
 
    "Así habló Zaratustra", la obra maestra filosófica de Friedrich Nietzsche, sigue siendo uno de los textos más influyentes y desafiantes de la historia del pensamiento occidental. Su importancia trasciende el tiempo y el espacio, ofreciendo un legado que continúa inspirando, provocando e iluminando. Este cierre no sólo resume la perdurable relevancia de "Zaratustra", sino que también anima a los lectores a mantener vivas las llamas de la curiosidad y el cuestionamiento que encendió Nietzsche. 
 
    La obra de Nietzsche, a través de Zaratustra, ofrece una poderosa crítica de las normas y valores establecidos, desafiándonos a repensar lo que aceptamos como verdadero y dado. Esta crítica es como un poderoso rayo de luz que penetra las sombras de las convenciones, revelando nuevas posibilidades y perspectivas. En "Zaratustra", Nietzsche no nos da respuestas fáciles; en cambio, nos presenta preguntas y paradojas que agudizan nuestra comprensión y amplían nuestra visión del mundo. 
 
    El concepto de Übermensch, o Superman, sigue siendo una de las ideas más provocativas e inspiradoras de Nietzsche. El Übermensch, que representa el máximo potencial del desarrollo humano y la superación personal, es un recordatorio constante de que siempre hay espacio para crecer, aprender y evolucionar. Es como un faro que nos guía en nuestro viaje personal, animándonos a alcanzar mayores alturas y dar forma activa a nuestras vidas. 
 
    La idea de la "muerte de Dios" y la consiguiente reevaluación de los valores es particularmente pertinente en nuestra era secularizada. La obra de Nietzsche nos desafía a encontrar significado y propósito en un mundo donde las viejas certezas están desapareciendo. Esto es como aprender a navegar en un océano sin mapas, donde estamos llamados a trazar nuestros propios rumbos y confiar en nuestra brújula interna. 
 
    Además, el legado de "Zaratustra" nos anima a abrazar la vida con pasión e intensidad. Nietzsche celebra la vida en toda su complejidad y belleza, recordándonos que debemos abrazar cada momento con entusiasmo y valentía. Es como bailar bajo la lluvia, encontrar alegría y propósito incluso en medio de las tormentas de la vida. 
 
    La relevancia de "Zaratustra" se extiende también a nuestra búsqueda colectiva de autenticidad y libertad. Nietzsche nos desafía a vivir en nuestros propios términos, a crear nuestros propios valores y a ser fieles a nosotros mismos. Esto es como ser un artista de tu propia vida, donde cada elección y acción es una pincelada de tu obra maestra personal. 
 
    En definitiva, el legado de "Zaratustra" es una invitación permanente a la reflexión y al cuestionamiento. Nietzsche nos anima a nunca dejar de cuestionar, explorar y buscar la verdad, incluso si resulta incómoda o desafiante. Es como embarcarse en un viaje sin fin, donde cada descubrimiento conduce a nuevas preguntas y aventuras. 
 
    En resumen, "Así habló Zaratustra" de Nietzsche es más que un libro; Es un compañero de vida, una fuente inagotable de inspiración y desafío. Su legado no es sólo el de un filósofo desafiante, sino el de una guía para quienes buscan vivir una vida rica, auténtica y profundamente humana. Si continuamos explorando y cuestionando las ideas presentadas en "Zaratustra", podemos mantener viva la llama de la curiosidad y la pasión que encendió Nietzsche, iluminando nuestros caminos hacia la sabiduría y la comprensión. 
 
    **CONTENIDO ORIGINAL DEL AUTOR** 
 
   

 

 INTRODUCCIÓN DE LA SRA. FORSTER-NIETZSCHE. 
 
    CÓMO SURGIÓ ZARATUSTRA. 
 
    “Zaratustra” es la obra más personal de mi hermano; Es la historia de sus vivencias más individuales, de sus amistades, de sus ideales, de sus éxtasis, de sus decepciones y tristezas más amargas. Pero sobre todo se eleva, transfigurandolo, la imagen de sus mayores esperanzas y de sus objetivos más remotos. Mi hermano tenía presente la figura de Zaratustra desde su más tierna juventud: una vez me dijo que había soñado con él desde niño. En diferentes períodos de su vida llamó con diferentes nombres a este perseguidor de sus sueños; “pero al final”, declara en una nota sobre el tema, “tuve que darle a un PERSA el honor de identificarlo con esta criatura de mi imaginación. Los persas fueron los primeros en tener una visión amplia y comprensiva de la historia. Cada serie de evoluciones, según ellos, estaba presidida por un profeta; y cada profeta tenía su 'Hazar' – su dinastía de mil años”. 
 
    Todas las opiniones de Zaratustra, así como su personalidad, fueron concepciones iniciales de la mente de mi hermano. Cualquiera que lea atentamente sus escritos publicados póstumamente y relacionados con los años 1869-82 encontrará constantemente pasajes que sugieren los pensamientos y doctrinas de Zaratustra. Por ejemplo, el ideal de Superman se presenta con bastante claridad en todos sus escritos durante los años 1873-75; y en “Nosotros los filólogos” se producen las siguientes observaciones notables: 
 
    “¿Cómo puede alguien alabar y glorificar a una nación en su conjunto? — Incluso entre los griegos, eran los INDIVIDUOS los que contaban.” 
 
    “Los griegos son interesantes y extremadamente importantes porque crearon un gran número de personas excelentes. ¿Cómo fue esto posible? La cuestión es algo que hay que estudiar. 
 
    “Sólo me interesan las relaciones de un pueblo con la creación del hombre individual, y entre los griegos las condiciones eran extraordinariamente favorables para el desarrollo del individuo; no por la bondad de la gente, sino por la lucha de sus malos instintos. 
 
    “CON LA AYUDA DE MEDIDAS FAVORABLES SE PODRÍA CREAR GRANDES PERSONAS QUE SEAN DIFERENTES Y SUPERIORES A LOS QUE HASTA AHORA DEBÍAN SU EXISTENCIA AL mero azar. Aquí todavía podemos tener esperanza: en la creación de hombres excepcionales”. 
 
    La noción de crear a Superman es sólo una nueva forma de un ideal que Nietzsche ya tenía en su juventud, de que “EL OBJETO DE LA HUMANIDAD DEBE ESTAR EN SUS INDIVIDUOS MÁS ALTOS” (o, como escribe en “Schopenhauer como Educador”: “La humanidad debe esforzarse constantemente por producir grandes hombres; esto y nada más es su deber”). Pero los ideales que más veneraba en ese momento ya no se consideran los tipos más elevados de hombres. No, alrededor de este ideal futuro de una humanidad venidera –el Superhombre– el poeta extendió el velo del devenir. ¿Quién puede decir a qué alturas gloriosas puede ascender aún el hombre? Por eso, después de haber puesto a prueba el valor de nuestro ideal más noble, el del Salvador, a la luz de nuevas valoraciones, el poeta grita con énfasis apasionado en “Zaratustra”: 
 
    “Nunca ha habido un Superman. Desnudos vi a ambos, al hombre mayor y al menor: - 
 
    Siguen siendo muy similares entre sí. De hecho, incluso los más grandes me encontraron: ¡demasiado humano!” 
 
    La frase “la creación de Superman” ha sido a menudo mal interpretada. La palabra “creación” en este caso se refiere al acto de modificación por medio de valores nuevos y superiores, valores que, como leyes y guías de conducta y opinión, ahora deben regir a la humanidad. En general, la doctrina de Superman sólo puede entenderse correctamente en combinación con otras ideas del autor, tales como: - el Orden de Posición, la Voluntad de Poder y la Transvaloración de todos los Valores. Supone que el cristianismo, como producto del resentimiento de los fracasados y los débiles, ha desterrado todo lo que es bello, fuerte, orgulloso y poderoso, de hecho todas las cualidades resultantes de la fuerza, y que, en consecuencia, todas las fuerzas que tienden a promover o mejorar la vida se han visto seriamente socavados. Ahora, sin embargo, es necesario plantear a la humanidad un nuevo cuadro de valoraciones: el del hombre fuerte, poderoso, magnífico, rebosante de vida y elevado a su cenit: el superhombre, que ahora se nos presenta con una pasión abrumadora como la meta, la esperanza y la voluntad de nuestra vida. Y así como el antiguo sistema de valoración, que sólo exaltaba las cualidades favorables a los débiles, a los que sufrían y a los oprimidos, logró producir una raza débil, sufriente y "moderna", así este nuevo e invertido sistema de valoración debería crear un tipo saludable. , fuerte, vivo y valiente, lo que sería una gloria para la vida misma. Brevemente, el principio rector de este nuevo sistema de valoración sería: “Todo lo que proviene del poder es bueno, todo lo que proviene de la debilidad es malo”. 
 
    Este tipo no debe considerarse una figura fantasiosa: no es una esperanza nebulosa que se hará realidad en algún período indefinidamente remoto, dentro de miles de años; tampoco es una especie nueva (en el sentido darwiniano) de la que no podemos saber nada y por la que sería un tanto absurdo luchar por ella. Pero se pretende que sea una posibilidad que los hombres del presente puedan realizar con todas sus energías espirituales y físicas, siempre y cuando adopten los nuevos valores. 
 
    El autor de “Zaratustra” nunca perdió de vista ese ejemplo flagrante de transvaloración de todos los valores a través del cristianismo, mediante el cual todo el modo de vida y el pensamiento divinizados de los griegos, así como la fuerte Roma, fueron casi aniquilados o transvalorados en un tiempo relativamente corto. ¿No podría un rejuvenecido sistema grecorromano de valoración (después de haber sido refinado y profundizado por la escolarización que proporcionaron dos mil años de cristianismo) efectuar otra revolución similar dentro de un período de tiempo calculable, hasta que se elimine este glorioso tipo de masculinidad? ¿Aparecerá finalmente cuál será nuestra nueva fe y esperanza, y en cuya creación Zaratustra nos exhorta a participar? 
 
    En sus notas privadas sobre el tema, el autor utiliza la expresión “Superman” (siempre en singular, por cierto), en el sentido de “el tipo más completamente bien constituido”, en contraposición al “hombre moderno”; Pero, sobre todo, señala al propio Zaratustra como ejemplo de superhombre. En "Ecco Homo" tiene cuidado de iluminarnos sobre los precursores y requisitos previos para el advenimiento de este tipo superior, refiriéndose a cierto pasaje de "Ciencia gay": 
 
    “Para entender este tipo, primero debemos tener muy claro cuál es la principal condición fisiológica de la que depende: esta condición es lo que yo llamo GRAN SALUD. No sé cómo expresar lo que quiero decir de forma más clara o más personal de lo que ya lo he hecho en uno de los últimos capítulos (Aforismo 382) del quinto libro de la Gaya Ciencia. 
 
    “Nosotros, los nuevos, los innombrables, los difíciles de comprender”, – dice allí, – “nosotros, los primogénitos de un futuro aún no experimentado – necesitamos un nuevo fin y también un nuevo medio, es decir, una nueva salud, más fuerte. , más agudo, más duro, más audaz y más alegre que toda la salud hasta ahora. Aquel cuya alma anhela experimentar toda la gama de valores y deseabilidad hasta ahora reconocidos, y circunnavegar todas las costas de este 'Mar Mediterráneo' ideal, que, a partir de las aventuras de su experiencia más personal, quiere saber cómo es ser conquistador y descubridor del ideal - como ocurre con el artista, el santo, el legislador, el sabio, el erudito, el devoto, el profeta y el piadoso inconformista del viejo estilo: - requiere sobre todo una cosa para esto. propósito, GRAN SALUD - esa salud que uno no sólo posee, sino que constantemente adquiere y debe adquirir, porque incesantemente la vuelve a sacrificar, ¡y debe sacrificarla! - Y ahora, después de haber viajado durante mucho tiempo de esta manera, nosotros, Argonautas del ideal, quizás más valientes que prudentes, y a menudo náufragos y sufriendo, pero peligrosamente sanos, siempre sanos de nuevo, - parecería como si, en recompensa Por todo esto, teníamos ante nosotros un país aún desconocido, cuyas fronteras nadie ha visto todavía, un más allá de todos los países y rincones del ideal conocido hasta ahora, un mundo tan rico en lo bello, lo extraño, lo cuestionable, lo aterrador y lo divino, que nuestra curiosidad, así como nuestra sed de poseerlo, se ha salido de control - ¡desgraciadamente! ¡Que nada más nos satisfará! 
 
    “¿Cómo podríamos estar todavía contentos con EL HOMBRE DE HOY después de tales perspectivas, y con tal deseo en nuestra conciencia y conciencia? Muy triste; pero es inevitable que miremos los objetivos y esperanzas más dignos del hombre de hoy con una diversión apenas disimulada, y tal vez no debamos mirarlos más. Ante nosotros corre otro ideal, un ideal extraño, tentador y peligroso, al que no querríamos convencer a nadie, porque no reconocemos tan fácilmente el DERECHO de nadie: el ideal de un espíritu que juega ingenuamente (es decir, involuntariamente y de desbordante abundancia y poder) con todo lo que hasta ahora se ha llamado santo, bueno, intangible o divino; para quienes la concepción más elevada que el pueblo razonablemente se hiciera de su medida de valor implicaría ya prácticamente peligro, ruina, humillación o al menos relajación, ceguera o olvido temporal de sí mismo; el ideal de un bienestar y una benevolencia humanamente sobrehumanos, que a menudo parecerán IHUMANOS, por ejemplo, cuando se los coloca junto a toda la seriedad del pasado en la tierra, y junto a todas las solemnidades pasadas en comportamiento, palabra, tono, apariencia, moralidad y búsqueda, como su más auténtica parodia involuntaria - y con la que, sin embargo, quizás LA MAYOR QUIERE sólo comienza, cuando se establece el signo de interrogación adecuado, el destino del alma cambia, la manecilla de las horas se mueve y comienza la tragedia...” 
 
    Aunque la figura de Zaratustra y gran parte de los pensamientos principales de esta obra habían aparecido mucho antes en los sueños y escritos del autor, “Así habló Zaratustra” no apareció realmente hasta agosto de 1881 en Sils Maria; y fue la idea del Eterno Retorno de todas las cosas la que finalmente indujo a mi hermano a exponer sus nuevas opiniones en lenguaje poético. En cuanto a su primera concepción de esta idea, su esbozo autobiográfico, “Ecce Homo”, escrito en el otoño de 1888, contiene el siguiente pasaje: 
 
    “La idea fundamental de mi trabajo, es decir, el Eterno Retorno de todas las cosas, esta fórmula más elevada de todas las posibles de una filosofía que dice Sí, se me ocurrió por primera vez en agosto de 1881. Escribí el pensamiento en una hoja de papel. de papel, con la posdata: ¡6.000 pies más allá de los hombres y del tiempo! Ese día estaba deambulando por el bosque junto al lago de Silvaplana y me detuve junto a una enorme, imponente e piramidal roca, no lejos de Surlei. Fue entonces cuando se me ocurrió la idea. Ahora, mirando hacia atrás, descubro que exactamente dos meses antes de esta inspiración, tuve un presagio de su llegada en forma de un cambio repentino y decisivo en mis gustos, especialmente en la música. Incluso sería posible considerar a Zaratustra en su totalidad como una composición musical. En cualquier caso, una condición muy necesaria en su producción fue el renacimiento en mí del arte de escuchar. En una pequeña estación de montaña (Recoaro) cerca de Vicenza, donde pasé la primavera de 1881, mi amigo y maestro Peter Gast y yo, también alguien que había nacido de nuevo, descubrimos que la música del fénix que se cernía sobre nosotros era más Luz y plumas más brillantes que antes”. 
 
    Durante el mes de agosto de 1881, mi hermano decidió revelar la enseñanza del Eterno Retorno, en forma ditirámbica y salmódica, por boca de Zaratustra. Entre las notas de esta época, encontramos una página donde está escrito el primer plan definitivo de “Así habló Zaratustra”: - 
 
    “MEDIODIA Y ETERNIDAD”. “PUNTOS GUÍA PARA UNA NUEVA FORMA DE VIVIR”. 
 
    A continuación está escrito: - 
 
    “Zaratustra nació en el lago Urmi; Dejó su casa a los treinta años, se fue a la provincia de Aria y, durante diez años de soledad en las montañas, compuso Zend-Avesta”. 
 
    “El sol del conocimiento sale una vez más al mediodía; y la serpiente de la eternidad yace enroscada en su luz –: Es vuestra hora, hermanos del mediodía”. 
 
    Ese verano de 1881, mi hermano, después de muchos años de salud en constante deterioro, finalmente comenzó a recuperarse, y es a este primer impulso de recuperación de su una vez espléndida condición corporal a lo que debemos no sólo "La Gay Ciencia", que en su El humor puede considerarse un preludio de “Zaratustra”, pero también del “Zaratustra” mismo. Sin embargo, justo cuando comenzaba a recuperar su salud, un destino cruel le trajo una serie de experiencias personales muy dolorosas. Sus amigos le causaron muchas desilusiones, tanto más amargas para él cuanto que consideraba la amistad como una institución tan sagrada; y por primera vez en su vida comprendió todo el horror de esa soledad a la que, tal vez, está condenada toda grandeza. Pero ser abandonado es algo muy diferente a elegir deliberadamente una dichosa soledad. Cómo añoraba, en aquel momento, el amigo ideal que lo comprendiera perfectamente, a quien pudiera contarle todo y a quien imaginaba haber conocido en varias épocas de su vida, desde su más tierna juventud. Sin embargo, ahora que el camino que había elegido se hacía cada vez más peligroso y empinado, no encontró a nadie que pudiera seguirlo: por eso se creó un amigo perfecto en la forma ideal de un filósofo majestuoso, y convirtió a esta creación en el predicador. de su evangelio al mundo. 
 
    Si mi hermano habría escrito alguna vez “Así habló Zaratustra” según el plan esbozado por primera vez en el verano de 1881, si no se hubiera enfrentado a las decepciones ya mencionadas, es ahora una pregunta inútil; pero quizás respecto a “Zaratustra”, también podamos decir con el Maestro Eckhardt: “El animal más rápido que te lleva a la perfección es el sufrimiento”. 
 
    Mi hermano escribe lo siguiente sobre el origen de la primera parte de “Zaratustra”: “En el invierno de 1882-83 viví en el pequeño y encantador golfo de Rapallo, no lejos de Génova, entre Chiavari y el cabo Porto Fino. Mi salud no era muy buena; el invierno fue frío y excepcionalmente lluvioso; y la pequeña posada donde vivía estaba tan cerca del agua que por la noche mi sueño se veía perturbado si el mar estaba agitado. Estas circunstancias eran ciertamente todo lo contrario de favorables; y sin embargo, a pesar de todo, y como para demostrar mi creencia en que todo lo decisivo cobra vida a pesar de todos los obstáculos, fue precisamente durante este invierno y en medio de estas circunstancias desfavorables que mi “Zaratustra”. Por la mañana me dirigía hacia el sur por la magnífica carretera hacia Zoagli, que sube a través de un bosque de pinos y ofrece una vista lejana del mar. Por la tarde, siempre que mi salud me lo permitía, recorría toda la bahía, desde Santa Margherita hasta más allá de Porto Fino. Este lugar me resultó aún más interesante porque era tan querido por el emperador Federico III. En el otoño de 1886 tuve la oportunidad de estar allí de nuevo cuando él visitó por última vez este pequeño y olvidado mundo de felicidad. Por estos dos caminos vino a mí todo el "Zaratustra", sobre todo el propio Zaratustra como tipo; – Debo decir que fue durante estos paseos que me surgieron estas ideas”. 
 
    La primera parte de “Zaratustra” fue escrita en unos diez días, es decir, desde principios hasta mediados de febrero de 1883. “Las últimas líneas fueron escritas precisamente en la hora sagrada en que Richard Wagner entregó el fantasma en Venecia... " 
 
    Con excepción de los diez días que empleé en escribir la primera parte de este libro, mi hermano solía referirse a este invierno como el más duro y enfermizo que jamás había experimentado. Sin embargo, no quiso decir con esto que le molestasen sus enfermedades anteriores, sino que padecía un grave ataque de gripe que contrajo en Santa Margherita y que le atormentó durante varias semanas después de su llegada a Génova. Pero en realidad lo que más se quejaba era su condición espiritual –ese abandono indescriptible– al que tan dolorosamente expresa en “Zaratustra”. Incluso la acogida que tuvo la primera parte por parte de amigos y conocidos fue extremadamente desalentadora: casi todos aquellos a quienes presentó copias de la obra la malinterpretaron. “No he encontrado a nadie maduro para muchos de mis pensamientos; El caso de “Zaratustra” demuestra que se puede hablar con la mayor claridad y aun así no ser escuchado por nadie”. Mi hermano se sintió muy desanimado por la debilidad de la respuesta que le dieron, y como en ese momento estaba tratando de abandonar la práctica de tomar hidrato de cloral -un medicamento que había comenzado a tomar mientras estaba enfermo de influenza-, la primavera siguiente, pasó en Roma, fue bastante oscuro para él. Escribe sobre esto de la siguiente manera: - “Pasé una primavera melancólica en Roma, donde apenas podía vivir, y eso no fue fácil. Esta ciudad, absolutamente inadecuada para el poeta autor de “Zaratustra”, y de cuya elección yo no era responsable, me hacía sentir extremadamente infeliz. Intenté dejarlo. Quería ir a Aquila, lo opuesto a Roma en todos los aspectos y, de hecho, fundado con un espíritu de enemistad hacia esa ciudad (al igual que yo también fundaré una ciudad algún día), como recuerdo de un ateo y genuino enemigo de la Church – una persona muy cercana a mí – el gran Hohenstaufen, el emperador Federico II. Pero detrás de todo estaba el destino: tenía que volver de nuevo a Roma. Al final me vi obligado a conformarme con Piazza Barberini, después de haber intentado en vano encontrar un barrio anticristiano. Me temo que, en una ocasión, para evitar al máximo los malos olores, pregunté en el Palazzo del Quirinale si no podían proporcionar una habitación tranquila para un filósofo. En una cámara en lo alto de la plaza antes mencionada, desde donde se obtenía una vista general de Roma y se podía escuchar el chorro de las fuentes desde abajo, se compuso la más solitaria de todas las canciones: "La canción de la noche". En ese momento estaba obsesionado con una melodía indescriptiblemente triste, cuyo coro reconocí en las palabras “muertos por la inmortalidad”. 
 
    Aquella primavera permanecimos demasiado tiempo en Roma y, debido al efecto del calor cada vez mayor y a las circunstancias desalentadoras ya descritas, mi hermano resolvió no escribir más o, en todo caso, no continuar con Zaratustra, aunque yo se ofreció a relevarlo. usted de todos los problemas relacionados con las pruebas y el editor. Sin embargo, cuando regresamos a Suiza a finales de junio y se encontró una vez más en el aire familiar y tonificante de las montañas, todos sus alegres poderes creativos revivieron, y en una nota que me envió anunciándome el envío de un manuscrito, escribió lo siguiente: “He contratado un lugar aquí para tres meses: de hecho, soy un gran tonto al permitir que el clima de Italia me quite el coraje. De vez en cuando me preocupa el pensamiento: ¿QUÉ SIGUIENTE? Mi 'futuro' es lo más oscuro del mundo para mí, pero como aún queda mucho por hacer, supongo que debería pensar más en hacer eso que en mi futuro, y dejar el resto a TI y a los Dioses. ". 
 
    La segunda parte de “Zaratustra” fue escrita entre el 26 de junio y el 6 de julio. “Este verano, al encontrarme una vez más en el lugar sagrado donde cruzó por mi mente el primer pensamiento de 'Zaratustra', concebí la segunda parte. Diez días fueron suficientes. Ni para la segunda, ni para la primera, ni para la tercera parte necesité un día más”. 
 
    A menudo hablaba del estado de éxtasis en el que escribió “Zaratustra”; cómo en sus paseos por los cerros y valles las ideas se acumulaban en su mente, y cómo las anotaba apresuradamente en un cuaderno del que las transcribía a su regreso, trabajando a veces hasta la medianoche. Me dice en una carta: “No puedes hacerte idea de la vehemencia de una composición así”, y en “Ecce Homo” (otoño de 1888) describe así, con apasionado entusiasmo, el incomparable humor con el que creó Zaratustra: 
 
    “¿Tenía alguien a finales del siglo XIX alguna noción clara de lo que los poetas de una época más fuerte entendían por la palabra inspiración? Si no, lo describiré. Si uno tuviera el más mínimo rastro de superstición, difícilmente sería posible dejar de lado por completo la idea de que uno es la mera encarnación, el portavoz o el intermediario de un poder todopoderoso. La idea de revelación, en el sentido de que de repente algo se vuelve visible y audible con indescriptible certeza y precisión, lo que convulsiona y perturba profundamente a la persona, simplemente describe la cuestión de los hechos. Se escucha, no se busca; se toma – no se pregunta quién da: un pensamiento aparece de repente como un relámpago, llega con necesidad, sin vacilación – nunca tuve elección al respecto. Hay tal éxtasis que su inmensa tensión a veces se relaja con un torrente de lágrimas, junto con las cuales los pasos de la persona se apresuran involuntariamente o se retrasan, alternativamente. Existe la sensación de que estamos completamente fuera de control, con una conciencia muy clara de un número infinito de emociones y dedos de los pies temblorosos; - hay una profundidad de felicidad en la que lo más doloroso y lo más oscuro no funcionan como antítesis, sino como condicionados, como se requieren en el sentido de los tonos de color necesarios en tal desbordamiento de luz. Existe un instinto por las relaciones rítmicas que abarcan amplias áreas de la forma (la extensión, la necesidad de un ritmo integral, es casi la medida de la fuerza de una inspiración, una especie de contrapartida de su presión y tensión). Todo sucede de forma bastante involuntaria, como en una tormentosa explosión de libertad, absolutismo, poder y divinidad. La naturaleza involuntaria de las figuras y símiles es lo más notable; se pierde toda percepción de lo que constituye la figura y lo que constituye la comparación; todo parece presentarse como el medio de expresión más rápido, más correcto y más sencillo. De hecho, parece, para usar una frase del propio Zaratustra, como si todas las cosas se unieran y quisieran ser símiles: "Aquí todas las cosas entran afectuosamente en tu conversación y te adulan, porque quieren montar en tu espalda". En cada símil cabalgáis aquí hacia cada verdad. Aquí todas las palabras y gabinetes de palabras que están abiertos para ti; aquí todo ser quiere convertirse en palabras, aquí todo ser quiere aprender de ti cómo hablar. Esta es MI experiencia de inspiración. No tengo ninguna duda de que tendría que retroceder miles de años para encontrar a alguien que pudiera decirme: ¡También es mío! 
 
    En el otoño de 1883 mi hermano abandonó Engadina para ir a Alemania, donde permaneció unas semanas. El invierno siguiente, después de vagar un tanto erráticamente por Stresa, Génova y Spezia, aterrizó en Niza, donde el clima promovió tan felizmente sus poderes creativos que escribió la tercera parte de “Zaratustra”. “En invierno, bajo el cielo tranquilo de Niza, que entonces me miró por primera vez en mi vida, encontré al tercer 'Zaratustra' – y llegué al final de mi tarea; el set sólo me ocupó durante un año. Muchos rincones escondidos y alturas de los paisajes que rodean Niza me están consagrados por momentos inolvidables. Ese capítulo decisivo titulado “Mesas viejas y nuevas” se compuso durante la dificilísima subida desde la estación a Eza, ese maravilloso pueblo árabe en las rocas. Mis momentos más creativos siempre han estado acompañados de una actividad muscular inusual. El cuerpo está inspirado: renunciemos a la cuestión del “alma”. En aquella época me podían ver muchas veces bailando. Sin ningún signo de cansancio, podía caminar siete u ocho horas seguidas entre los cerros. Dormí bien y me reí mucho; fui perfectamente robusto y paciente”. 
 
    Como hemos visto, cada una de las tres partes de “Zaratustra” fue escrita, tras un período de preparación más o menos corto, en unos diez días. Sólo la composición de la cuarta parte fue interrumpida por interrupciones ocasionales. Las primeras notas relacionadas con esta parte fueron escritas mientras él y yo estábamos juntos en Zurich, en septiembre de 1884. En noviembre siguiente, mientras estaba en Mentone, comenzó a redactar estas notas y, después de una larga pausa, terminó el manuscrito. en Niza. . entre finales de enero y mediados de febrero de 1885. Mi hermano entonces llamó a esta parte la cuarta y última; pero incluso antes, y poco después de su impresión privada, me escribió que todavía tenía la intención de escribir una quinta y una sexta partes, y las notas relacionadas con estas partes ahora están en mi poder. Esta cuarta parte (cuyo manuscrito original contiene esta nota: “Sólo para mis amigos, no para el público”) fue escrita con un espíritu particularmente personal, y a aquellos pocos a quienes presentó una copia se comprometió a respetar la secreto más estricto. respecto a su contenido. Pensó a menudo en hacer pública también esta cuarta parte, pero dudaba que pudiera hacerlo alguna vez sin alterar considerablemente ciertas partes de ella. En cualquier caso, resolvió distribuir esta producción manuscrita, de la que sólo se imprimieron cuarenta ejemplares, sólo entre aquellos que demostraron ser dignos de ella, y habla elocuentemente de su absoluta soledad y necesidad de simpatía en aquellos días, que tuvo ocasión. presentar sólo siete ejemplares de su libro de conformidad con esta resolución. 
 
    Al comienzo de esta historia sugerí las razones que llevaron a mi hermano a elegir a un persa como encarnación de su ideal de filósofo majestuoso. Sin embargo, las razones para elegir a Zaratustra, entre todos los demás, como su portavoz, nos las da con las siguientes palabras: “Nunca me han preguntado, como deberían haberlo hecho, qué significa precisamente el nombre Zaratustra en mi boca, en mi boca. del primer inmoralista; porque lo que distingue a este filósofo de todos los demás del pasado es el hecho mismo de que era exactamente lo opuesto a un inmoralista. Zaratustra fue el primero en ver la lucha entre el bien y el mal como la forma esencial en que funcionan las cosas. La traducción de la moralidad a lo metafísico, como fuerza, causa, fin en sí mismo, fue SU obra. Pero la pregunta misma sugiere su propia respuesta. Zaratustra CREÓ el error más portentoso, la MORALIDAD, por lo que también debe ser el primero en REALIZAR este error, no sólo porque tuvo una experiencia más larga y mayor sobre el tema que cualquier otro pensador - toda la historia es la refutación experimental de la teoría de la el llamado orden moral de las cosas: - el punto más importante es que Zaratustra fue más veraz que cualquier otro pensador. Sólo en sus enseñanzas encontramos la veracidad considerada la virtud más alta, es decir: lo contrario de la COBARDÍA del "idealista" que huye de la realidad. Zaratustra tenía más coraje en su cuerpo que cualquier otro pensador anterior o posterior a él. Decir la verdad y apuntar bien: ésta es la primera virtud persa. ¿Se me comprende?... La superación de la moral por sí misma –a través de la veracidad, la superación del moralista por su contrario –A TRAVÉS DE MÍ–: esto es lo que significa en mi boca el nombre de Zaratustra”. 
 
    ELIZABETH FORSTER-NIETZSCHE. 
 
    Archivos Nietzsche, 
 
    Weimar, diciembre de 1905. 
 
   

 

 ASÍ HABLA ZARATUSTRA. 
 
    PRIMERA PARTE. DISCURSOS DE ZARATUSTRA. 
 
    PRÓLOGO DE ZARATUSTRA. 
 
    1. 
 
    Cuando Zaratustra cumplió treinta años, dejó su casa y su lago natal y se fue a las montañas. Allí disfrutó de su espíritu y de su soledad, y durante diez años no se cansó de ello. Pero al fin su corazón cambió y, levantándose una mañana con el alba rosada, se presentó ante el sol y le habló así: 
 
    ¡Tú, gran estrella! ¡Cuál sería tu felicidad si no tuvieras aquellos por quienes brillas! 
 
    Durante diez años has subido hasta aquí hasta mi cueva: te habrías cansado de tu luz y del camino, si no hubiera sido por mí, mi águila y mi serpiente. 
 
    Pero os esperamos cada mañana, os quitamos vuestro exceso y os bendecimos por ello. 
 
    ¡Mirar! Estoy cansado de mi sabiduría, como abeja que recoge mucha miel; Necesito manos extendidas para levantarlo. 
 
    Daría y distribuiría, hasta que los sabios volvieran a ser felices en su necedad y los pobres felices en sus riquezas. 
 
    Por eso debo descender a las profundidades: como lo haces tú de noche, cuando vas más allá del mar, y das luz también al inframundo, ¡oh estrella exuberante! 
 
    ¿Cómo descenderé, como dicen los hombres, a quién descenderé? 
 
    ¡Bendíceme, entonces, ojo tranquilo, que puede contemplar sin envidia hasta la mayor felicidad! 
 
    ¡Bendice la copa que está a punto de desbordarse, para que de ella fluya el agua dorada y lleve a todas partes el reflejo de tu felicidad! 
 
    ¡Mirar! Esta copa se volverá a vaciar y Zaratustra volverá a ser hombre. 
 
    Así comenzó la caída de Zaratustra. 
 
    2. 
 
    Zaratustra bajó solo de la montaña, sin que nadie lo encontrara. Sin embargo, cuando entró en el bosque, de repente apareció ante él un anciano que había abandonado su cuna sagrada en busca de raíces. Y así dijo el viejo a Zaratustra: 
 
    “Este vagabundo no me es ajeno: hace muchos años pasó por allí. Zaratustra lo llamaron; pero él cambió. 
 
    Luego llevasteis vuestras cenizas a los montes; ¿Llevarás ahora tu fuego a los valles? ¿No temes la destrucción del pirómano? 
 
    Sí, reconozco a Zaratustra. Puros son sus ojos y ningún odio acecha en su boca. ¿No camina como un bailarín? 
 
    Alterado es Zaratustra; Zaratustra se hizo niño; uno despierto es Zaratustra: ¿qué haréis en la tierra de los que duermen? 
 
    Como en el mar viviste en soledad, y él te sostuvo. Desafortunadamente, ¿ahora desembarcarás? Desafortunadamente, ¿volverás a arrastrar tu cuerpo tú mismo? 
 
    Zaratustra respondió: "Amo a la humanidad". 
 
    “¿Por qué”, dijo el santo, “fui al bosque y al desierto? ¿No era porque amaba demasiado a los hombres? 
 
    Ahora amo a Dios: a los hombres no amo. El hombre es algo muy imperfecto para mí. El amor al hombre sería fatal para mí”. 
 
    Zaratustra respondió: “¡Lo que dije del amor! Estoy trayendo regalos a los hombres”. 
 
    “No les des nada”, dijo el santo. “Más bien, toma parte de su carga y llévala con ellos; será muy agradable para ellos: ¡si tan solo fuera agradable para ti! 
 
    Pero si les das, no les des más que una limosna, ¡y que también te la pidan! 
 
    “No”, respondió Zaratustra, “yo no doy limosna. No soy lo suficientemente pobre para eso”. 
 
    El santo se rió de Zaratustra y dijo así: “¡Entonces haz que acepten tus tesoros! Desconfían de los anacoretas y no creen que vinimos con regalos. 
 
    La caída de nuestros pasos suena muy vacía en sus calles. Y así como por la noche, cuando están acostados en la cama y oyen viajar a un hombre mucho antes del amanecer, se preguntan por nosotros: ¿Adónde va el ladrón? 
 
    ¡No vayas con los hombres, quédate en el bosque! ¡Ve primero a los animales! ¿Por qué no ser como yo: un oso entre osos, un pájaro entre pájaros? 
 
    “¿Y qué hace el santo en el bosque?” preguntó Zaratustra. 
 
    El santo respondió: “Hago himnos y los canto; y al cantar himnos río, lloro y murmuro: así alabo a Dios. 
 
    Con cantos, llantos, risas y murmuraciones alabo al Dios que es mi Dios. ¿Pero qué nos traes de regalo? 
 
    Cuando Zaratustra escuchó estas palabras, se inclinó ante el santo y le dijo: “¡Qué tengo que tener para darte! ¡Déjame darme prisa para no quitarte nada! — Y así se separaron el viejo y Zaratustra, riendo como estudiantes. 
 
    Pero cuando Zaratustra estuvo solo, dijo a su corazón: “¡Será posible! ¡Este viejo santo del bosque todavía no ha oído que DIOS ESTÁ MUERTO! 
 
    3. 
 
    Cuando Zaratustra llegó a la ciudad más cercana, adyacente al bosque, encontró mucha gente reunida en el mercado; ya que se había anunciado que actuaría un bailarín de cuerda. Y Zaratustra habló así al pueblo: 
 
    YO TE ENSEÑO SUPERMAN. El hombre es algo que hay que superar. ¿Qué hiciste para vencer al hombre? 
 
    Todos los seres hasta ahora han creado algo más allá de ellos mismos: ¿y tú quieres ser el reflujo de esa gran marea, y prefieres volver a la bestia que superar al hombre? 
 
    ¿Qué es el mono para el hombre? Un hazmerreír, una pena. Y de la misma manera será el hombre para Superman: un hazmerreír, algo vergonzoso. 
 
    Has pasado de gusano a hombre, y mucho dentro de ti sigue siendo gusano. Antiguamente erais simios y, sin embargo, el hombre es más simio que cualquiera de los simios. 
 
    Incluso el más sabio entre vosotros no es más que una falta de armonía y un híbrido de planta y fantasma. ¿Pero os pido que os convirtáis en fantasmas o en plantas? 
 
    ¡Mira, te enseño Superman! 
 
    Superman es el significado de la tierra. Que tu voluntad diga: ¡Superman SERÁ el significado de la tierra! 
 
    ¡Os conjuro, hermanos míos, MANTÉN FIELES A LA TIERRA, y no creáis a quienes os hablan de esperanzas sobrenaturales! Son envenenadores, lo sepan o no. 
 
    Son despreciadores de la vida, los muy decadentes y envenenados, de quienes la tierra está cansada: ¡vete, pues, con ellos! 
 
    En la antigüedad, la blasfemia contra Dios era la mayor blasfemia; pero Dios murió, y con él también aquellos blasfemos. ¡Blasfemar contra la tierra es ahora el pecado más terrible y valorar el corazón de lo incognoscible por encima del significado de la tierra! 
 
    En la antigüedad el alma miraba con desprecio al cuerpo, y entonces este desprecio era lo supremo: - el alma quería que el cuerpo fuera delgado, horrible y hambriento. Así pensó que podría escapar de su cuerpo y de la tierra. 
 
    Oh, esa alma era en sí misma flaca, espantosa y hambrienta; ¡Y la crueldad era el deleite de aquella alma! 
 
    Pero también vosotros, hermanos míos, decidme: ¿Qué dice vuestro cuerpo de vuestra alma? ¿No es vuestra alma pobreza, contaminación y miserable autocomplacencia? 
 
    De hecho, un arroyo contaminado es el hombre. Se necesita un mar para recibir un arroyo contaminado sin volverse impuro. 
 
    He aquí os enseño al Superhombre: él es ese mar; En ello puede hundirse su gran desprecio. 
 
    ¿Qué es lo mejor que puedes probar? Es el momento del gran desprecio. El momento en que incluso tu felicidad te resulta repugnante, y también tu razón y tu virtud. 
 
    El momento en que dices: “¡Para qué es mi felicidad! Es pobreza, contaminación y miserable autocomplacencia. ¡Pero mi felicidad debería justificar su propia existencia! 
 
    El momento en que dices: “¡De qué sirve mi razón! ¿Anhelas el conocimiento como el león por su alimento? ¡Es pobreza, contaminación y miserable autocomplacencia! 
 
    El momento en que dices: “¡Para qué sirve mi virtud! Hasta ahora no me ha dejado enamorado. ¡Qué cansado estoy de mis buenos y de mis malos! ¡Todo es pobreza, contaminación y miserable autocomplacencia! 
 
    El momento en que digas: “¡Para qué sirve mi justicia! No veo que soy fervor y combustible. ¡Los justos, en cambio, son fervor y combustible!” 
 
    El momento en que dices: “¡Para qué sirve mi piedad! ¿No es la piedad la cruz en la que está clavado el que ama al hombre? Pero mi castigo no es una crucifixión”. 
 
    ¿Alguna vez has hablado así? ¿Alguna vez has llorado así? ¡Oh! ¡Ojalá hubiera podido oírte llorar así! 
 
    No es vuestro pecado, es vuestra autosatisfacción la que clama al cielo; ¡Tu propia parsimonia en el pecado clama al cielo! 
 
    ¿Dónde está esa maldita cosa para lamerte con la lengua? ¿Dónde está el frenesí con el que deberíamos estar inoculados? 
 
    He aquí, os enseño Superman: ¡él es ese relámpago, él es ese frenesí! 
 
    Después de que Zaratustra hubo dicho esto, una de las personas gritó: “Ya hemos oído suficiente sobre el bailarín de la cuerda; ¡Ahora es el momento de verlo! Y todo el pueblo se rió de Zaratustra. Pero el bailarín de cuerda, que pensó que las palabras se aplicaban a él, comenzó su actuación. 
 
    4. 
 
    Zaratustra, en cambio, miró al pueblo y se sorprendió. Entonces él dijo esto: 
 
    El hombre es una cuerda tendida entre el animal y Superman, una cuerda sobre un abismo. 
 
    Una travesía peligrosa, un viaje peligroso, una mirada atrás peligrosa, una sacudida y una parada peligrosas. 
 
    Lo bueno del hombre es que es puente y no meta: lo amable del hombre es que es EXCESO y DESCENSO. 
 
    Amo a los que no saben vivir, salvo como desalentadores, porque son los que vencen. 
 
    Amo a los grandes despreciadores, porque son los grandes adoradores y flechas del anhelo por la otra orilla. 
 
    Amo a aquellos que no buscan primero una razón más allá de las estrellas para bajar y ser sacrificados, sino que se sacrifican por la tierra, para que la tierra de Superman pueda llegar en el futuro. 
 
    Amo al que vive para saber y busca saber para que Superman pueda vivir en el futuro. Así busca su propia perdición. 
 
    Amo a quien trabaja e inventa, para poder construir la casa de Superman y prepararle la tierra, los animales y las plantas: porque de esta manera busca su propia perdición. 
 
    Amo a quien ama su virtud: porque la virtud es voluntad de caer y flecha del deseo. 
 
    Amo a quien no reserva para sí ninguna parte de su espíritu, sino que quiere ser completamente el espíritu de su virtud: así camina como un espíritu sobre el puente. 
 
    Amo a quien hace de su virtud su inclinación y su destino: así, por su virtud, está dispuesto a vivir o no vivir más. 
 
    Amo a quien no desea muchas virtudes. Una virtud es más virtud que dos, porque es un nudo más al que se aferra el destino. 
 
    Amo a aquel cuyo alma es pródiga, que no desea gracias ni da a cambio: porque siempre da y no quiere quedarse para sí. 
 
    Amo al que se avergüenza cuando los dados caen a su favor y luego pregunta: “¿Soy un jugador deshonesto?” - porque está dispuesto a sucumbir. 
 
    Amo a quien difunde palabras de oro antes de sus acciones y siempre hace más de lo que promete: porque busca su propia perdición. 
 
    Amo a quien justifica el futuro y redime el pasado: porque está dispuesto a sucumbir por el presente. 
 
    Amo al que disciplina a su Dios, porque ama a su Dios; porque debe sucumbir a la ira de su Dios. 
 
    Amo a aquel cuyo alma está profunda incluso en las heridas, y puede sucumbir por un pequeño problema: por eso cruza voluntariamente el puente. 
 
    Amo a aquel cuyo alma está tan llena que se olvida de sí mismo, y todas las cosas están en él: así todas las cosas se convierten en su ruina. 
 
    Amo a quien tiene un espíritu libre y un corazón libre: así su cabeza no es más que las entrañas de su corazón; su corazón, sin embargo, provoca su caída. 
 
    Amo a todos aquellos que son como pesadas gotas que caen una a una de la nube oscura que cae sobre el hombre: anuncian la llegada del relámpago y sucumben como heraldos. 
 
    He aquí, yo soy el heraldo del relámpago y una pesada gota de nube: pero el relámpago es SUPERMAN. 
 
    5. 
 
    Después de pronunciar estas palabras, Zaratustra miró a la gente y guardó silencio. “Ahí están”, dijo en su corazón; “ahí se ríen: no me entienden; No soy la boca para estos oídos. 
 
    ¿Necesitamos primero golpearnos los oídos para aprender a oír con los ojos? ¿Deberíamos hacer ruido como tambores y predicadores penitenciales? ¿O sólo creen al tartamudo? 
 
    Tienen algo de lo que están orgullosos. ¿Cómo llaman a esto, aquello que los enorgullece? Cultura, como la llaman; esto los distingue de los pastores de cabras. 
 
    Por lo tanto, no les gusta oír hablar de “desprecio” hacia sí mismos. Por tanto, apelaré a su orgullo. 
 
    Les contaré lo más despreciable: ¡este, sin embargo, es EL ÚLTIMO HOMBRE! 
 
    Y así habló Zaratustra al pueblo: 
 
    Es hora de que el hombre se fije su objetivo. Es hora de que el hombre plante el germen de su mayor esperanza. 
 
    Aun así, su suelo es lo suficientemente rico para ello. Pero algún día este suelo será pobre y agotado, y ya no podrán crecer árboles altos en él. 
 
    ¡Desafortunadamente! Llegará el momento en que el hombre ya no disparará más allá del hombre la flecha de su deseo, ¡y la cuerda de su arco habrá dejado de tararear! 
 
    Os lo digo: todavía hace falta caos para dar a luz a una estrella danzante. Os digo: todavía tenéis caos en vosotros. 
 
    ¡Desafortunadamente! Llegará el momento en que el hombre ya no dará a luz ninguna estrella. ¡Desafortunadamente! Ha llegado la hora del hombre más despreciable, que ya no puede despreciarse a sí mismo. 
 
    ¡Mirar! Les muestro EL ÚLTIMO HOMBRE. 
 
    "¿Qué es el amor? ¿Qué es la creación? ¿Qué es el anhelo? ¿Qué es una estrella?" - pregunta el último hombre y parpadea. 
 
    La tierra entonces se hizo pequeña, y en ella espera el último hombre que hizo todo pequeño. Su especie es inerradicable como la de la pulga de tierra; el último hombre vive más tiempo. 
 
    “Hemos descubierto la felicidad” - dicen los últimos hombres y guiñan un ojo así. 
 
    Abandonaron regiones donde es difícil vivir; ya que necesitan calor. Todavía amas a tu prójimo y te codeas con él; porque alguien necesita calor. 
 
    Al caer enfermos y desconfiar, nos consideran pecadores: caminan con cautela. ¡Es un tonto el que todavía tropieza con piedras o con hombres! 
 
    Un poco de veneno de vez en cuando: esto favorece los sueños. Y por último mucho veneno para una muerte placentera. 
 
    Sigues trabajando, porque el trabajo es un hobby. Pero hay que tener cuidado para que la afición no te haga daño. 
 
    Ya nadie se vuelve pobre ni rico; ambos son muy pesados. ¿Quién todavía quiere gobernar? ¿Quién todavía quiere obedecer? Ambos son muy pesados. 
 
    ¡Ningún pastor y un solo rebaño! Todos quieren lo mismo; todos son iguales: cualquiera que tenga otros sentimientos va voluntariamente al asilo. 
 
    “Antes todo el mundo estaba loco” – dice el más sutil de ellos, y parpadea ante eso. 
 
    Son inteligentes y saben todo lo que pasó: por eso sus burlas no tienen fin. La gente todavía se pelea, pero pronto se reconcilian; de lo contrario, se les arruina el estómago. 
 
    Tienen sus pequeños placeres durante el día y sus pequeños placeres durante la noche, pero son considerados con su salud. 
 
    “Hemos descubierto la felicidad” - dicen los últimos hombres y guiñan un ojo así. 
 
    Y aquí terminó el primer discurso de Zaratustra, también llamado “El Prólogo”: pues en ese momento lo interrumpieron el grito y la alegría de la multitud. “Danos este último hombre, oh Zaratustra”, gritaban, “¡conviértenos en estos últimos hombres! ¡Entonces te daremos un regalo de Superman! Y todo el pueblo se regocijó y chasqueó los labios. Zaratustra, sin embargo, se entristeció y dijo a su corazón: 
 
    “No me entienden: no soy boca para sus oídos. 
 
    Quizás viví mucho tiempo en la montaña; He oído demasiado los arroyos y los árboles; Ahora les hablo como a pastores de cabras. 
 
    Mi alma está tranquila y clara, como las montañas por la mañana. Pero me consideran frío y burlón con chistes terribles. 
 
    Y ahora me miran y ríen: y mientras ríen, también me odian. Hay hielo en tus risas”. 
 
    6. 
 
    Entonces, sin embargo, ocurrió algo que dejó todas las bocas en silencio y todas las miradas fijas. Mientras tanto, por supuesto, el bailarín de cuerda había comenzado su actuación: había salido por una pequeña puerta y caminaba a lo largo de la cuerda que estaba tendida entre dos torres, de modo que colgaba por encima del mercado y de la gente. Cuando estaba a medio camino, la pequeña puerta se abrió de nuevo y un tipo vestido ruidosamente, como un bufón, saltó y rápidamente siguió al primero. “Adelante, pie quieto”, gritó su voz aterradora, “¡adelante, holgazán, intruso, pálido! - ¡Para que no te haga cosquillas con el talón! ¿Qué haces aquí entre las torres? En la torre está el lugar para ti, debes estar encerrado; ¡A alguien mejor que tú le bloqueas el camino! - Y con cada palabra se acercaba cada vez más a la primera. Pero cuando estaba a un paso de distancia, ocurrió algo terrible que dejó todas las bocas mudas y todos los ojos fijos: lanzó un grito como un demonio y saltó sobre el otro que se interponía en su camino. Sin embargo, al ver el triunfo de su rival, perdió tanto la cabeza como el equilibrio sobre la cuerda; él arrojó el palo y se lanzó hacia abajo más rápido que ella, como un torbellino de brazos y piernas, hacia las profundidades. El mercado y la gente estaban como el mar cuando llega la tormenta: todos estaban destrozados y en desorden, especialmente donde el cuerpo estaba a punto de caer. 
 
    Zaratustra, sin embargo, permaneció en pie, y justo a su lado cayó el cuerpo, gravemente herido y desfigurado, pero aún no muerto. Después de un rato, el hombre destrozado recuperó la conciencia y vio a Zaratustra arrodillado a su lado. "¿Qué estás haciendo ahí?" dijo finalmente: “Hace mucho tiempo que sabía que el diablo me haría tropezar. Ahora me arrastra al infierno: ¿lo detendrás? 
 
    “Por mi honor, amigo mío”, respondió Zaratustra, “no hay nada de todo lo que dices: no hay diablo ni infierno. Tu alma morirá incluso antes que tu cuerpo: ¡no temas, pues, nada más! 
 
    El hombre levantó la vista con recelo. “Si dices la verdad”, dijo, “no pierdo nada cuando pierdo la vida. No soy mucho más que un animal al que le han enseñado a bailar a golpes y con escaso alimento”. 
 
    “De ninguna manera”, dijo Zaratustra, “has hecho del peligro tu vocación; Allí no hay nada despreciable. Ahora perecéis a causa de vuestra vocación; por eso te sepultaré con mis propias manos. 
 
    Cuando Zaratustra dijo esto, el moribundo no respondió más; pero movió la mano como buscando la mano de Zaratustra en agradecimiento. 
 
    7. 
 
    Sin embargo, llegó la noche y la plaza del mercado quedó cubierta de oscuridad. Entonces la gente se dispersó, pues hasta la curiosidad y el terror se cansaban. Zaratustra, sin embargo, seguía sentado junto al muerto, en el suelo, absorto en sus pensamientos: por eso se olvidó de la hora. Pero finalmente oscureció y un viento frío sopló sobre el solitario. Entonces Zaratustra se levantó y dijo a su corazón: 
 
    ¡En verdad, Zaratustra tuvo una pesca maravillosa hoy! No fue un hombre lo que capturó, sino un cadáver. 
 
    Oscura es la vida humana y, sin embargo, carece de sentido: un bufón puede resultarle fatal. 
 
    Quiero enseñarle a los hombres el significado de su existencia, que es Superman, el relámpago que sale de la nube oscura: el hombre. 
 
    Pero todavía estoy lejos de ellos, y mis sentidos no hablan a vuestros sentidos. Para los hombres sigo siendo algo entre un tonto y un cadáver. 
 
    Oscura es la noche, oscura es la conducta de Zaratustra. ¡Ven, muchacho frío y rígido! Te llevo al lugar donde te enterraré con mis propias manos. 
 
    8. 
 
    Cuando Zaratustra dijo esto a su corazón, puso el cadáver sobre sus hombros y emprendió su camino. Sin embargo, si no hubiera dado cien pasos, cuando un hombre se le acercó y le susurró al oído... ¡y he aquí! El que habló fue el bufón de la torre. “Sal de esta ciudad, oh Zaratustra”, dijo, “hay muchos aquí que te odian. Los buenos y los justos os odian y os llaman enemigo y despreciador; Los creyentes ortodoxos te odian y te consideran un peligro para la multitud. A ti te tocaba ser ridiculizado y, de hecho, hablabas como un bufón. Tuviste la suerte de asociarte con el perro muerto; Al humillarte de esta manera, hoy salvaste tu vida. Pero sal de esta ciudad, o mañana te saltaré encima, vivo sobre muerto. Y dicho esto, el bufón desapareció; Zaratustra, sin embargo, continuó por las calles oscuras. 
 
    En la puerta de la ciudad, los sepultureros lo encontraron: iluminaron su rostro con su antorcha y, al reconocer a Zaratustra, se burlaron duramente de él. “Zaratustra se lleva el perro muerto: ¡qué bueno que Zaratustra se haya convertido en sepulturero! Porque tenemos las manos demasiado limpias para este asado. ¿Le robará Zaratustra el mordisco al diablo? Bueno, ¡buena suerte con la comida! ¡Ojalá el diablo no fuera mejor ladrón que Zaratustra! ¡Los robará a ambos y se los comerá a ambos! Y se rieron entre ellos y juntaron las cabezas. 
 
    Zaratustra no respondió, sino que siguió su camino. Después de caminar durante dos horas, pasando por bosques y pantanos, escuchó mucho sobre los aullidos hambrientos de los lobos y él mismo tuvo hambre. Luego se detuvo en una casa solitaria donde había una luz encendida. 
 
    “El hambre me ataca”, dijo Zaratustra, “como un ladrón. Entre bosques y pantanos me ataca el hambre, ya entrada la noche. 
 
    “Los estados de ánimo extraños tienen mi hambre. A menudo sólo me llega después de una comida y no ha aparecido en todo el día: ¿dónde ha estado? 
 
    Y entonces Zaratustra llamó a la puerta de la casa. Apareció un anciano llevando una luz y preguntó: “¿Quién viene a mí y a mi mal sueño?” 
 
    “Un hombre vivo y otro muerto”, dijo Zaratustra. “Dame algo de comer y de beber, se me olvidó durante el día. El que da de comer al hambriento refresca su alma, dice la sabiduría”. 
 
    El anciano se retiró, pero regresó inmediatamente y le ofreció a Zaratustra pan y vino. “Un mal país para los hambrientos”, dijo; “Por eso vivo aquí. Animal y hombre vienen a mí, el anacoreta. Pero pídele a tu pareja que coma y beba también, él está más cansado que tú. Zaratustra respondió: “Mi compañero está muerto; Difícilmente podré convencerte de que comas”. “Eso no me concierne”, dijo el anciano taciturno; “El que llama a mi puerta debe aceptar lo que le ofrezco. ¡Come y pásalo bien! 
 
    Después de esto, Zaratustra continuó su camino durante dos horas, confiando en el camino y en la luz de las estrellas: porque era un caminante nocturno experimentado y le encantaba mirar los rostros de todos los que dormían. Sin embargo, cuando amaneció, Zaratustra se encontró en un denso bosque y no se veía ningún camino. Luego colocó al hombre muerto en un árbol hueco cerca de su cabeza, ya que quería protegerlo de los lobos, y lo tumbó en el suelo y en el musgo. E inmediatamente se durmió, cansado de cuerpo, pero con el alma tranquila. 
 
    9. 
 
    Zaratustra durmió mucho; y no sólo pasó por su cabeza la rosada aurora, sino también la mañana. Al fin, sin embargo, sus ojos se abrieron y, sorprendido, miró hacia el bosque y hacia el silencio, sorprendido miró dentro de sí mismo. Luego se levantó rápidamente, como un marinero que de pronto ve tierra; y gritó de alegría, porque vio una nueva verdad. Y habló así a su corazón: 
 
    Una luz me invadió: necesito compañeros, personas vivas; no compañeros muertos y cadáveres, que llevo conmigo a donde quiero. 
 
    Pero necesito compañeros vivos, que me sigan porque quieran seguirse a sí mismos y al lugar donde yo iré. 
 
    Se me hizo una luz. ¡Zaratustra no debe hablar al pueblo, sino a sus compañeros! ¡Zaratustra no será pastor ni perro de caza del rebaño! 
 
    Para atraer a muchos del rebaño, he venido con este propósito. El pueblo y el rebaño deben estar enojados conmigo: los pastores llamarán a Zaratustra ladrón. 
 
    Pastores, digo, pero se dicen buenos y justos. Pastores, digo, pero se llaman a sí mismos creyentes en la creencia ortodoxa. 
 
    ¡Esto es lo bueno y lo justo! ¿A quién odian más? El que infringe sus tablas de valores, el transgresor, el transgresor de la ley: - él, en cambio, es el creador. 
 
    ¡Aquí hay creyentes de todas las religiones! ¿A quién odian más? El que rompe sus tablas de valores, el transgresor, el transgresor de la ley, él, en cambio, es el creador. 
 
    El creador busca compañeros, no cadáveres, ni tampoco rebaños ni creyentes. El creador busca compañeros creadores, aquellos que ponen nuevos valores en nuevas mesas. 
 
    Compañeros, buscad al creador y compañeros segadores: porque con él todas las cosas están maduras para la cosecha. Pero le faltan cien hoces; Entonces se saca las orejas y se aburre. 
 
    Compañeros, buscad al creador, y que sepáis afilar la guadaña. Serán llamados destructores y aborrecedores del bien y del mal. Pero ellos son los segadores y los que se alegran. 
 
    Zaratustra busca compañeros creadores; Compañeros segadores y compañeros de alegría, Zaratustra pregunta: ¡qué tiene que ver con los rebaños, los pastores y los cadáveres! 
 
    ¡Y tú, mi primera compañera, descansa en paz! Bueno, te enterré en tu árbol hueco; Bueno, te escondí de los lobos. 
 
    Pero me separo de ti; es la hora. 'Entre dos amaneceres rosados y un amanecer rosado, vino a mí una nueva verdad. 
 
    No debería ser pastor, no debería ser sepulturero. Ya no hablaré más al pueblo; Por última vez hablé con los muertos. 
 
    Con los creadores, los segadores y los alegres me asociaré: les mostraré el arco iris y todas las escaleras hacia el Superhombre. 
 
    Para los habitantes solitarios cantaré mi canción, y para los habitantes dobles; y al que todavía tiene oído para lo que no se oye, le entristeceré el corazón con mi felicidad. 
 
    Busco mi meta, sigo mi camino; sobre la vagancia y la demora saltaré. ¡Así que que mi continuación sea su perdición! 
 
    10. 
 
    Esto dijo Zaratustra a su corazón cuando el sol se puso al mediodía. Luego levantó la vista inquisitivamente, porque oyó encima de él el grito desgarrador de un pájaro. ¡Y he aquí! Un águila volaba por el aire en amplios círculos, y de ella colgaba una serpiente, no como presa, sino como amiga: pues permanecía enrollada alrededor del cuello del águila. 
 
    “Son mis animales”, dijo Zaratustra, y se alegró en su corazón. 
 
    “Salieron a explorar el animal más orgulloso bajo el sol y el animal más sabio bajo el sol. 
 
    Quieren saber si Zaratustra vive todavía. ¿Realmente sigues vivo? 
 
    Esto me pareció más peligroso entre los hombres que entre los animales; Zaratustra recorre caminos peligrosos. ¡Deja que mis animales me guíen! 
 
    Después de decir esto, Zaratustra recordó las palabras del santo del bosque. Luego suspiró y habló a su corazón: 
 
    “¡Si tan solo fuera más sabio! ¡Ojalá fuera sabio de corazón, como mi serpiente! 
 
    Pero estoy pidiendo lo imposible. ¡Por eso, pido a mi orgullo que acompañe siempre mi sabiduría! 
 
    Y si alguna vez mi sabiduría me abandona: ¡ay! ¡le encanta volar! - ¡Que mi orgullo vuele entonces con mi locura! 
 
    Así comenzó la caída de Zaratustra. 
 
    DISCURSOS DE ZARATUSTRA. 
 
    1. LAS TRES METAMORFOSAS. 
 
    Tres metamorfosis del espíritu os asigno: cómo el espíritu se convierte en camello, el camello en león y el león finalmente en niño. 
 
    Muchas cosas pesadas están ahí para el espíritu, el espíritu fuerte y portador, en el que habita la reverencia: porque el pesado y el más pesado anhela su fuerza. 
 
    ¿Qué es pesado? así lo pregunta el espíritu que lleva la carga; luego se arrodilla como el camello y desea estar bien cargado. 
 
    ¿Qué es lo más difícil, héroes? pregunta el espíritu que lleva la carga, para que yo la cargue sobre mí y me regocije en mis fuerzas. 
 
    ¿No es esto: humillarse para mortificar el orgullo? ¿Presumir de tu propia locura para burlarte de tu propia sabiduría? 
 
    ¿O es esto: abandonar nuestra causa cuando celebra su triunfo? ¿Subir altas montañas para tentar al tentador? 
 
    ¿O es esto: alimentarse de las bellotas y la hierba del conocimiento y, por amor a la verdad, sufrir el hambre del alma? 
 
    ¿O es esto: enfermarse y desechar a quienes los consolan, y hacerse amigos de los sordos, que nunca escuchan sus peticiones? 
 
    ¿O es esto: entrar en aguas sucias cuando se trata del agua de la verdad, y no rechazar las ranas frías y los sapos cálidos? 
 
    ¿O es esto: amar a quienes nos desprecian y tomar de la mano al fantasma cuando está a punto de asustarnos? 
 
    Todas estas cosas más pesadas las lleva sobre sí el espíritu que lleva consigo; y como el camello que, cargado, corre hacia el desierto, así apresura al espíritu hacia su desierto. 
 
    Pero en el desierto más solitario se produce la segunda metamorfosis: aquí el espíritu se convierte en león; capturará la libertad y el dominio en su propio desierto. 
 
    Su último Señor aquí busca: hostil será para él y para su último Dios; Por la victoria luchará con el gran dragón. 
 
    ¿Cuál es el gran dragón que el espíritu ya no se inclina a llamar Señor y Dios? "Tú deberás", se llama al gran dragón. Pero el espíritu del león dice: "Iré". 
 
    “Tú deberás” se encuentra en su camino, brillando con oro: una bestia cubierta de escamas; y en cada balanza brilla oro: “¡Harás!” 
 
    En esa balanza brillan los valores de mil años, y así habla el más poderoso de todos los dragones: “Todos los valores de las cosas – brillan en mí. 
 
    Todos los valores ya han sido creados y todos los valores creados – lo represento. De hecho, ya no habrá más “yo haré”. Así habla el dragón. 
 
    Hermanos míos, ¿por qué es necesario el león en el espíritu? ¿Por qué no es suficiente la bestia de carga, que renuncia y es reverente? 
 
    Crear nuevos valores, esto ni siquiera el león puede lograrlo todavía; pero crear para sí mismo libertad para nuevas creaciones, esto lo puede hacer el poder del león. 
 
    Cread para vosotros la libertad y dad un santo No incluso al deber: para esto, hermanos míos, es necesario el león. 
 
    Asumir el derecho a nuevos valores es el supuesto más formidable para un espíritu tolerante y reverente. De hecho, para tal espíritu es presa y obra de un animal depredador. 
 
    Como su ser más sagrado, una vez amó al “Faraón”: ahora se ve obligado a encontrar ilusión y arbitrariedad incluso en las cosas más sagradas, para poder capturar la libertad de su amor: el león es necesario para esta captura. 
 
    Pero decidme, hermanos míos, ¿qué puede hacer el niño que ni siquiera el león pueda hacer? ¿Por qué el león depredador aún no se ha convertido en un niño? 
 
    La inocencia es el niño, y el olvido, un nuevo comienzo, un juego, una rueda que gira sola, un primer movimiento, un santo Sí. 
 
    Sí, para el juego de la creación, hermanos míos, es necesario un santo Sí a la vida: TU PROPIA voluntad, desea el espíritu ahora; TU PROPIO mundo conquista a los excluidos del mundo. 
 
    Os asigné tres metamorfosis del espíritu: cómo el espíritu se convirtió en camello, el camello en león y el león finalmente en niño. 
 
    Así habló Zarathustra. Y en esa época vivía en el pueblo llamado La Vaca Pied[23]. 
 
    2. CÁTEDRAS ACADÉMICAS DE LA VIRTUD. 
 
    El pueblo elogió a Zaratustra como a un hombre sabio, como a alguien que sabía hablar bien del sueño y de la virtud: fue muy honrado y recompensado por ello, y todos los jóvenes se sentaron ante su silla. Zaratustra se acercó a él y se sentó entre los jóvenes frente a su silla. Y esto es lo que dijo el sabio: 
 
    ¡Respeto y modestia ante la presencia del sueño! ¡Eso es lo primero! ¡Y apártate de todo aquel que duerme mal y se queda despierto por las noches! 
 
    Modesto es incluso el ladrón en presencia del sueño: siempre roba suavemente durante la noche. Sin embargo, el vigilante nocturno es inmodesto; Inmodestamente lleva su cuerno. 
 
    Dormir no es poca cosa: para ello es necesario permanecer despierto todo el día. 
 
    Diez veces al día debes superarte a ti mismo: esto provoca un cansancio saludable y es una amapola para el alma. 
 
    Diez veces deberás volver a reconciliarte contigo mismo; porque la superación es amargura, y los que no están reconciliados duermen mal. 
 
    Diez verdades que debes encontrar durante el día; de lo contrario buscarás la verdad en la noche y tu alma tendrá hambre. 
 
    Diez veces debes reír durante el día y estar alegre; de lo contrario, tu estómago, el padre de la aflicción, te molestará durante la noche. 
 
    Pocas personas lo saben, pero es necesario tener todas las virtudes para dormir bien. ¿Debo dar falso testimonio? ¿Debo cometer adulterio? 
 
    ¿Debo codiciar al siervo de mi prójimo? Todo esto no iría bien con un buen sueño. 
 
    Y aunque uno tenga todas las virtudes, aún queda una cosa necesaria: hacer que las virtudes se duerman en el momento adecuado. 
 
    ¡Para que no se peleen entre ellas, buenas mujeres! ¡Y sobre ti, desafortunado! 
 
    Paz con Dios y con los demás: así se desea un buen sueño. ¡Y paz también con el diablo de tu prójimo! De lo contrario, te perseguirá por la noche. 
 
    ¡Honor al gobierno, y obediencia, y también al gobierno torcido! Entonces te deseo un buen sueño. ¿Cómo puedo evitarlo, si al poder le gusta caminar con las piernas arqueadas? 
 
    El que conduce a sus ovejas a los pastos más verdes será siempre para mí el mejor pastor: esto está en consonancia con un buen sueño. 
 
    No quiero muchos honores, ni grandes tesoros: excitan el bazo. Pero es malo dormir sin un buen nombre y un pequeño tesoro. 
 
    Para mí es más bienvenida una pequeña empresa que una mala, pero deben ir y venir en el momento adecuado. Lo mismo ocurre con el buen sueño. 
 
    Bueno, también me agradan los pobres de espíritu: favorecen el sueño. Bienaventurados ellos, especialmente si siempre cedemos ante ellos. 
 
    Así pasa el día para los virtuosos. Cuando llegue la noche, ten mucho cuidado de no quedarte dormido. No te gusta que te llamen: ¡duerme, señor de las virtudes! 
 
    Pero pienso en lo que hice y pensé durante el día. Así que reflexionando, paciente como una vaca, me pregunto: ¿Cuáles fueron tus diez logros? 
 
    ¿Y cuáles fueron las diez reconciliaciones, y las diez verdades, y las diez risas con que mi corazón se divertía? 
 
    Así, reflexionando y arrullado por cuarenta pensamientos, de pronto me sorprende: el sueño, el no convocado, el señor de las virtudes. 
 
    El sueño golpea mis ojos y se vuelve pesado. El sueño toca mi boca y ésta permanece abierta. 
 
    En verdad, sobre suelas blandas viene hacia mí, el más querido de los ladrones, y me roba mis pensamientos: entonces soy estúpido, como esta cátedra académica. 
 
    Pero no me quedaré despierto mucho más: ya estoy mintiendo. 
 
    Cuando Zaratustra oyó hablar así al sabio, se rió en su corazón: porque así una luz brillaba sobre él. Y entonces habló a su corazón: 
 
    Un tonto parece este sabio con sus cuarenta pensamientos: pero creo que sabe dormir bien. 
 
    ¡Feliz también aquel que vive cerca de este sabio! Este tipo de sueño es contagioso, incluso a través de una pared gruesa es contagioso. 
 
    La magia reside incluso en su cátedra académica. Y no en vano los jóvenes se sentaron ante el predicador de la virtud. 
 
    Su sabiduría es permanecer despierto para dormir bien. Y de hecho, si la vida no tuviera sentido y tuviera que elegir el absurdo, éste también sería el absurdo más deseable para mí. 
 
    Ahora sé bien lo que la gente buscaba en el pasado, sobre todo, cuando buscaban maestros de virtud. ¡Buen sueño buscaban para sí mismos y virtudes idiotas para promoverlo! 
 
    Para todos aquellos elogiados sabios que ocupaban cátedras académicas, la sabiduría era un sueño sin sueños: no conocían el significado más elevado de la vida. 
 
    Es cierto que todavía hoy hay algunos como este predicador de la virtud, y no siempre tan honorables: pero su tiempo ha pasado. Y no durarán mucho más: ya están allí. 
 
    Bienaventurados los que tienen sueño, porque pronto se dormirán. - 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    3. HOMBRES DE ANTECEDENTES. 
 
    Una vez Zaratustra también llevó su imaginación más allá del hombre, como todos los seres de otro mundo. Me pareció entonces la obra de un Dios sufriente y torturado. 
 
    El sueño –y la dicción– de un Dios, el mundo me parecía entonces; vapores coloreados ante los ojos de alguien divinamente insatisfecho. 
 
    El bien y el mal, la alegría y la desgracia, y tú y yo: vapores de colores me parecieron ante ojos creativos. El creador quiso apartar la mirada de sí mismo y así creó el mundo. 
 
    La alegría embriagadora es cuando el que sufre aparta la vista del sufrimiento y se olvida de sí mismo. Alegría embriagadora y olvido de mí mismo, me pareció una vez el mundo. 
 
    Este mundo, el eternamente imperfecto, la imagen de una eterna contradicción y de una imagen imperfecta, una alegría embriagadora para su imperfecto creador: así me pareció el mundo una vez. 
 
    Así, una vez, también llevo mi imaginación más allá del hombre, como todos los hombres del otro mundo. ¿Además del hombre, en realidad? 
 
    ¡Ah, hermanos, ese Dios que yo creé fue obra humana y locura humana, como todos los dioses! 
 
    Era un hombre, y sólo un pobre fragmento de hombre y ego. De mis propias cenizas y brillo vino a mí, ese fantasma. Y, de hecho, ¡no vino del más allá! 
 
    ¿Qué pasó, hermanos míos? Me he superado a mí mismo, el que sufre; Llevé mis propias cenizas al monte; una llama más brillante que inventé para mí. ¡Y he aquí! ¡Entonces el fantasma se RETIRÓ de mí! 
 
    Para mí, convaleciente, sería ahora sufrimiento y tormento creer en tales fantasmas: el sufrimiento sería ahora para mí y la humillación. Así les hablo a los hombres del otro mundo. 
 
    Fue el sufrimiento y la impotencia lo que creó todos los mundos remotos; y la breve locura de la felicidad, que sólo experimenta el que más sufre. 
 
    Fatiga, que busca llegar al máximo con un salto, con una voltereta; un pobre cansancio ignorante, sin ganas de querer más: que creó todos los dioses y mundos remotos. 
 
    ¡Créanme, hermanos míos! Fue el cuerpo el que desesperó del cuerpo: buscó a tientas con los dedos del espíritu apasionado los últimos muros. 
 
    ¡Créanme, hermanos míos! Fue el cuerpo el que desesperó de la tierra: escuchó las entrañas de la existencia hablándole. 
 
    Y luego intentó cruzar los muros definitivos con la cabeza –y no sólo con la cabeza– hacia “el otro mundo”. 
 
    Pero este “otro mundo” está bien escondido del hombre, este mundo deshumanizado, inhumano, que es una nada celestial; y las entrañas de la existencia no le hablan al hombre excepto como hombre. 
 
    En efecto, es difícil probar todo el ser y difícil hacerlo hablar. Decidme, hermanos, ¿no está mejor demostrada la más extraña de todas las cosas? 
 
    Sí, este ego, con su contradicción y perplejidad, habla con la mayor honestidad de su ser: este ego creador, dispuesto y evaluador, que es la medida y el valor de las cosas. 
 
    Y esta existencia más correcta, el ego, habla del cuerpo y todavía implica el cuerpo, incluso cuando medita, delira y aletea con las alas rotas. 
 
    El ego siempre aprende a hablar más correctamente; y cuanto más aprende, más títulos y honores encuentra para el cuerpo y la tierra. 
 
    Un nuevo orgullo me enseñó mi ego, y esto les enseño a los hombres: ¡ya no meter la cabeza en la arena de las cosas celestiales, sino llevarla libremente, una cabeza terrenal, que da sentido a la tierra! 
 
    Enseño a los hombres una nueva voluntad: elegir aquel camino que el hombre siguió ciegamente y aprobarlo - ¡y no huir más de él, como los enfermos y los que perecen! 
 
    Los enfermos y los que perecen: fueron ellos quienes despreciaron el cuerpo y la tierra e inventaron el mundo celestial y las gotas de sangre redentoras; ¡Pero incluso esos dulces y tristes venenos los tomaron prestados del cuerpo y de la tierra! 
 
    Intentaron escapar de su miseria y las estrellas eran demasiado remotas para ellos. Luego suspiraron: “¡Oh, si existieran caminos celestiales por los cuales se pudiera entrar en otra existencia y en otra felicidad!” ¡Así que inventaron sus propios atajos y sus malditos borradores! 
 
    Más allá de la esfera de su cuerpo y de esta tierra, ahora se imaginaban transportados estos ingratos. ¿Pero a qué debían la convulsión y el éxtasis de su transporte? Para tu cuerpo y esta tierra. 
 
    Amable es Zaratustra con los enfermos. De hecho, no se indigna ante vuestras formas de consolación e ingratitud. ¡Que se conviertan en convalecientes y conquistadores, y se creen cuerpos superiores! 
 
    Zaratustra tampoco se indigna ante un convaleciente que mira con ternura sus delirios y a medianoche se cuela en la tumba de su Dios; pero la enfermedad y la condición enfermiza permanecen incluso en sus lágrimas. 
 
    Siempre ha habido muchos enfermos entre los que meditan y languidecen por Dios; Odian violentamente a los que tienen discernimiento y la última de las virtudes, que es la justicia. 
 
    Siempre miran hacia atrás, a la edad oscura: entonces, en efecto, la ilusión y la fe eran algo diferente. El engaño de la razón era la semejanza con Dios y la duda era pecado. 
 
    Conozco muy bien a estos seres divinos: insisten en que creas, y esta duda es pecado. También sé muy bien lo que ellos mismos creen más. 
 
    En verdad, no en mundos remotos y en gotas de sangre redentoras: sino en el cuerpo también creen la mayoría; y su propio cuerpo es para ellos la cosa en sí misma. 
 
    Pero es algo enfermizo para ellos y estarían felices de salir del lío. Por tanto, escuchan a los predicadores de la muerte y ellos mismos predican mundos remotos. 
 
    Escuchen más bien, hermanos míos, la voz del cuerpo sano; es una voz más recta y pura. 
 
    De manera más directa y pura habla el cuerpo sano, perfecto y cuadrado; y habla del significado de la tierra.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    4. EL CUERPO DESESPIRADORES. 
 
    A los que desprecian el cuerpo les diré mi palabra. No quiero que vuelvan a aprender, ni que vuelvan a enseñar, sino sólo que se despidan de sus propios cuerpos y, por tanto, se queden mudos. 
 
    “Soy cuerpo y alma” – esto es lo que dice el niño. ¿Y por qué no debería uno hablar como un niño? 
 
    Pero el despierto, el conocedor, dice: “Yo soy cuerpo enteramente, y nada más; y alma es sólo el nombre de algo en el cuerpo”. 
 
    El cuerpo es una gran sagacidad, una pluralidad con un solo significado, una guerra y una paz, un rebaño y un pastor. 
 
    Un instrumento de tu cuerpo es también tu pequeña sagacidad, hermano mío, a la que llamas “espíritu”, un pequeño instrumento y juguete de tu gran sagacidad. 
 
    “Ego”, dices, y estás orgulloso de esa palabra. Pero lo más importante –que no estás dispuesto a creer– es tu cuerpo con su gran ingenio; No dice “ego”, pero lo hace. 
 
    Lo que el sentido siente, lo que el espíritu discierne, nunca tiene un fin en sí mismo. Pero el sentido y el espíritu le persuadirían de que son el fin de todas las cosas: así de vanos son. 
 
    Los instrumentos y juguetes son sentido y espíritu: detrás de ellos todavía está el Ser. El Ser busca con los ojos de los sentidos y también escucha con los oídos del espíritu. 
 
    Escucha siempre al Ser y busca; compara, domina, conquista y destruye. Él gobierna y es también el gobernante del ego. 
 
    Detrás de tus pensamientos y sentimientos, hermano mío, hay un señor poderoso, un sabio desconocido: se llama Yo; habita en tu cuerpo, es tu cuerpo. 
 
    Hay más ingenio en tu cuerpo que en tu mejor sabiduría. ¿Y quién sabe entonces por qué tu cuerpo sólo requiere tu mejor sabiduría? 
 
    Tu Ser se ríe de tu ego y de sus orgullosos alardes. “¿Qué significan para mí estas cabriolas y vuelos de pensamiento?” se dice a sí mismo. “Un camino hacia mi propósito. Soy el hilo conductor del ego y el conductor de sus nociones”. 
 
    El Ser le dice al ego: "¡Siente dolor!" Y luego sufre y piensa cómo puede acabar con esto, y precisamente por eso DEBE pensar. 
 
    El Ser le dice al ego: "¡Siente placer!" Luego se regocija y piensa con qué frecuencia puede regocijarse, y precisamente por eso DEBE pensar. 
 
    A los que desprecian el cuerpo les diré una palabra. Su desprecio es causado por tu estima. ¿Qué creó la estima y el desprecio, el valor y la voluntad? 
 
    El Yo creativo se creó estima y desprecio, se creó alegría y tristeza. El cuerpo creador creó el espíritu para sí mismo, como una mano a su voluntad. 
 
    Incluso en vuestra necedad y desprecio, cada uno de vosotros se sirve a sí mismo, oh despreciadores del cuerpo. Os digo que vuestro propio Ser quiere morir y se aleja de la vida. 
 
    Tu Yo ya no puede hacer lo que más desea: crear más allá de sí mismo. Esto es lo que más deseas; ese es todo su fervor. 
 
    Pero ahora es demasiado tarde para hacerlo: así vuestro Ser desea sucumbir, vosotros despreciadores del cuerpo. 
 
    Sucumbe: esto es lo que tu Ser desea; y por eso os habéis hecho aborrecedores del cuerpo. Porque ya no podéis crear más allá de vosotros mismos. 
 
    Y por eso ahora estás enojado con la vida y la tierra. Y la envidia inconsciente está en la mirada de reojo de tu desprecio. 
 
    ¡No sigo vuestro camino, despreciadores del cuerpo! ¡Ustedes no son puentes para que yo llegue a Superman! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    5. ALEGRÍAS Y PASIONES. 
 
    Hermano mío, cuando tienes una virtud, y es tu propia virtud, no la tienes en común con nadie más. 
 
    De hecho, lo llamarías por su nombre y lo acariciarías; Le arrancarías las orejas y te divertirías con él. 
 
    ¡Y he aquí! ¡Así que tienes tu nombre en común con el pueblo, y te has convertido en uno más del pueblo y del rebaño con tu virtud! 
 
    Más te vale decir: “Inefable y sin nombre es lo que es dolor y dulzura para mi alma, y también el hambre de mis entrañas”. 
 
    Que tu virtud sea demasiado alta para la familiaridad de los nombres, y si debes hablar de ello, no te avergüences de tartamudear. 
 
    Entonces hablo y balbuceo: “Este es MI bien, esto es lo que amo, esto es lo que me agrada completamente, esta es la única manera en que deseo el bien. 
 
    No el deseo como ley de Dios, no el deseo como ley humana o como necesidad humana; No debe ser para mí una guía de supertierras y paraísos. 
 
    Una virtud terrenal es aquella que amo: en ella hay poca prudencia y poca sabiduría cotidiana. 
 
    Pero ese pájaro ha construido su nido a mi lado: por eso lo amo y lo aprecio; ahora se sienta a mi lado sobre sus huevos de oro”. 
 
    Por eso deberías tartamudear y alabar tu virtud. 
 
    Una vez estuviste enamorado y los llamaste malos. Pero ahora sólo tienes tus virtudes: nacieron de tus pasiones. 
 
    En el corazón de estas pasiones implantaste tu meta más alta: luego se convirtieron en tus virtudes y alegrías. 
 
    Y aunque fueras de la raza de los temperamentales, o de los voluptuosos, o de los fanáticos, o de los vengativos; 
 
    Todas tus pasiones al final se convirtieron en virtudes, y todos tus demonios, en ángeles. 
 
    Una vez tuviste perros salvajes en tu sótano, pero finalmente se convirtieron en pájaros y encantadores cantores. 
 
    De tus venenos te hiciste bálsamo; Tu vaca, aflicción, has ordeñado; ahora bebes la dulce leche de su ubre. 
 
    Y ya nada malo crece en ti, a menos que sea el mal que surge del conflicto de tus virtudes. 
 
    Hermano mío, si tienes suerte, entonces tendrás una virtud y nada más: así cruzarás el puente más fácilmente. 
 
    Ilustre es tener muchas virtudes, pero muchas virtudes; y muchos se fueron al desierto y se mataron porque estaban cansados de ser batalla y campo de batalla de las virtudes. 
 
    Hermano mío, ¿son malas la guerra y la batalla? Sin embargo, lo necesario es el mal; Son necesarias la envidia, la desconfianza y la calumnia entre las virtudes. 
 
    ¡Mirar! cómo cada una de tus virtudes codicia el lugar más alto; Quiere que todo su espíritu sea SU heraldo, quiere todo su poder, en la ira, en el odio y en el amor. 
 
    Los celos son todas las virtudes de los demás, y algo terrible son los celos. Incluso las virtudes pueden sucumbir a los celos. 
 
    Aquel a quien envuelve la llama de los celos finalmente vuelve, como el escorpión, el aguijón envenenado contra sí mismo. 
 
    ¡Oh! Hermano mío, ¿nunca has visto una virtud calumniarse y apuñalarse? 
 
    El hombre es algo que hay que superar: y por eso amarás tus virtudes, porque sucumbirás a ellas. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    6. EL PENAL PÁLIDO. 
 
    ¿No pensáis, jueces y sacrificadores, matar hasta que el animal agache la cabeza? ¡Mirar! El pálido criminal inclinó la cabeza: en sus ojos habla un gran desprecio. 
 
    “Mi ego es algo que hay que superar: mi ego es para mí el gran desprecio del hombre”: así habla con esta mirada. 
 
    Cuando se juzgó a sí mismo, ese fue su momento supremo; ¡No dejes que el exaltado vuelva a caer en su condición inferior! 
 
    No hay salvación para quien sufre así por sí mismo, a menos que sea una muerte rápida. 
 
    Vuestro asesinato, jueces, será misericordia y no venganza; y en esto matas, cuida que justifiques tu vida! 
 
    No te basta con reconciliarte con aquel a quien mataste. Que tu tristeza sea amor por Superman: ¡así justificarás tu propia supervivencia! 
 
    “Enemigo” dirás, pero no “villano”, “inválido” dirás, pero no “miserable”, “tonto” dirás, pero no “pecador”. 
 
    Y tú, juez rojo, si dijeras en voz alta todo lo que has hecho en el pensamiento, entonces todos gritarían: “¡Fuera el mal y el reptil virulento!” 
 
    Pero una cosa es el pensamiento, otra cosa es la acción y otra cosa es la idea de acción. La rueda de la causalidad no gira entre ellos. 
 
    Una idea hizo que este hombre palideciera, palideciera. Se adaptaba a lo que hacía cuando lo hacía, pero la idea de ello no podía sostenerse cuando lo hacía. 
 
    Se veía cada vez más a sí mismo como el autor de una acción. Yo la llamo locura: la excepción se convirtió en él en regla. 
 
    La línea de tiza hechiza al pollo; el golpe que asestó hechizó su débil razón. Locura DESPUÉS de la acción, yo la llamo. 
 
    ¡Escuchen, jueces! Hay otra locura más allá de eso, y es ANTES de la acción. ¡Oh! ¡No has profundizado lo suficiente en esta alma! 
 
    Esto dice el juez rojo: “¿Por qué este criminal cometió asesinato? Tenía la intención de robar. Os digo, sin embargo, que su alma quería sangre, no botín: ¡tenía sed de la felicidad del cuchillo! 
 
    Pero su débil razón no comprendió esta locura y lo convenció. “¡Qué importa la sangre!” él dijo; “¿No quieres al menos ganar dinero con ello? ¿O vengarse? 
 
    Y escuchó su débil razón: así como el plomo le impuso sus palabras, así robó cuando asesinó. No quería avergonzarse de su locura. 
 
    Y ahora una vez más recae sobre él el liderazgo de su culpa, y una vez más su débil razón está tan adormecida, tan paralizada y tan embotada. 
 
    Si tan solo sacudiera la cabeza, su carga caería; pero ¿quién mueve esa cabeza? 
 
    ¿Que es este hombre? Un cúmulo de enfermedades que llegan al mundo a través del espíritu; allí quieren atrapar a sus presas. 
 
    ¿Que es este hombre? Una maraña de serpientes salvajes que rara vez están en paz entre sí, por lo que se dividen y buscan presas en el mundo. 
 
    ¡Mira este pobre cuerpo! Lo que sufrió y deseó, el pobre hombre lo interpretó para sí mismo: lo interpretó como un deseo asesino y un anhelo de la felicidad del cuchillo. 
 
    El que ahora enferma, el mal que ahora es mal se apodera de él: busca causar dolor con aquello que le causa dolor. Pero hubo otras épocas, y otros males y otros bienes. 
 
    Una vez la duda fue el mal y la voluntad de uno mismo. Entonces el inválido se convertía en hereje o hechicero; como hereje o hechicero, sufrió y buscó causar sufrimiento. 
 
    Pero esto no llegará a vuestros oídos; A tu buena gente le duele, me dices. ¡Pero qué me importa tu buena gente! 
 
    Muchas cosas de tu buena gente me repugnan y, en realidad, no tu maldad. ¡Ojalá tuvieran una locura a la que sucumbieran, como este pálido criminal! 
 
    De hecho, desearía que su locura se llamara verdad, fidelidad o justicia, pero tienen la virtud de vivir mucho tiempo y en una miserable autocomplacencia. 
 
    Soy una reja junto al torrente; ¡Quien pueda atraparme, puede atraparme! Tu muleta, sin embargo, no lo soy.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    7. LECTURA Y ESCRITURA. 
 
    De todo lo que está escrito, sólo amo lo que una persona escribió con su sangre. Escribe con sangre y descubrirás que la sangre es espíritu. 
 
    No es tarea fácil comprender la sangre desconocida; Odio a los holgazanes lectores. 
 
    Quien conoce al lector no hace nada más por el lector. Otro siglo de lectores... y el espíritu mismo olerá mal. 
 
    Cualquiera que pueda aprender a leer arruina, a la larga, no sólo escribir sino también pensar. 
 
    Una vez que el espíritu fue Dios, luego se hizo hombre, y ahora incluso se ha convertido en población. 
 
    El que escribe con sangre y refranes no quiere ser leído, sino aprendido de memoria. 
 
    En la montaña, el camino más corto es de cima a cima, pero para esta ruta se necesitan piernas largas. Los proverbios deben ser picos, y aquellos a quienes se les habla deben ser grandes y altos. 
 
    La atmósfera rara y pura, el peligro cercano y el espíritu lleno de alegre maldad: así es como las cosas van bien juntas. 
 
    quiero tener duendes[24]a mi alrededor, porque soy valiente. El coraje que ahuyenta a los fantasmas, se crea duendes: quiere reír. 
 
    Ya no siento nada en común contigo; la misma nube que veo debajo de mí, la oscuridad y la pesadez de las que me río, esa es tu nube de tormenta. 
 
    Miras hacia arriba cuando anhelas la exaltación; y miro hacia abajo porque estoy enaltecido. 
 
    ¿Quién de vosotros puede reír y al mismo tiempo enaltecerse? 
 
    El que sube las montañas más altas se ríe de todas las obras y realidades trágicas. 
 
    Valientes, despreocupados, desdeñosos, coercitivos, así nos quiere la sabiduría; ella es una mujer y siempre ama a un solo guerrero. 
 
    Me dices: “La vida es difícil de soportar”. Pero, ¿con qué propósito deberías tener orgullo por la mañana y resignación por la tarde? 
 
    La vida es dura de soportar: ¡pero no pretendas ser tan delicada! Todos somos grandes evaluadores y tasadores. 
 
    ¿Qué tenemos en común con el capullo de rosa, que tiembla porque sobre él se ha formado una gota de rocío? 
 
    Es cierto que amamos la vida; no porque estemos acostumbrados a vivir, sino porque estamos acostumbrados a amar. 
 
    Siempre hay algo de locura en el amor. Pero en la locura siempre hay algún método. 
 
    Y también para mí, que aprecio la vida, las mariposas y las pompas de jabón, y todo lo que entre nosotros se parece a ellas, parece que disfruto más de la felicidad. 
 
    Ver estos pequeños espíritus ligeros, tontos, hermosos y vivaces revoloteando, hace que Zaratustra llore y cante. 
 
    Sólo debería creer en un Dios que sabe bailar. 
 
    Y cuando vi a mi demonio, lo encontré serio, completo, profundo, solemne: él era el espíritu de la gravedad, por él todas las cosas caen. 
 
    No mediante la ira, sino mediante la risa, matamos. ¡Ven, matemos el espíritu de gravedad! 
 
    Aprendí a caminar; Desde entonces me dejé correr. Aprendí a volar; Desde entonces no necesito empujar para salir de un lugar. 
 
    Ahora soy ligero, ahora vuelo; Ahora me veo debajo de mí. Ahora un Dios baila en mí.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    8. EL ÁRBOL EN LA COLINA. 
 
    Los ojos de Zaratustra notaron que cierto joven lo evitaba. Y mientras caminaba solo una noche por los cerros que rodeaban el pueblo llamado “La Vaca Pied”, he aquí, encontró al joven sentado contra un árbol y mirando con cansancio hacia el valle. Entonces Zaratustra agarró el árbol junto al cual estaba sentado el joven y habló así: 
 
    “Si quisiera sacudir este árbol con mis manos, no podría hacerlo. 
 
    Pero el viento, que no podemos ver, lo perturba y lo dobla a su antojo. Estamos muy doblegados y perturbados por manos invisibles”. 
 
    Entonces el joven se levantó desconcertado y dijo: “¡Escucho a Zaratustra y justo estaba pensando en él!” Zaratustra respondió: 
 
    “¿Por qué tienes miedo por esto? - Pero ocurre lo mismo con el hombre y el árbol. 
 
    Cuanto más busca elevarse a las alturas y a la luz, más vigorosamente luchan sus raíces hacia la tierra, hacia abajo, hacia la oscuridad y la profundidad, hacia el mal”. 
 
    “¡Sí, para el mal!” gritó el joven. “¿Cómo es posible que hayas descubierto mi alma?” 
 
    Zaratustra sonrió y dijo: "Nunca descubriremos muchas almas a menos que primero las inventemos". 
 
    “¡Sí, para el mal!” Gritó el joven una vez más. 
 
    “Dijiste la verdad, Zaratustra. Ya no confío en mí, porque intenté subir a las alturas, y ya nadie confía en mí; ¿Como sucedió esto? 
 
    Cambio muy rápidamente: mi hoy refuta mi ayer. A menudo me salto los escalones cuando subo; por hacer esto ninguno de los pasos me perdona. 
 
    Cuando estoy drogado, siempre me encuentro solo. Nadie me habla; la escarcha de la soledad me hace temblar. ¿Qué busco en las alturas? 
 
    Mi desprecio y mi anhelo aumentan juntos; cuanto más alto subo, más desprecio al que sube. ¿Qué busca en las alturas? 
 
    ¡Qué vergüenza me da subir y tropezar! ¡Cómo me burlo de mi violento jadeo! ¡Cómo odio al que vuela! ¡Qué cansado estoy en las alturas! 
 
    Aquí el joven guardó silencio. Y Zaratustra vio el árbol junto al cual estaban y habló así: 
 
    “Este árbol está solo aquí en las colinas; Creció muy por encima de los hombres y los animales. 
 
    Y si quisiera hablar, no habría nadie que pudiera entenderlo: creció mucho. 
 
    Ahora espera y espera, ¿por qué esperar? Vive muy cerca del asiento de las nubes; ¿Quizás esperar al primer rayo? 
 
    Después de que Zaratustra dijera esto, el joven gritó con gestos violentos: “Sí, Zaratustra, dices la verdad. Mi destrucción anhelaba, cuando deseaba estar en lo alto, ¡y tú eres el relámpago que esperaba! ¡Mirar! ¿Qué he sido desde que viniste entre nosotros? ¡Fue mi envidia hacia ti lo que me destruyó! - Eso dijo el joven y lloró amargamente. Zaratustra, sin embargo, lo abrazó y se llevó consigo al joven. 
 
    Y después de haber caminado juntos durante algún tiempo, Zaratustra comenzó a hablar así: 
 
    Me desgarra el corazón. Mejor de lo que lo expresan tus palabras, tus ojos me dicen todo tu peligro. 
 
    Aún no eres libre; todavía BUSCAS libertad. Tu búsqueda te ha dejado completamente despierto y despierto. 
 
    En altura abierta estarías; de las estrellas sed de tu alma. Pero tus malos impulsos también tienen sed de libertad. 
 
    Tus perros salvajes quieren libertad; ladran de alegría en sus sótanos cuando tu espíritu se esfuerza por abrir todas las puertas de la cárcel. 
 
    Eres todavía un prisionero -me parece- que se inventa la libertad: ¡ah! aguda se vuelve el alma de tales prisioneros, pero también engañosa y malvada. 
 
    La purificación sigue siendo necesaria para quienes están liberados del espíritu. Gran parte de la prisión y el moho todavía permanecen en él: sus ojos aún no se han vuelto puros. 
 
    Sí, conozco tu peligro. Pero por mi amor y esperanza te conjuro: ¡no desperdicies tu amor y tu esperanza! 
 
    Todavía te sientes noble, y otros nobles también te siguen sintiendo, aunque te guarden rencor y te miren con maldad. Sepa esto: para cada uno hay un noble que se interpone en su camino. 
 
    También para bien, un noble se interpone en el camino: e incluso cuando lo llaman hombre bueno, quieren dejarlo de lado. 
 
    Lo nuevo, el hombre noble crearía, y una nueva virtud. El viejo quiere al buen hombre y que el viejo sea preservado. 
 
    Pero no se trata del peligro de que el hombre noble se convierta en un hombre bueno, sino más bien de que se convierta en un fanfarrón, un escarnecedor o un destructor. 
 
    ¡Oh! Conocí a nobles que perdieron toda esperanza. Y así menospreciaron todas las grandes esperanzas. 
 
    Así vivían descaradamente en placeres temporales, y más allá del día apenas tenían ningún propósito. 
 
    “El espíritu es también voluptuosidad” – decían. Entonces rompió las alas de su espíritu; y ahora se arrastra y contamina donde roe. 
 
    Alguna vez pensaron en convertirse en héroes; pero ahora son sensualistas. Para ellos, el héroe es un problema y un terror. 
 
    Pero por mi amor y esperanza te conjuro: ¡no deseches al héroe que llevas en el alma! ¡Santifica tu mayor esperanza! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    9. LOS PREDICADORES DE LA MUERTE. 
 
    Hay predicadores de la muerte, y la tierra está llena de aquellos a quienes se debe predicar el abandono de la vida. 
 
    La tierra de lo superfluo está llena; La vida se echa a perder para muchos. ¡Que sean sacados de esta vida por la “vida eterna”! 
 
    “Los amarillos”: así se llama a los predicadores de la muerte, o “los negros”. Pero os las mostraré en otros colores. 
 
    Están los terribles que llevan dentro la bestia depredadora y no les queda otra opción que la lujuria o el autodesgarro. E incluso sus deseos son autodestructivos. 
 
    Estos terribles todavía no se han hecho hombres: ¡que prediquen el abandono de la vida y la muerte ellos mismos! 
 
    Hay quienes son espiritualmente tísicos: apenas nacen cuando empiezan a morir, y anhelan doctrinas de lasitud y renunciación. 
 
    ¡Con mucho gusto estarían muertos y deberíamos aprobar su deseo! ¡Tengamos cuidado de no despertar a los muertos y de no dañar los ataúdes vivos! 
 
    Encuentran a un inválido, a un anciano o a un cadáver, e inmediatamente dicen: “¡La vida está refutada!”. 
 
    Pero sólo ellos y sus ojos, que ven sólo un aspecto de la existencia, son refutados. 
 
    Envueltos en una densa melancolía y ansiosos por las pequeñas víctimas que traen la muerte: así esperan y aprietan los dientes. 
 
    O bien, se aferran a los dulces y se burlan de su puerilidad: se aferran a la paja de la vida y se burlan de que todavía se aferran a ella. 
 
    Su sabiduría habla así: “Necio el que permanece vivo; ¡Pero hasta ahora somos tontos! ¡Y eso es lo más tonto de la vida! 
 
    “La vida es sólo sufrimiento”: eso es lo que dicen los demás, y no mientas. ¡Así que hagan que se detengan! ¡Haz que cese la vida que sólo es sufrimiento! 
 
    Y que ésta sea la enseñanza de su virtud: “¡Te matarás! ¡Te robarás a ti mismo! 
 
    “La lujuria es pecado”, – dicen algunos que predican la muerte – “¡separemonos y no tengamos hijos!” 
 
    “Dar a luz es problemático”, dicen otros, “¿por qué seguir dando a luz? ¡Sólo los desafortunados son llevados! Y también son predicadores de la muerte. 
 
    “La pena es necesaria”, dice un tercero. “¡Toma lo que tengo! ¡Toma lo que soy! ¡Mucho menos la vida me detiene!” 
 
    Si fueran consistentemente compasivos, harían que sus vecinos se cansaran de la vida. Ser malvado: esa sería tu verdadera bondad. 
 
    Pero quieren deshacerse de la vida; ¡A quién le importa si atan a otros aún más rápido con sus cadenas y regalos! 
 
    Y tú también, para quien la vida es un trabajo duro e inquieto, ¿no estás muy cansado de la vida? ¿No estás demasiado maduro para el sermón de la muerte? 
 
    Todos vosotros, a quienes el trabajo duro es querido, y lo rápido, lo nuevo y lo extraño, os lleváis mal unos a otros; su diligencia es huida y deseo de olvido. 
 
    Si creyeras más en la vida, entonces te dedicarías menos al momento. Pero para esperar, no tienes capacidad suficiente, ¡ni siquiera para quedarte sin hacer nada! 
 
    Por todas partes resuenan las voces de los que predican la muerte; y la tierra está llena de aquellos a quienes se debe predicar la muerte. 
 
    O “vida eterna”; Para mí es lo mismo, ¡siempre que mueran rápidamente! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    10. GUERRA Y GUERREROS. 
 
    No queremos que nuestros mejores enemigos, ni aquellos a quienes amamos profundamente, nos perdonen. ¡Así que déjame decirte la verdad! 
 
    ¡Mis hermanos en la guerra! Te amo desde el corazón. Soy, y siempre he sido, tu contraparte. Y también soy tu mejor enemigo. ¡Así que déjame decirte la verdad! 
 
    Conozco el odio y la envidia en vuestros corazones. No eres lo suficientemente grande como para no conocer el odio y la envidia. ¡Así que sé lo suficientemente grande para no avergonzarte de ellos! 
 
    Y si no podéis ser santos del conocimiento, entonces os pido que al menos sed sus guerreros. Ellos son los compañeros y precursores de esta santidad. 
 
    Veo muchos soldados; ¡Pude ver muchos guerreros! “Uniforme” llamamos a lo que visten; ¡Que lo que esconden no sea uniforme! 
 
    Seréis aquellos cuyos ojos siempre buscan un enemigo: TU enemigo. Y algunos de ustedes sienten odio a primera vista. 
 
    Buscarás a tu enemigo; ¡Tu guerra pelearás, y por tus pensamientos! ¡Y si tus pensamientos sucumben, tu justicia todavía gritará triunfo! 
 
    Amaréis la paz como medio para nuevas guerras, y la paz será más breve que larga. 
 
    Te aconsejo que no trabajes, sino que luches. Os aconsejo no la paz, sino la victoria. ¡Que tu trabajo sea una lucha, que tu paz sea una victoria! 
 
    Uno sólo puede estar en silencio y sentarse pacíficamente cuando tiene una flecha y un arco; de lo contrario, la persona charla y pelea. ¡Que vuestra paz sea una victoria! 
 
    ¿Dices que es la buena causa la que santifica incluso la guerra? Os digo: es la guerra buena la que santifica todas las causas. 
 
    La guerra y el coraje han hecho cosas mayores que la caridad. No fue su amabilidad sino su valentía lo que hasta ahora salvó a las víctimas. 
 
    "¿Lo que es bueno?" usted pregunta. Ser valiente es bueno. Que las niñas digan: “Ser buena es lo bello y al mismo tiempo conmovedor”. 
 
    Te llaman insensible: pero tu corazón es sincero y amo la timidez de tu buena voluntad. Te avergüenzas de tu reflujo y los demás se avergüenzan de tu reflujo. 
 
    ¿Eres feo? ¡Pues bien, hermanos míos, tomad lo sublime que hay en vosotros, el manto de lo feo! 
 
    Y cuando tu alma se hace grande, entonces se vuelve arrogante, y en tu sublimidad hay maldad. Te conozco. 
 
    En la maldad se encuentran el hombre arrogante y el débil. Pero se malinterpretan. Te conozco. 
 
    Sólo tendrás enemigos a quienes odiar, pero no enemigos a quienes despreciar. Debes estar orgulloso de tus enemigos; entonces los éxitos de tus enemigos serán también tus éxitos. 
 
    Resistencia: ésta es la distinción del esclavo. Que vuestra distinción sea la obediencia. ¡Obedece tu propia orden! 
 
    Para el buen guerrero, “tú harás” suena más agradable que “yo haré”. Y todo lo que sea querido para ti, primero tendrás que pedírtelo. 
 
    Que tu amor a la vida sea el amor de tu mayor esperanza; ¡Y deja que tu mayor esperanza sea el pensamiento más elevado de la vida! 
 
    Tu pensamiento más elevado, sin embargo, te lo ordenaré yo, y es éste: el hombre es algo que debe ser superado. 
 
    ¡Así que vive tu vida de obediencia y guerra! ¡Qué importa una larga vida! ¡Qué guerrero quiere ser perdonado! 
 
    ¡No los perdono, los amo con todo mi corazón, mis hermanos de guerra! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    11. EL NUEVO ÍDOLO. 
 
    En algún lugar todavía hay pueblos y rebaños, pero no entre nosotros, hermanos míos: aquí hay Estados. 
 
    ¿Un estado? ¿Qué es eso? ¡Bien! Abridme ahora vuestros oídos, que ahora os anunciaré mi palabra acerca de la muerte de los pueblos. 
 
    Un estado se llama el más frío de todos los monstruos fríos. Fríamente también lo es; y de su boca sale esta mentira: “Yo, el Estado, soy el pueblo”. 
 
    ¡Es mentira! Los creadores fueron aquellos que crearon a las personas y depositaron en ellas fe y amor: así servían a la vida. 
 
    Los destructores son aquellos que ponen trampas a muchos y lo llaman estado: cuelgan de ellos una espada y cien deseos. 
 
    Donde todavía existe un pueblo, el Estado no es comprendido, sino odiado como un mal de ojo y como un pecado contra las leyes y costumbres. 
 
    Esta señal os doy: cada pueblo habla su propia lengua del bien y del mal; Tu vecino no entiende esto. Su lenguaje fue inventado por él mismo en leyes y costumbres. 
 
    Pero el Estado reside en todos los lenguajes del bien y del mal; y todo lo que dice mentira; y todo lo que tiene, lo robó. 
 
    Falso es todo lo que hay en él; con dientes robados muerde, el que muerde. Falsos son en sus entrañas. 
 
    Confusión del lenguaje del bien y del mal; este signo os doy como signo del estado. ¡En verdad, la voluntad de morir indica este signo! ¡En verdad, esto atrae a los predicadores de la muerte! 
 
    Nacen demasiados: ¡el Estado fue inventado para los superfluos! 
 
    Mira cómo les atrae, ¡a tantos! ¡Cómo los traga, los mastica y los vuelve a masticar! 
 
    “En la tierra no hay nada más grande que yo: soy el dedo regulador de Dios”, así ruge el monstruo. ¡Y no sólo los orejudos y los miopes caen de rodillas! 
 
    ¡Oh! ¡Incluso en vuestros oídos, grandes almas, susurra sus oscuras mentiras! ¡Oh! ¡Descubre los corazones ricos que voluntariamente se desperdician! 
 
    ¡Sí, esto también os descubre a vosotros, conquistadores del Dios antiguo! ¡Cansados del conflicto, y ahora su cansancio le sirve al nuevo ídolo! 
 
    ¡Héroes y honorables, con mucho gusto establecería el nuevo ídolo a su alrededor! Afortunadamente nace bajo el sol de la buena conciencia: ¡el monstruo frío! 
 
    Todo esto os dará, si le adoráis, el nuevo ídolo: así él compra el brillo de vuestra virtud y la mirada de vuestros ojos orgullosos. 
 
    Él busca atraer a través de ti, ¡muchos! ¡Sí, aquí se ha inventado un artificio infernal, un caballo de la muerte que tintinea con las trampas de los honores divinos! 
 
    Sí, aquí se inventó para muchos un morir, que se glorifica a sí mismo como vida: ¡en verdad, un servicio sincero a todos los predicadores de la muerte! 
 
    El Estado, como yo lo llamo, donde todos beben veneno, los buenos y los malos: el Estado, donde todos están perdidos, los buenos y los malos: el Estado, donde el lento suicidio de todos – se llama “vida”. 
 
    ¡Mira estas cosas superfluas! Roban las obras de los inventores y los tesoros de los sabios. Cultura, eso es lo que llaman robo, ¡y todo se convierte para ellos en una enfermedad y un problema! 
 
    ¡Mira estas cosas superfluas! Los enfermos siempre lo están; vomitan la bilis y lo llaman periódico. Se devoran unos a otros y ni siquiera pueden digerirse a sí mismos. 
 
    ¡Mira estas cosas superfluas! Adquieren riqueza y se vuelven más pobres por ello. Buscan poder y, sobre todo, la palanca del poder, mucho dinero: ¡esta gente sin poder! 
 
    ¡Míralos trepar, esos ágiles monos! Se suben unos sobre otros y así caen al barro y al abismo. 
 
    Todo el mundo se esfuerza por llegar al trono: es su locura, ¡como si la felicidad estuviera sentada en el trono! A menudo la suciedad se deposita en el trono. - y muchas veces también el trono en el barro. 
 
    Me parecen todos locos, y monos trepadores, y muy ansiosos. Su ídolo, el monstruo frío, me huele mal: me huelen todos estos idólatras. 
 
    ¡Hermanos míos, os ahogaréis con el humo de vuestras mandíbulas y de vuestros apetitos! ¡Será mejor que rompas las ventanas y saltes al aire libre! 
 
    ¡Evita el mal olor! ¡Aléjate de la idolatría de lo superfluo! 
 
    ¡Evita el mal olor! ¡Lejos del vapor de estos sacrificios humanos! 
 
    La tierra todavía permanece abierta a las grandes almas. Todavía quedan muchas plazas vacías para habitaciones individuales y dobles, alrededor de las cuales flota el aroma del mar en calma. 
 
    Una vida libre todavía permanece abierta para las grandes almas. De hecho, quien tiene poco está menos poseído: ¡bendita sea la pobreza moderada! 
 
    Allí donde cesa el Estado sólo comienza el hombre que no es superfluo: allí comienza el canto de la melodía necesaria, única e irremplazable. 
 
    Allí donde el Estado CESA - ¡mirad allí, hermanos míos! ¿No ves eso, los arcoíris y los puentes de Superman? 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    13. MOSCAS EN EL MERCADO. 
 
    ¡Huye, amigo mío, a tu soledad! Os veo ensordecidos por el ruido de los grandes, y todos picados por los aguijones de los pequeños. 
 
    Admirablemente, el bosque y la roca saben guardar silencio contigo. Vuelve a parecerte al árbol que amas, el de ramas anchas, que silenciosa y atentamente cuelga sobre el mar. 
 
    Donde termina la soledad, comienza el mercado; y donde empieza el mercado empieza también el ruido de los grandes jugadores y el zumbido de las moscas venenosas. 
 
    En el mundo, incluso las mejores cosas no valen nada sin quienes las representen: a estos representantes, el pueblo los llama grandes hombres. 
 
    Poco entiende la gente qué es lo grandioso: es decir, la agencia creativa. Pero les gustan todos los representantes y actores de grandes cosas. 
 
    El mundo gira en torno a los creadores de nuevos valores: gira de manera invisible. Pero alrededor de los actores gira el pueblo y la gloria: así son las cosas. 
 
    Espíritu, el actor tiene, pero poca conciencia del espíritu. Él siempre cree en lo que le hace creer más fuertemente: ¡EN SÍ MISMO! 
 
    Mañana tendrá una nueva creencia, y al día siguiente, una aún más nueva. Tiene percepciones agudas, como la gente, y estados de ánimo cambiantes. 
 
    Molestar: esto significa que él lo pruebe. Volverse loco significa convencerlo para él. Y considera que la sangre es el mejor de todos los argumentos. 
 
    Una verdad que sólo se cuela en oídos atentos, a la que llama falsedad y engaño. De hecho, ¡solo cree en dioses que hacen mucho ruido en el mundo! 
 
    El mercado está lleno de bufones ruidosos, ¡y la gente se gloria de sus grandes hombres! Estos son para ellos los maestros del momento. 
 
    Pero la hora apremia; Entonces te presionan. Y también quieren Sí o No de tu parte. ¡Desafortunadamente! ¿Colocarías tu silla entre los pros y los contras? 
 
    Por esos absolutos e impacientes, ¡no tengas celos, amante de la verdad! La verdad nunca se ha aferrado al brazo de una verdad absoluta. 
 
    Por esos bruscos, vuelve a tu seguridad: ¿solo en el mercado alguien es atacado por el Sim? ¿O no? 
 
    Lenta es la experiencia de todos los manantiales profundos: tendrán que esperar mucho hasta saber QUÉ ha caído en sus profundidades. 
 
    Lejos del mercado y de la fama, todo lo grande sucede: lejos del mercado y de la fama, siempre han vivido los creadores de nuevos valores. 
 
    Huye, amigo mío, a tu soledad: te veo a todos picados por moscas venenosas. ¡Escapa allí, donde sopla una brisa fuerte y violenta! 
 
    ¡Escapa a tu soledad! Has vivido demasiado cerca de los pequeños y de los lamentables. ¡Escapa de su venganza invisible! Para ti no tienen más que venganza. 
 
    ¡No levantes ni un brazo más contra ellos! Son innumerables, y no te corresponde a ti ser un volador. 
 
    Innumerables son los pequeños y lamentables; y de muchas estructuras orgullosas las gotas de lluvia y la maleza fueron la ruina. 
 
    No eres piedra; pero ya os habéis quedado vacíos por las numerosas gotas. Aún así te romperás y explotarás por las numerosas gotas. 
 
    Agotado te veo, por moscas venenosas; sangrando te veo, y desgarrada en cien puntos; y ni siquiera tu orgullo será reprendido. 
 
    Sangre querrían de ti con toda inocencia; sangre que anhelan sus almas exangües y, por lo tanto, pican con toda inocencia. 
 
    Pero tú, profundo, sufres profundamente incluso por pequeñas heridas; y antes de que te recuperaras, el mismo gusano venenoso se arrastró por tu mano. 
 
    Eres demasiado orgulloso para matar a estos golosos. ¡Pero ten cuidado, no sea que tu destino sufra toda su venenosa injusticia! 
 
    También zumban a tu alrededor con sus elogios: la intrusión es su elogio. Quieren estar cerca de tu piel y de tu sangre. 
 
    Os adulan como se adula a un Dios o a un demonio; se quejan ante ti, como ante un Dios o un diablo. ¡Qué significa eso! Son aduladores, llorones y nada más. 
 
    A menudo también te parecen personas amables. Pero esa ha sido siempre la prudencia de los cobardes. ¡Sí! ¡Los cobardes son sabios! 
 
    Piensan mucho en ti con sus almas circunscritas: ¡siempre sospechan de ti! Todo lo que se piensa mucho, finalmente se considera sospechoso. 
 
    Te castigan por todas tus virtudes. Te perdonan sólo en lo más profundo de su corazón, por tus errores. 
 
    Como eres de carácter amable y recto, dices: “Son inocentes por su poca existencia”. Pero sus almas circunscritas piensan: “Toda gran existencia es culpable”. 
 
    Incluso cuando eres amable con ellos, todavía se sienten menospreciados por ti; y ellos recompensan vuestra beneficencia con secreta maleficencia. 
 
    Tu orgullo silencioso es siempre contrario a tu gusto; se alegran si eres lo suficientemente humilde como para ser frívolo. 
 
    Lo que reconocemos en un hombre, también lo irritamos. ¡Así que ten cuidado con los más pequeños! 
 
    En tu presencia se sienten pequeños, y su bajeza brilla y brilla contra ti en una venganza invisible. 
 
    ¿No has visto cuántas veces se quedaron mudos cuando te acercaste a ellos, y cómo su energía los abandonó como el humo de un fuego apagado? 
 
    Sí, amigo mío, tienes mala conciencia entre tus vecinos; porque son indignos de ti. Por eso te odian y con gusto te chuparían la sangre. 
 
    Tus vecinos siempre serán moscas venenosas; Lo que hay de grande en ti, sólo eso debe hacerlos más venenosos y siempre más parecidos a las moscas. 
 
    Huye, amigo mío, a tu soledad, y allí donde sopla una brisa fuerte y violenta. No es tu trabajo ser volador.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    13. CASTIDAD. 
 
    Amo el bosque. Es malo vivir en las ciudades: allí hay mucha gente lasciva. 
 
    ¿No es mejor caer en manos de un asesino que en los sueños de una mujer lasciva? 
 
    Y miren a estos hombres: sus ojos lo dicen: no conocen nada mejor en la tierra que acostarse con una mujer. 
 
    La suciedad está en lo profundo de sus almas; ¡y desafortunadamente! ¡Si en su tierra todavía hay espíritu! 
 
    Ojalá fueras perfecto, ¡al menos como animal! Pero la inocencia pertenece a los animales. 
 
    ¿Te aconsejo que mates tus instintos? Te aconsejo que seas inocente en tus instintos. 
 
    ¿Te aconsejo sobre la castidad? La castidad es una virtud para algunos, pero para muchos es casi un vicio. 
 
    Estos son continentes, sin duda, pero la lujuria canina mira con envidia todo lo que hacen. 
 
    Incluso en las alturas de su virtud y en su espíritu frío, esta criatura los sigue con su discordia. 
 
    ¡Y qué bien puede la lujuria canina suplicar un pedazo de espíritu, cuando se le niega un pedazo de carne! 
 
    ¿Te encantan las tragedias y todo lo que rompe el corazón? Pero sospecho de tu lujuria canina. 
 
    Tienes ojos muy crueles y miras desenfrenadamente al sufrimiento. ¿No se ha disfrazado vuestra lujuria y ha tomado el nombre de compañera de sufrimiento? 
 
    Y os doy también esta parábola: No fueron pocos los que querían expulsar a su demonio, y se entregaron a los cerdos. 
 
    Para quienes la castidad es difícil, hay que disuadirla: no sea que se convierta en el camino al infierno, a la inmundicia y la lujuria del alma. 
 
    ¿Hablo de cosas inmundas? Eso no es lo peor que puedo hacer. 
 
    No cuando la verdad es sucia, sino cuando es superficial, el que tiene discernimiento se mete en sus aguas sin saberlo. 
 
    De hecho, hay personas que son castas por naturaleza; Tienen un corazón más amable y se ríen mejor y más a menudo que tú. 
 
    También se ríen de la castidad y preguntan: “¿Qué es la castidad? 
 
    ¿No es una locura la castidad? Pero la locura vino a nosotros, no a nosotros. 
 
    Ofrecemos refugio y corazón a este huésped: ahora vive con nosotros, ¡que se quede todo el tiempo que quiera! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    14. EL AMIGO. 
 
    “Eh, siempre es demasiado para mí” – piensa el anacoreta. “Siempre una vez, ¡a la larga son dos!” 
 
    Yo y yo siempre hablamos muy en serio: ¿cómo se podría soportar esto si no hubiera un amigo? 
 
    El amigo del anacoreta es siempre el tercero: el tercero es el tapón que impide que su conversación se hunda. 
 
    ¡Oh! hay demasiadas profundidades para todos los anacoretas. Por eso anhelan tanto un amigo y su elevación. 
 
    Nuestra fe en los demás revela dónde nos gustaría tener fe en nosotros mismos. Nuestro deseo de tener un amigo es nuestro traidor. 
 
    Y muchas veces, con nuestro amor, sólo queremos vencer la envidia. Y a menudo atacamos y nos convertimos en enemigos, para ocultar que somos vulnerables. 
 
    "¡Sé al menos mi enemigo!" - así habla la verdadera reverencia, que no se atreve a pedir amistad. 
 
    Si alguien quiere tener un amigo, entonces también debe estar dispuesto a pelear la guerra por él: y para pelear la guerra, debe ser CAPAZ de ser un enemigo. 
 
    También hay que honrar al enemigo en el amigo. ¿Puedes acercarte a tu amigo y no acudir a él? 
 
    En un amigo tendremos al mejor enemigo. Estarás más cerca de él con tu corazón cuando te resistas a él. 
 
    ¿No te pondrías ropa delante de tu amigo? ¿Es en honor a tu amigo que te muestras ante él tal como eres? ¡Pero él quiere que seas el diablo por eso! 
 
    Quien no se oculta es escandaloso: ¡tienes tantas razones para temer la desnudez! Sí, si fueseis dioses, ¡podríais avergonzaros de vuestra ropa! 
 
    No puedes adornarte lo suficientemente bien para tu amigo; porque serás una flecha para él y un anhelo de Superman. 
 
    ¿Alguna vez has visto a tu amigo dormir para saber cómo está? ¿Cómo es tu amigo en general? Es tu propio rostro, en un espejo tosco e imperfecto. 
 
    ¿Alguna vez has visto a tu amigo durmiendo? ¿No te consternó la apariencia de tu amigo? Oh amigo mío, el hombre es algo que hay que superar. 
 
    Tu amigo será un maestro en adivinar y permanecer en silencio: no deberías querer verlo todo. Tu sueño te revelará lo que hace tu amigo cuando está despierto. 
 
    Que tu compasión sea una adivinación: averigua primero si tu amigo desea compasión. Quizás ama en ti la mirada quieta y la mirada de la eternidad. 
 
    Que tu lástima por tu amigo quede escondida bajo una dura coraza; le arrancarás el diente. De esta forma quedará delicadeza y dulzura. 
 
    ¿Eres aire fresco y soledad y pan y medicina para tu amigo? Muchos no pueden liberarse de sus propios grilletes, pero siguen siendo los emancipadores de sus amigos. 
 
    ¿Eres un esclavo? Entonces no puedes ser un amigo. ¿Eres un tirano? Entonces no puedes tener amigos. 
 
    En las mujeres se esconde desde hace mucho tiempo un esclavo y un tirano. Por eso una mujer aún no es capaz de tener amistad: sólo conoce el amor. 
 
    En el amor de una mujer hay injusticia y ceguera ante todo lo que no ama. E incluso en el amor consciente de una mujer siempre hay sorpresa, relámpagos y noche, junto con la luz. 
 
    Hasta ahora, las mujeres no son capaces de entablar amistad: las mujeres siguen siendo gatos y pájaros. O, en el mejor de los casos, vacas. 
 
    Aún así la mujer no es capaz de entablar amistad. Pero díganme, hombres, ¿quién de ustedes es capaz de hacer amigos? 
 
    ¡Oh! ¡Vuestra pobreza, hombres, y vuestra sordidez de alma! Todo lo que tú le des a tu amigo, yo se lo daré también a mi enemigo, y no seré más pobre por ello. 
 
    Hay camaradería: ¡que haya amistad! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    15. LAS MIL UN GOLES. 
 
    Muchas tierras vieron a Zaratustra, y muchos pueblos: así descubrió el bien y el mal de muchos pueblos. Zaratustra no encontró mayor poder en la tierra que el bien y el mal. 
 
    Ninguna persona podría vivir sin evaluar primero; Sin embargo, si un pueblo quiere mantenerse, no debería valorar lo que valora su vecino. 
 
    Gran parte de lo que se consideraba bueno para un pueblo era visto con desprecio y desprecio por otro: así lo descubrí. Aquí llamé malas muchas cosas, que allí estaban decoradas con honores de púrpura. 
 
    Nunca un prójimo ha comprendido a otro: jamás su alma se ha maravillado del engaño y la maldad de su prójimo. 
 
    Una mesa de excelencia se cierne sobre cada pueblo. ¡Mirar! es la mesa de vuestros triunfos; ¡Mirad! Es la voz de vuestra Voluntad de Poder. 
 
    Es loable que piensen tanto; lo indispensable y difícil lo llaman bueno; y lo que alivia en la angustia más terrible, la única y más difícil de todas, lo exaltan como sagrado. 
 
    Todo lo que les hace gobernar, conquistar y brillar, para consternación y envidia de sus vecinos, lo consideran como lo más alto y principal, la prueba y el significado de todo lo demás. 
 
    En verdad, hermano mío, si conocieras las necesidades de un pueblo, su tierra, su cielo y su prójimo, entonces adivinarías la ley de su superación y por qué suben esa escalera hacia su esperanza. 
 
    “Siempre serás el más destacado y destacado por encima de los demás: nadie amará tu alma celosa excepto un amigo”: esto estremeció el alma del griego: así siguió su camino hacia la grandeza. 
 
    “Di la verdad y sé hábil con el arco y la flecha”, así les pareció agradable y difícil a la gente de donde proviene mi nombre, el nombre que es igualmente agradable y difícil para mí. 
 
    “Honra al padre y a la madre, y desde la raíz del alma haz su voluntad”: esta mesa de superación colgó sobre ellos a otro pueblo y, por lo tanto, se volvió poderosa y permanente. 
 
    “Para tener fidelidad, y por la fidelidad arriesgar el honor y la sangre, incluso en caminos malos y peligrosos” - aprendiendo de esta manera, otro pueblo se dominó y, así, dominándose a sí mismo, quedó embarazada y cargada de grandes esperanzas. . 
 
    En verdad, los hombres se entregaron a sí mismos todo su bien y su mal. De hecho, no lo captaron, no lo encontraron, no les llegó como una voz del cielo. 
 
    Los valores que el hombre atribuía a las cosas sólo para mantenerse a sí mismo: ¡creó sólo el significado de las cosas, un significado humano! Por eso, se autodenomina “hombre”, es decir, evaluador. 
 
    Valorar es crear: ¡escuchen, creadores! La valoración misma es el tesoro y la joya de las cosas valoradas. 
 
    Sólo a través de la evaluación hay valor; y sin evaluación la nuez de la existencia estaría vacía. ¡Escuchen, creadores! 
 
    Cambio de valores, es decir, cambio de valores creativos. Él siempre destruye a quien tiene que ser creador. 
 
    Los creadores fueron, ante todo, personas, y sólo después, individuos; de hecho, el individuo mismo sigue siendo la creación más reciente. 
 
    Antiguamente la gente colgaba encima buenas mesas. El amor que gobernaría y el amor que obedecería crearon tales tablas para sí mismos. 
 
    Más antiguo es el placer en el rebaño que el placer en uno mismo: y mientras la buena conciencia es para el rebaño, la mala conciencia sólo dice: ego. 
 
    De hecho, el ego astuto, el sin amor, que busca su ventaja en la ventaja de muchos, no es el origen del rebaño, sino su ruina. 
 
    Amar siempre fue y crear lo que creó el bien y el mal. En el nombre de todas las virtudes brilla el fuego del amor y el fuego de la ira. 
 
    Muchas tierras vieron a Zaratustra, y muchos pueblos: Zaratustra no encontró mayor poder en la tierra que las creaciones de aquellos a quienes ama: se les llama “buenos” y “malos”. 
 
    De hecho, un prodigio es este poder de alabar y censurar. Decidme, hermanos, ¿quién dominará esto por mí? ¿Quién pondrá cadena a los mil cuellos de este animal? 
 
    Mil metas han existido hasta ahora, para mil personas han existido. Sólo falta el grillete de los mil cuellos; Falta el único objetivo. Hasta ahora la humanidad no tiene una meta. 
 
    Pero, por favor, díganme, hermanos míos, si todavía falta la meta de la humanidad, ¿no falta todavía: la humanidad misma? 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    16. AMOR AL PRÓJIMO. 
 
    Te agolpas alrededor de tu vecino y tienes buenas palabras para él. Pero yo os digo: vuestro amor al prójimo es vuestro mal amor a vosotros mismos. 
 
    Huyéis de vosotros mismos hacia los demás y con mucho gusto haríais de ello una virtud: pero comprendo vuestro “altruismo”. 
 
    El USTED es más viejo que el YO; el Tú ha sido consagrado, pero aún no el Yo: así se acerca el hombre al prójimo. 
 
    ¿Te aconsejo que ames a tu prójimo? ¡En cambio, os aconsejo que huyáis del prójimo y del amor más lejano! 
 
    Mayor que el amor ajeno es el amor de los más lejanos y futuros; Aún más elevado que el amor a los hombres es el amor a las cosas y a los fantasmas. 
 
    El fantasma que corre ante ti, hermano mío, es más hermoso que tú; ¿Por qué no le das tu carne y tus huesos? Pero tienes miedo y corres hacia tu prójimo. 
 
    No podéis soportarlo con vosotros mismos y no os amáis lo suficiente: por eso buscáis engañar a vuestro prójimo para que ame y con gusto os adornaréis con su error. 
 
    Ojalá no pudieras soportar esto con ningún tipo de persona cercana a ti ni con tus vecinos; entonces tendréis que crear de vosotros mismos a vuestro amigo y su corazón desbordante. 
 
    Llamas a un testigo cuando quieres hablar bien de ti mismo; y cuando lo engañas para que piense bien de ti, también piensas bien de ti mismo. 
 
    No sólo miente quien habla contra su conocimiento, sino aún más quien habla contra su ignorancia. Así que hablad de vosotros mismos en vuestras relaciones y desmentid a vuestro prójimo con vosotros mismos. 
 
    Así dice el tonto: “La asociación con los hombres arruina el carácter, especialmente cuando uno no lo tiene”. 
 
    Uno va al siguiente porque está buscando, y el otro porque quiere perderse de buena gana. Tu mal amor por ti mismo hace de la soledad una prisión para ti. 
 
    Los más distantes son los que pagan por su amor a sus más cercanos; y cuando sois cinco juntos, siempre debe morir un sexto. 
 
    A mí tampoco me gustan sus festivales: allí conocí a muchos actores y hasta los espectadores a menudo se comportaban como actores. 
 
    No es al prójimo a quien os enseño, sino al amigo. Deja que el amigo sea para ti el festival de la tierra y una muestra de Superman. 
 
    Os enseño al amigo y su corazón desbordante. Pero necesitamos saber ser esponja si queremos ser amados por corazones desbordantes. 
 
    Te enseño al amigo en quien el mundo está completo, una cápsula del bien: el amigo creativo, que siempre tiene un mundo completo para dar. 
 
    Y a medida que el mundo se desarrolló para él, así lo enrolla nuevamente en anillos, como el crecimiento del bien a través del mal, como el crecimiento del propósito a partir del azar. 
 
    Que el futuro y lo más lejano sean la razón de tu hoy; En tu amigo amarás a Superman como motivo. 
 
    Hermanos míos, os aconsejo que no améis al prójimo. ¡Os aconsejo que améis al máximo! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    17. EL CAMINO DEL CREADOR. 
 
    ¿Te aislarías, hermano mío? ¿Buscarías el camino por ti mismo? Espera un momento y escúchame. 
 
    “Quien busca fácilmente se pierde. Todo aislamiento está mal”: esto es lo que dice el rebaño. Y durante mucho tiempo perteneciste a la manada. 
 
    La voz del rebaño todavía resonará dentro de ti. Y cuando digáis: “Ya no tengo una conciencia común con vosotros”, entonces será una queja y un dolor. 
 
    Mira, este mismo dolor fue producido por la misma conciencia; y el último destello de esa conciencia aún brilla en su aflicción. 
 
    Pero, ¿seguirías el camino de tu aflicción? ¿Cuál es el camino para ti? ¡Así que muéstrame tu autoridad y tu fuerza para hacer esto! 
 
    ¿Eres una nueva fuerza y una nueva autoridad? ¿Un primer paso? ¿Una rueda que gira sola? ¿Puedes también obligar a las estrellas a girar a tu alrededor? 
 
    ¡Desafortunadamente! ¡Hay tanto deseo de elevación! ¡Hay tantas convulsiones de ambiciones! ¡Muéstrame que no eres codicioso ni ambicioso! 
 
    ¡Desafortunadamente! hay tantos grandes pensamientos que no hacen más que los fuelles: los inflan y los vuelven más vacíos que nunca. 
 
    Gratis, ¿te llaman? Me gustaría saber de tu pensamiento dominante, no de que hayas escapado de un yugo. 
 
    ¿Tienes derecho a escapar de un yugo? Muchos rechazaron su valor último cuando abandonaron su servidumbre. 
 
    ¿Libre de qué? ¡Qué le importa esto a Zaratustra! Claramente, sin embargo, tus ojos me dirán: libre ¿PARA QUÉ? 
 
    ¿Podrás darte tu mal y tu bien y establecer tu voluntad como ley sobre ti? ¿Puedes ser juez para ti mismo y vengador de tu ley? 
 
    Terrible es la soledad con el juez y vengador de la propia ley. Así se ve una estrella proyectada en el espacio desértico y el gélido aliento de la soledad. 
 
    Hoy todavía sufres a causa de la multitud, eres un individuo; Hoy todavía conservas tu coraje inquebrantable y tus esperanzas. 
 
    Pero un día la soledad te cansará; Un día tu orgullo cederá y tu coraje decaerá. Un día llorarás: “¡Estoy solo!” 
 
    Un día ya no verás tu altivez y verás muy de cerca tu humildad; tu propia sublimidad te asustará como a un fantasma. Un día llorarás: “¡Todo es falso!” 
 
    Hay sentimientos que buscan matar al solitario; Si no pueden, ¡deben morir ellos mismos! ¿Pero eres capaz de esto: ser un asesino? 
 
    ¿Alguna vez has conocido, hermano mío, la palabra “desdén”? ¿Y la angustia de tu justicia al ser justo con los que te desprecian? 
 
    Obligas a muchos a pensar diferente sobre ti; Esto les cobra mucho en su cuenta. Te acercaste a ellos y aún así pasaste: por eso nunca te perdonan. 
 
    Vas más allá de ellos: pero cuanto más subes, más bajo te ve el ojo de la envidia. Pero sobre todo se odia al volante. 
 
    "¡Cómo pudiste ser justo conmigo!" - debes decir - "Elijo tu injusticia como mi porción asignada". 
 
    La injusticia y la inmundicia las arrojan sobre los solitarios: pero, hermano mío, si quieres ser una estrella, debes brillar para ellos, ¡aún así, por esto! 
 
    ¡Y cuidado con lo bueno y lo justo! Con mucho gusto crucificarían a aquellos que inventan sus propias virtudes: odian a los solitarios. 
 
    ¡Guardaos también de la santa sencillez! Todo lo que no es simple le resulta profano; Yo también jugaría con gusto con el fuego, con la viga y la estaca. 
 
    ¡Y mantente también en guardia contra los ataques de tu amor! El recluso tiende fácilmente la mano a cualquiera que se encuentra con él. 
 
    A muchos no se les puede dar una mano, sino sólo una pata; y ojalá tu pata también tuviera garras. 
 
    Pero el peor enemigo que puedas encontrar, siempre lo serás; Te escondes en cuevas y bosques. 
 
    ¡Tú, solitario, sigue el camino hacia ti mismo! ¡Y más allá de ti y de tus siete demonios, guía tu camino! 
 
    Serás para ti mismo un hereje, un mago, un adivino, un necio, un escéptico, un réprobo y un villano. 
 
    Debes estar dispuesto a quemarte en tu propia llama; ¡Cómo podríais volveros nuevos si antes no os convertisteis en cenizas! 
 
    Tú, solitario, sigues el camino del que crea: ¡un Dios que te crearás a partir de tus siete demonios! 
 
    Tú, solitario, sigues el camino del amor: te amas y, por eso, te desprecias, como sólo desprecian los que aman. 
 
    ¡Crea, desea el que ama, porque desprecia! ¡Quien sabe de amor es aquel que no se vio obligado a despreciar aquello mismo que amaba! 
 
    Con tu amor, entra en tu aislamiento, hermano mío, y con tu creación; y sólo después la justicia cojeará detrás de ti. 
 
    Con mis lágrimas, entra en el aislamiento, hermano mío. Amo a quien busca crear más allá de sí mismo y así sucumbe. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    18. MUJERES VIEJAS Y JÓVENES. 
 
    “¿Por qué caminas tan sigilosamente en el crepúsculo, Zaratustra? ¿Y qué escondes con tanto cuidado bajo tu capa? 
 
    ¿Es un tesoro que te han regalado? ¿O un niño que te ha nacido? ¿O tú mismo vas a emprender una misión de ladrón, amigo malvado? 
 
    En verdad, hermano mío, dijo Zaratustra, es un tesoro que me han dado: es una pequeña verdad que llevo. 
 
    Pero es travieso, como un niño; y si no le tapo la boca, grita demasiado fuerte. 
 
    Hoy, mientras caminaba solo, a la hora que se ponía el sol, me salió al encuentro una anciana y le habló al alma: 
 
    “Zaratustra también nos habló mucho a las mujeres, pero nunca nos habló de mujeres”. 
 
    Y yo le respondí: “En cuanto a las mujeres, sólo debes hablar con los hombres”. 
 
    “Háblame también de las mujeres”, dijo; "Soy lo suficientemente mayor para olvidar eso ahora". 
 
    Y le di las gracias a la anciana y le hablé así: 
 
    Todo en la mujer es un enigma, y todo en la mujer tiene solución: se llama embarazo. 
 
    Para una mujer, un hombre es un medio: el fin es siempre el hijo. Pero ¿qué es una mujer para un hombre? 
 
    Dos cosas diferentes desean al verdadero hombre: peligro y diversión. Por eso desea a las mujeres como el juguete más peligroso. 
 
    El hombre será entrenado para la guerra y la mujer para el recreo del guerrero: todo lo demás es locura. 
 
    Frutas muy dulces, que al guerrero no le gustan. Por eso le gusta la mujer; - Hasta la mujer más dulce es amarga. 
 
    Las mujeres entienden a los niños mejor que los hombres, pero los hombres son más infantiles que las mujeres. 
 
    En un verdadero hombre hay un niño escondido: quiere jugar. ¡Hasta entonces, mujeres, y descubran al niño en el hombre! 
 
    Que la mujer sea un juguete, pura y bella como una piedra preciosa, iluminada con las virtudes de un mundo que aún no ha llegado. 
 
    ¡Deja que el rayo de una estrella brille sobre tu amor! Deja que tu esperanza diga: "¡Puedo cargar a Superman!" 
 
    ¡Que en tu amor haya valor! ¡Con tu amor atacarás a quien te inspira miedo! 
 
    ¡En tu amor sea tu honor! Poco entiende una mujer lo contrario del honor. Pero que este sea tu honor: amar siempre más de lo que eres amado y nunca ser el segundo. 
 
    Que el hombre tema a la mujer cuando ella ama: entonces ella hará todos los sacrificios y todo lo demás que considere inútil. 
 
    Que el hombre tema a la mujer cuando ella odia: porque el hombre en lo más profundo de su alma es meramente malo; la mujer, sin embargo, es malvada. 
 
    ¿Quién odia más a las mujeres? — Así dijo el hierro a la piedra magnética: “Te odio más, porque atraes, pero eres demasiado débil para atraerte”. 
 
    La felicidad del hombre es: "lo haré". La felicidad de una mujer es: "Él lo hará". 
 
    "¡Mirad! ¡Ahora el mundo se ha vuelto perfecto! - eso es lo que piensa toda mujer cuando obedece con todo su amor. 
 
    Obedece, debe la mujer, y encuentra una profundidad para tu superficie. En la superficie está el alma de la mujer, una película conmovedora y tormentosa en aguas poco profundas. 
 
    El alma del hombre, en cambio, es profunda, su corriente fluye en cuevas subterráneas: la mujer siente su fuerza, pero no la comprende. 
 
    Entonces la anciana me respondió: “Muchas cosas buenas dijo Zaratustra, especialmente a aquellos que son lo suficientemente jóvenes para ello. 
 
    ¡Extraño! Zaratustra sabe poco sobre las mujeres y, sin embargo, ¡tiene razón sobre ellas! ¿Esto sucede porque con las mujeres nada es imposible? 
 
    ¡Y ahora acepta un poco de verdad como agradecimiento! ¡Soy lo suficientemente mayor para eso! 
 
    Envuélvalo y tápele la boca: de lo contrario gritará muy fuerte, la pequeña verdad”. 
 
    “¡Dame, mujer, tu pequeña verdad!” Yo dije. Y esto fue lo que dijo la anciana: 
 
    “¿Vas a ir con las mujeres? ¡No olvides tu látigo! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    19. EL BOCADO AÑADIDO. 
 
    Un día Zaratustra se quedó dormido bajo una higuera, a causa del calor, con los brazos sobre la cara. Y vino una víbora y le mordió el cuello, de modo que Zaratustra gritó de dolor. Después de quitarse el brazo de la cara, miró a la serpiente; y entonces reconoció los ojos de Zaratustra, se torció torpemente y trató de huir. “De ningún modo”, dijo Zaratustra, “¡todavía no habéis recibido mi agradecimiento! Me despertaste a tiempo; mi viaje aún es largo”. “Tu viaje es corto”, dijo tristemente la víbora; “Mi veneno es fatal”. Zaratustra sonrió. “¿Cuándo murió un dragón por el veneno de una serpiente?” - él dijo. “¡Pero recupera tu veneno! No eres lo suficientemente rico como para presentármelo”. Entonces la víbora volvió a caer sobre su cuello y lamió su herida. 
 
    Una vez, cuando Zaratustra contó esto a sus discípulos, le preguntaron: “¿Y cuál es, oh Zaratustra, la moraleja de tu historia?” Y Zaratustra les respondió así: 
 
    El destructor de la moral, el bueno y el justo me llaman: mi historia es inmoral. 
 
    Pero cuando tengas un enemigo, no le devuelvas bien por mal, porque eso le avergonzaría. Pero demuestra que hizo algo bueno por ti. 
 
    ¡Y prefiero estar enojado que avergonzar a alguien! Y cuando estás maldecido, no me gusta que quieras bendecir. ¡Yo también prefiero maldecir un poco! 
 
    Y si te sucede una gran injusticia, entonces comete rápidamente cinco pequeñas injusticias. Horrible de ver es aquel a quien la injusticia golpea solo. 
 
    ¿Ya sabías esto? La injusticia compartida es justicia a medias. ¡Y quien pueda soportarlo, cargará con la injusticia! 
 
    Un poco de venganza es más humana que ninguna venganza. Y si el castigo no es también un derecho y un honor para el transgresor, no me gusta vuestro castigo. 
 
    Es más noble admitir que uno está equivocado que establecer lo que está bien, especialmente si alguien más tiene razón. Sólo tienes que ser lo suficientemente rico para hacer esto. 
 
    No me gusta tu fría justicia; De los ojos de sus jueces brilla siempre el verdugo y su frío acero. 
 
    Dime: ¿dónde encontramos la justicia, que es el amor con ojos que ven? 
 
    ¡Invéntame, pues, el amor que no sólo soporta todo castigo, sino también toda culpa! 
 
    ¡Entonces invéntame una justicia que absuelva a todos menos al juez! 
 
    ¿Y lo escucharías de la misma manera? Para aquellos que buscan ser justos de corazón, incluso las mentiras se convierten en filantropía. 
 
    ¡Pero cómo podría serlo sólo de corazón! ¡Cómo puedo darle a cada uno lo que es suyo! Bástate esto: doy a cada uno lo que es mío. 
 
    Por último, hermanos míos, eviten hacer daño a ninguna ancla. ¡Cómo podría olvidar un anacoreta! ¿Cómo podría pagarle? 
 
    Como un pozo profundo es un anacoreta. Es fácil tirar una piedra: si se hunde, pero dime, ¿quién la volverá a levantar? 
 
    ¡Evita dañar al anacoreta! Si lo hiciste, ¡mátalo también! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    20. HIJOS Y MATRIMONIO. 
 
    Tengo una pregunta sólo para ti, hermano mío: como una sonda, lanzo esta pregunta en tu alma, para conocer su profundidad. 
 
    Eres joven y quieres tener hijos y casarte. Pero yo te pregunto: ¿eres un hombre con derecho a querer un hijo? 
 
    ¿Eres el vencedor, el autoconquistador, el gobernante de tus pasiones, el dueño de tus virtudes? Entonces te pregunto. 
 
    ¿O el animal habla según su deseo y necesidad? ¿O aislamiento? ¿O discordia en ti? 
 
    Ojalá tu victoria y tu libertad anhelen un hijo. Monumentos vivientes construiréis para vuestra victoria y emancipación. 
 
    Construirás más allá de ti mismo. Pero antes que nada debes ser de complexión rectangular en cuerpo y alma. 
 
    ¡No sólo te propagarás hacia adelante, sino hacia arriba! ¡Para ello, que el jardín de bodas os ayude! 
 
    Crearás un cuerpo superior, un primer movimiento, una rueda que gira espontáneamente, crearás una rueda creativa. 
 
    Matrimonio: entonces llamo a la voluntad de ambos de crear a aquel que es más que quienes lo crearon. La reverencia mutua, como la de quienes ejercen tal voluntad, me llama matrimonio. 
 
    Que este sea el significado y la verdad de su matrimonio. Pero lo que muchos llaman matrimonio, estas cosas superfluas... oh, ¿cómo debería llamarlas yo? 
 
    ¡Ah, la pobreza del alma en dos! ¡Ah, la inmundicia del alma partida en dos! ¡Ah, qué lamentable autocomplacencia de ambos! 
 
    Matrimonio es como llaman a todo; y dicen que sus matrimonios se hacen en el cielo. 
 
    Bueno, ¡no me gusta este paraíso de lo superfluo! ¡No, no me gustan estos animales enredados en redes celestiales! 
 
    ¡Lejos de mí también, sea el Dios que cojea allí para bendecir lo que no igualó! 
 
    ¡No te rías de estas bodas! ¿Qué niño no tuvo motivos para llorar por sus padres? 
 
    Este hombre parecía digno y maduro para el significado de la tierra; pero cuando vi a su esposa, la tierra me pareció un hogar para locos. 
 
    Sí, desearía que la tierra temblara de convulsiones cuando un santo y un ganso se aparearon. 
 
    Éste fue en busca de la verdad como un héroe, y finalmente consiguió una pequeña mentira inventada: su matrimonio es como él lo llama. 
 
    El uno era reservado en las relaciones sexuales y elegido selectivamente. Pero una vez arruinó su compañía para siempre: así llamó a su matrimonio. 
 
    Otro buscaba una doncella con virtudes de ángel. Pero de repente se convirtió en el sirviente de una mujer, y ahora también necesitaría convertirse en un ángel. 
 
    Ojo, conocí a todos los compradores y todos tienen ojos astutos. Pero incluso el más astuto compra a su esposa en una bolsa. 
 
    Muchas pequeñas locuras: eso se llama amor por ti. Y su matrimonio pone fin a muchas pequeñas locuras, con una larga estupidez. 
 
    Su amor por la mujer y el amor de la mujer por el hombre... ¡oh, si fuera simpatía por el sufrimiento y por las divinidades veladas! Pero normalmente dos animales se posan uno encima del otro. 
 
    Pero incluso tu mejor amor no es más que una comparación extática y un ardor doloroso. Es una antorcha que os iluminará en caminos más elevados. 
 
    ¡Además de ustedes, algún día amarán! Así que APRENDE ante todo a amar. Y así tuviste que beber el cáliz amargo de tu amor. 
 
    La amargura está en la copa incluso del mejor amor: por eso provoca añoranza por Superman; ¡Así provoca sed en ti, el que crea! 
 
    Sed del creador, flecha y añoranza de Superman: dime, hermano mío, ¿es este tu deseo de casarte? 
 
    Santo llamo a tal testamento y a tal matrimonio.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    21. MUERTE VOLUNTARIA. 
 
    Muchos mueren demasiado tarde y otros demasiado pronto. Sin embargo, el precepto: “Muere en el momento adecuado” ¡parece extraño! 
 
    Morir en el momento oportuno: así enseña Zaratustra. 
 
    De hecho, quien nunca vive en el momento adecuado, ¿cómo podría morir en el momento adecuado? ¡Ojalá nunca hubiera nacido! — Esto es lo que aconsejo a los superfluos. 
 
    Pero incluso lo superfluo hace mucho ruido sobre su muerte, y hasta la nuez más hueca quiere que la rompan. 
 
    Todo el mundo considera la muerte como un gran asunto: pero la muerte aún no es una fiesta. Todavía no hemos aprendido a montar las mejores fiestas. 
 
    Os muestro la muerte cumplida, que se convierte en estímulo y promesa para los vivos. 
 
    A su muerte, el consumador muere triunfalmente, rodeado de esperanzas y promesas. 
 
    Así se debe aprender a morir; ¡Y no debería haber ninguna fiesta en la que tal moribundo no consagre los juramentos de los vivos! 
 
    Entonces morir es mejor; Sin embargo, la segunda mejor opción es morir en la batalla y sacrificar una gran alma. 
 
    Pero para el luchador, tan odiosa como para el vencedor, es su muerte sonriente, que se acerca como un ladrón y, sin embargo, llega como un maestro. 
 
    Muerte mía, te alabo, muerte voluntaria, que a mí viene porque quiero. 
 
    ¿Y cuándo debería quererlo? - El que tiene una meta y un heredero, desea la muerte en el momento oportuno para la meta y el heredero. 
 
    Y por reverencia a la meta y al heredero, no colgará más coronas marchitas en el santuario de la vida. 
 
    De hecho, no seré como los fabricantes de cuerdas: alargan la cuerda y así siempre van hacia atrás. 
 
    Muchos también envejecen demasiado para sus verdades y triunfos; una boca desdentada ya no tiene derecho a toda la verdad. 
 
    Y quien quiera ser famoso debe despedirse oportunamente del honor y practicar el difícil arte de ir en el momento adecuado. 
 
    Hay que dejar de darse un festín cuando sabe mejor: esto lo saben quienes quieren ser amados durante mucho tiempo. 
 
    Allí están, sin duda, las manzanas ácidas cuyo destino es esperar hasta el último día del otoño: y al mismo tiempo maduran, se vuelven amarillas y se marchitan. 
 
    En algunos envejece primero el corazón y en otros el espíritu. Y algunos son viejos en su juventud, pero los jóvenes tardíos siguen siendo jóvenes durante mucho tiempo. 
 
    Para muchos hombres la vida es un fracaso; un gusano venenoso les roe el corazón. Así que déjales que se encarguen de que tu muerte sea aún más exitosa. 
 
    Muchos nunca se vuelven dulces; se pudren incluso en verano. Es la cobardía lo que los ata a las ramas. 
 
    Muchos viven y cuelgan de sus ramas durante mucho tiempo. ¿Vino una tormenta y sacudió toda esta podredumbre y gusanos del árbol? 
 
    ¡Ojalá los predicadores de la muerte vinieran VELOCIDAD! ¡Éstas serían las tormentas y sacudidores apropiados de los árboles de la vida! Pero sólo oigo predicar sobre la muerte lenta y la paciencia con todo lo que es “terrenal”. 
 
    ¡Oh! ¿Predicas paciencia con lo terrenal? ¡Es esta tierra la que tiene gran paciencia con vosotros, blasfemos! 
 
    En efecto, aquel hebreo a quien honran los predicadores de la muerte lenta murió muy temprano: y para muchos fue una calamidad que muriera muy temprano. 
 
    Hasta entonces sólo había conocido las lágrimas y la melancolía de los hebreos, junto con el odio a los buenos y justos, al Jesús hebreo: entonces le invadió el deseo de muerte. 
 
    ¡Ojalá se hubiera quedado en el desierto y lejos de los buenos y justos! Entonces, tal vez, habría aprendido a vivir y amar la tierra... ¡y también a reír! 
 
    ¡Creed, hermanos míos! Murió muy temprano; ¡Él mismo habría rechazado su doctrina si hubiera llegado a mi edad! ¡Fue lo suficientemente noble como para rechazarlo! 
 
    Pero todavía era inmaduro. Ama inmaduramente al joven, y también inmaduramente odia al hombre y a la tierra. Confinadas y torpes siguen siendo su alma y las alas de su espíritu. 
 
    Pero en el hombre hay más niño que en la juventud y menos melancolía: comprende mejor la vida y la muerte. 
 
    Libre hasta la muerte y libre hasta la muerte; un santo pesimista, cuando ya no hay tiempo para el Sí: así entiende él la muerte y la vida. 
 
    Para que vuestra muerte no sea una vergüenza para el hombre y para la tierra, amigos míos: esto os lo pido en la miel de vuestra alma. 
 
    En su muerte, su espíritu y su virtud seguirán brillando como el resplandor del atardecer alrededor de la tierra; de lo contrario, su muerte habrá sido insatisfactoria. 
 
    Así yo mismo moriré, para que vosotros, amigos, améis más la tierra por mi causa; y volveré a ser tierra, para descansar en la que me dio a luz. 
 
    De hecho, Zaratustra tenía un objetivo; lanzó la pelota. Ahora sed amigos, herederos de mi meta; por ti tiro la bola de oro. 
 
    ¡Lo mejor de todo es que os veo, amigos míos, jugando por el balón de oro! Y luego todavía me quedo un poco en la tierra, ¡perdóname por eso! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    22. VIRTUD FÁCIL. 
 
    1. 
 
    Cuando Zaratustra se despidió de la ciudad a la que estaba apegado su corazón, cuyo nombre es “La Vaca Manchada”, lo siguieron muchas personas que se llamaban sus discípulos y le hacían compañía. Así llegaron a una encrucijada. Entonces Zaratustra les dijo que ahora quería ir solo; porque le gustaba ir solo. Sus discípulos, sin embargo, le obsequiaron a su partida un bastón en cuyo mango de oro había una serpiente enrollada alrededor del sol. Zaratustra se alegró del báculo y se apoyó en él; Luego habló a sus discípulos: 
 
    Dime, ora: ¿cómo llegó el oro a su valor más alto? Porque es inusual, inútil, radiante y suavemente brillante; él siempre concede. 
 
    Sólo como imagen de la más alta virtud alcanzó el oro el valor más elevado. Como el oro, irradia la mirada del donante. El resplandor dorado hace las paces entre la luna y el sol. 
 
    Poco común es la virtud más elevada, y es inútil, radiante y brilla suavemente: una virtud que otorga es la virtud más elevada. 
 
    En verdad, os adivino bien, discípulos míos: os esforzáis como yo en dar virtud. ¿Qué deberías tener en común con los gatos y los lobos? 
 
    Es vuestra sed de convertiros en sacrificios y regalos: y por eso tenéis sed de acumular todas las riquezas en vuestra alma. 
 
    Tu alma lucha insaciablemente por tesoros y joyas, porque tu virtud es insaciable en su deseo de otorgar. 
 
    Obligas a todas las cosas a fluir hacia ti y dentro de ti, para que fluyan nuevamente desde su fuente como regalos de tu amor. 
 
    De hecho, este amor que da debe convertirse en apropiador de todos los valores; pero sano y santo, yo lo llamo egoísmo. - 
 
    Hay otro egoísmo, un tipo muy pobre y hambriento, que siempre robaría: el egoísmo de los enfermos, el egoísmo enfermizo. 
 
    Con ojos de ladrón ve todo lo que es brillante; El que tiene abundancia se mide con el deseo del hambre; y siempre ronda los escritorios de los donantes. 
 
    La enfermedad habla de tal deseo y de degeneración invisible; de un cuerpo insalubre, habla del deseo furtivo de este egoísmo. 
 
    Dime hermano, ¿qué nos parece malo y peor de todo? ¿No es DEGENERACIÓN? — Y siempre sospechamos de degeneración cuando falta el alma donante. 
 
    Hacia arriba sigue nuestro curso, de generaciones a supergeneraciones. Pero para nosotros es un horror el sentido degenerado que dice: “Todo para mí”. 
 
    Nuestro sentido se eleva hacia arriba: es una comparación de nuestro cuerpo, una comparación de una elevación. Semejantes símiles de elevaciones son nombres de virtudes. 
 
    Así va el cuerpo a lo largo de la historia, convirtiéndose en combatiente. Y el espíritu, ¿qué significa esto para el cuerpo? Tu heraldo de luchas y victorias, tu compañero y eco. 
 
    Los símiles son todos nombres del bien y del mal; No lo dicen, sólo lo insinúan. ¡Un tonto que busca conocimiento de ellos! 
 
    Prestad atención, hermanos míos, cada vez que vuestro espíritu habla en símiles: ahí está el origen de vuestra virtud. 
 
    Alto, pues, es su cuerpo y elevado; con su deleite cautiva el espíritu; para que te conviertas en creador, evaluador, amante y benefactor de todo. 
 
    Cuando tu corazón se desborda ancho y pleno como el río, bendición y peligro para las tierras bajas: ahí está el origen de tu virtud. 
 
    Cuando eres exaltado por encima de la alabanza y la censura, y tu voluntad lo domina todo, como la voluntad de quien ama: ahí está el origen de tu virtud. 
 
    Cuando desprecias las cosas agradables y el lecho afeminado, y no puedes alejarte lo suficiente de los afeminados: ahí está el origen de tu virtud. 
 
    Cuando deseas una voluntad, y cuando te es necesario este cambio de cada necesidad: ahí está el origen de tu virtud. 
 
    De hecho, ¡es un nuevo bien y un nuevo mal! ¡En verdad, un nuevo murmullo profundo y la voz de una nueva fuente! 
 
    El poder es ésta, esta nueva virtud; es un pensamiento dominante, y a su alrededor un alma sutil: un sol dorado, con la serpiente del conocimiento a su alrededor. 
 
    2. 
 
    Aquí Zaratustra se detuvo un momento y miró con amor a sus discípulos. Luego continuó hablando así y su voz cambió: 
 
    ¡Permaneced fieles a la tierra, hermanos míos, con el poder de vuestra virtud! ¡Dedicad vuestro amor y vuestro conocimiento al significado de la tierra! Por eso te rezo y te conjuro. 
 
    ¡Que no se aleje del suelo y golpee sus alas contra los muros eternos! ¡Ah, siempre hubo tanta virtud que desapareció! 
 
    Conduce, como yo, la virtud que ha volado de vuelta a la tierra, sí, de vuelta al cuerpo y a la vida: ¡para que dé a la tierra su sentido, un sentido humano! 
 
    Hasta ahora, cien veces el espíritu, como la virtud, ha huido y errado. ¡Desafortunadamente! en nuestro cuerpo todavía habita toda esta ilusión y error: cuerpo y voluntad se habrán convertido. 
 
    Hasta ahora, cien veces el espíritu, así como la virtud, lo ha intentado y errado. Sí, el hombre lo intentó. ¡Desafortunadamente, se materializó en nosotros mucha ignorancia y error! 
 
    No sólo la racionalidad de los milenios: su locura también estalla dentro de nosotros. Es peligroso ser heredero. 
 
    Todavía luchamos paso a paso con el gigante Chance, y sobre toda la humanidad hasta ahora reinaba el absurdo y el sinsentido. 
 
    Que vuestro espíritu y vuestra virtud sean consagrados al sentido de la tierra, hermanos míos: ¡que el valor de todo sea nuevamente determinado por vosotros! ¡Por eso seréis luchadores! ¡Por lo tanto seréis creadores! 
 
    Inteligentemente el cuerpo se purifica; esforzándose inteligentemente, se exalta; para quien discierne, todos los impulsos son santificados; para los exaltados el alma está gozosa. 
 
    Médico, cúrate a ti mismo: entonces sanarás también a tu paciente. Que tu mejor cura sea ver con los ojos de quien sana. 
 
    Hay mil caminos que nunca se han recorrido; mil salubridades e islas escondidas de vida. Inagotable y por descubrir es el hombre y el mundo del hombre. 
 
    ¡Despierten y escuchen, ustedes, los solitarios! Del futuro vienen vientos con piñones sigilosos, y a oídos atentos se proclaman buenas noticias. 
 
    Ustedes, los solitarios de hoy, ustedes que se separan, serán un día un pueblo: de ustedes que se eligieron, surgirá un pueblo elegido: - y de ellos el Superhombre. 
 
    ¡En verdad, la tierra se convertirá en un lugar de curación! Y ya hay un nuevo olor esparciéndose a tu alrededor, un olor que trae salvación – ¡y nueva esperanza! 
 
    3. 
 
    Después de pronunciar estas palabras, Zaratustra hizo una pausa, como si no hubiera dicho la última palabra; y durante largo rato mantuvo dudoso el bastón en la mano. Finalmente habló así – y su voz cambió: 
 
    ¡Ahora voy solo, discípulos míos! ¡Tú también vete y solo! Así que tendré eso. 
 
    En verdad os aconsejo: ¡apartaos de mí y guardaos de Zaratustra! Y mejor aún: ¡avergüénzate de él! Quizás te engañó. 
 
    El hombre de conocimiento debe ser capaz no sólo de amar a sus enemigos, sino también de odiar a sus amigos. 
 
    Se recompensa mal a un maestro si sigue siendo simplemente un erudito. ¿Y por qué no me arrancas la corona? 
 
    Tú me adoras; ¿Pero qué pasa si algún día su veneración colapsa? ¡Cuidado que una estatua no te aplaste! 
 
    ¿Dices que crees en Zaratustra? ¡Pero qué importante es Zaratustra! Vosotros sois mis creyentes: ¡pero porque todos sois creyentes! 
 
    Aún no os habíais buscado; Entonces me encontraron. Lo mismo ocurre con todos los creyentes; por eso toda creencia tiene tan poca importancia. 
 
    Ahora os pido que me perdáis y os encontréis; y sólo cuando todos me nieguéis volveré a vosotros. 
 
    En verdad, con otros ojos, hermanos míos, buscaré entonces a mis perdidos; con otro amor entonces te amaré. 
 
    Y una vez más seréis mis amigos e hijos de una sola esperanza: entonces estaré con vosotros por tercera vez, para celebrar con vosotros el gran mediodía. 
 
    Y es el gran mediodía, cuando el hombre está en medio de su viaje entre el animal y el Superhombre, y celebra su avance hacia la noche como su mayor esperanza: porque es el avance hacia una nueva mañana. 
 
    En aquel tiempo, el que descendió se bendecirá, para ser sobreestimador; y el sol de tu conocimiento estará al mediodía. 
 
    “MUERTOS ESTÁN TODOS LOS DIOSES: AHORA DESEAMOS VIVO A ESE SUPERMÁN”. - ¡Que ésta sea nuestra voluntad final en el gran mediodía! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
   

 

 ASÍ HABLA ZARATUSTRA. SEGUNDA PARTE. 
 
    “...y sólo cuando todos me nieguen volveré a vosotros. 
 
    En verdad, con otros ojos, hermanos míos, buscaré entonces a mis perdidos; con otro amor te amaré”. – ZARATUSTRA, I., “La virtud remanente”. 
 
    23. EL NIÑO DEL ESPEJO. 
 
    Después de esto, Zaratustra volvió de nuevo a las montañas, a la soledad de su cueva, y se retiró de los hombres, esperando como un sembrador que esparce su semilla. Su alma, sin embargo, se impacientó y se llenó de añoranza por los que amaba, porque aún tenía mucho que darles. Porque esto es lo más difícil de todo: cerrar una mano abierta por amor y permanecer modesto como donante. 
 
    Así pasaron meses y años con el hombre solitario; su sabiduría, sin embargo, aumentó y le causó dolor por su abundancia. 
 
    Una mañana, sin embargo, se despertó antes del amanecer rosado y, después de meditar mucho en su sofá, finalmente habló así a su corazón: 
 
    ¿Por qué me asusté en mi sueño y me desperté? ¿No vino a mí un niño con un espejo? 
 
    “Oh Zaratustra”, me dijo el niño, “¡mírate en el espejo!” 
 
    Pero cuando me miré en el espejo, grité y mi corazón palpitó: porque no me veía a mí mismo, sino una mueca y una burla del diablo. 
 
    De hecho, comprendo muy bien el presagio y advertencia del sueño: mi DOCTRINA está en peligro; ¡La cizaña quiere llamarse trigo! 
 
    Mis enemigos se han vuelto poderosos y han desfigurado la semejanza de mi doctrina, de modo que mis seres queridos tienen que sonrojarse por los dones que les he dado. 
 
    Perdidos están mis amigos; ¡Ha llegado el momento de buscar a mis perdidos! 
 
    Con estas palabras resucitó Zaratustra, no como un afligido que busca alivio, sino como un vidente y un cantante inspirado por el espíritu. Con asombro su águila y su serpiente lo miraron: porque una bienaventuranza venidera cubría su rostro como la aurora rosada. 
 
    ¿Qué me pasó a mí, mis animales? - dijo Zaratustra. ¿No estoy transformado? ¿No me llegó la felicidad como un torbellino? 
 
    Tonta es mi felicidad, y ella dirá tonterías: es todavía muy joven, ¡ten paciencia con ella! 
 
    Estoy herido por mi felicidad: ¡todos los que sufren serán mis médicos! 
 
    ¡A mis amigos puedo volver a descender, y también a mis enemigos! ¡Zaratustra puede volver a hablar y dar, y mostrar su mejor amor a sus seres queridos! 
 
    Mi amor impaciente se desborda en arroyos, corriendo hacia el amanecer y el atardecer. De las montañas silenciosas y de las tormentas de aflicción, mi alma corre hacia los valles. 
 
    Durante mucho tiempo deseé y miré a lo lejos. Durante mucho tiempo la soledad se apoderó de mí: por eso desaprendí a permanecer en silencio. 
 
    He llegado a ser plenamente la expresión y la querella de un arroyo desde las altas peñas: hasta los valles arrojaré mi palabra. 
 
    ¡Y deja que el flujo de mi amor se propague por canales poco frecuentados! ¡Cómo es posible que un arroyo no encuentre finalmente su camino hacia el mar! 
 
    En verdad, hay en mí un lago, aislado y autosuficiente; ¡pero la corriente de mi amor la lleva consigo, hasta el mar! 
 
    Nuevos caminos sigo, nuevas palabras me llegan; Me cansé -como todos los creadores- de los viejos lenguajes. Mi espíritu ya no caminará sobre suelas gastadas. 
 
    Muy lentamente corren todos, hablando por mí: - ¡En tu carruaje, oh tormenta, salto! ¡Y hasta a ti te azotaré con mi rencor! 
 
    Como un grito y un huzza[25]Cruzaré vastos mares, hasta encontrar las Islas Felices donde residen mis amigos; - 
 
    ¡Y mis enemigos entre ellos! ¡Cómo amo ahora a todas las personas con las que puedo hablar! Incluso mis enemigos pertenecen a mi felicidad. 
 
    Y cuando quiero montar mi caballo más salvaje, mi lanza siempre me ayuda mejor: es la sirvienta siempre lista de mi pie: 
 
    ¡La lanza que lanzo a mis enemigos! ¡Qué agradecido estoy con mis enemigos por poder liberarlo finalmente! 
 
    Grande ha sido la tensión de mi nube: 'entre risas de relámpagos arrojaré lluvias de granizo en las profundidades. 
 
    Mi pecho se elevará violentamente; Su tormenta soplará violentamente sobre las montañas: así vendrá su calma. 
 
    ¡En verdad, como una tormenta llega mi felicidad y mi libertad! Pero mis enemigos pensarán que el MAL ruge sobre sus cabezas. 
 
    Sí, también vosotros, amigos míos, os alarmaréis ante mi salvaje sabiduría; y tal vez huyas de él, junto con mis enemigos. 
 
    ¡Oh, si supiera cómo atraerte con flautas de pastor! ¡Oh, si mi sabiduría de leona aprendiera a rugir suavemente! ¡Y ya hemos aprendido mucho unos de otros! 
 
    Mi sabiduría salvaje quedó preñada en las montañas solitarias; Sobre las rocas ásperas dio a luz al más pequeño de sus cachorros. 
 
    Ahora corre tontamente por el árido desierto y busca y busca la suave hierba: ¡mi vieja y salvaje sabiduría! 
 
    ¡En la suave hierba de vuestros corazones, amigos míos! - ¡En su amor recibiría con gusto a su amada! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    24. EN LAS ISLAS FELICES. 
 
    De los árboles caen higos, son buenos y dulces; y al caer se les rompe la piel roja. Soy viento del norte para los higos maduros. 
 
    Así que, como los higos, estas doctrinas caen sobre vosotros, amigos míos: ¡bebed ahora su jugo y su dulce sustancia! Es otoño por todas partes, cielo despejado y tarde. 
 
    ¡Mirad qué plenitud nos rodea! Y en medio de la sobreabundancia, es delicioso contemplar mares lejanos. 
 
    En el pasado, la gente decía Dios cuando miraban mares lejanos; ahora, sin embargo, te he enseñado a decir Superman. 
 
    Dios es una conjetura: pero no deseo que sus conjeturas vayan más allá de su voluntad creadora. 
 
    ¿Podrías CREAR un Dios? - ¡Entonces te pido que guardes silencio sobre todos los dioses! Pero bien podrías crear a Superman. 
 
    ¡Tal vez ustedes mismos no, hermanos míos! Pero podrías transformarte en los padres y antepasados de Superman: ¡y que esa sea tu mejor creación! 
 
    Dios es una conjetura: pero desearía que sus conjeturas se limitaran a lo concebible. 
 
    ¿Podrías CONCEBIR un Dios? - ¡Pero que signifique para ti Voluntad de Verdad, que todo se transforme en lo humanamente concebible, lo humanamente visible, lo humanamente sensible! ¡Tu propio discernimiento lo seguirás hasta el final! 
 
    Y lo que llamaste mundo sólo será creado por ti: ¡tu razón, tu semejanza, tu voluntad, tu amor, él mismo se convertirá! ¡Y en verdad, para vuestra felicidad, vosotros que tenéis discernimiento! 
 
    ¿Y cómo soportaríais la vida sin esta esperanza, vosotros que tenéis discernimiento? Tampoco podrías haber nacido en lo inconcebible ni en lo irracional. 
 
    Pero para poder revelaros todo mi corazón, amigos míos: ¡SI hubiera dioses, cómo podría soportar que no fuera Dios! POR LO TANTO no hay dioses. 
 
    Sí, saqué la conclusión; Ahora, sin embargo, me atrae.- 
 
    Dios es una conjetura: pero ¿quién podría beber toda la amargura de esta conjetura sin morir? ¿Se le quitará la fe al que crea, y al águila sus vuelos a las alturas del águila? 
 
    Dios es un pensamiento: Él tuerce todo lo que es correcto y hace tambalear todo lo que está firme. ¿Qué? ¿Se acabaría el tiempo y todo lo que era perecedero sería simplemente mentira? 
 
    Pensar que esto es mareo y vértigo para los miembros humanos, e incluso vómitos para el estómago: de hecho, es, como yo lo llamo, una enfermedad asombrosa, conjeturar tal cosa. 
 
    Yo lo llamo malvado y misantrópico: toda esa enseñanza sobre el uno y elasamblea plenaria¡Y lo inamovible, y lo suficiente, y lo imperecedero! 
 
    Todo lo que es imperecedero es sólo una comparación, y los poetas mienten demasiado. 
 
    Pero los mejores símiles hablarán del tiempo y del devenir: ¡serán un elogio y una justificación de toda perecibilidad! 
 
    Crear: esta es la gran salvación del sufrimiento y el alivio de la vida. Pero para que aparezca el creador es necesario sufrimiento y mucha transformación. 
 
    ¡Sí, debe haber mucha muerte amarga en vuestras vidas, creadores! Así sois defensores y justificadores de toda perecibilidad. 
 
    Para que el creador mismo sea el niño recién nacido, también debe estar dispuesto a ser el procreador y a soportar los dolores de sus padres. 
 
    En verdad, me encontré con cien almas en mi camino, y con cien cunas y dolores de parto. Me despedí muchas veces; Conozco las desgarradoras últimas horas. 
 
    Pero ésta será mi voluntad creativa, mi destino. O, para decirte más francamente: exactamente este destino: lo desea mi voluntad. 
 
    Todo SENTIMIENTO sufre en mí y está aprisionado: pero mi VOLUNTAD siempre viene a mí como mi emancipadora y consoladora. 
 
    La voluntad emancipa: ésta es la verdadera doctrina de la voluntad y de la emancipación; esto es lo que os enseña Zaratustra. 
 
    ¡No más querer, no más valorar, no más crear! ¡Ah, que esta gran debilidad esté siempre lejos de mí! 
 
    Y también en el discernimiento siento sólo el deleite procreador y evolutivo de mi voluntad; y si hay inocencia en mi conocimiento es porque en él hay deseo de procrear. 
 
    Lejos de Dios y de los Dioses esto me alejará; ¿Qué habría que crear si hubiera dioses? 
 
    Pero para el hombre siempre me impulsa de nuevo, mi ferviente voluntad creadora; impulsa así el martillo contra la piedra. 
 
    ¡Ah, hombres, dentro de la piedra duerme una imagen para mí, la imagen de mis visiones! ¡Oh, si durmiera sobre la piedra más dura y fea! 
 
    Ahora mi martillo ataca sin piedad tu prisión. Fragmentos vuelan de la piedra: ¿qué significa esto para mí? 
 
    Lo completaré: porque vino a mí una sombra: ¡una vez vino a mí la más silenciosa y luminosa de todas las cosas! 
 
    La belleza de Superman llegó a mí como una sombra. ¡Ah, hermanos míos! ¡Qué importancia tienen ahora los dioses para mí! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    25. EL PYTIFICO. 
 
    Amigos míos, ha aparecido una sátira sobre vuestro amigo: “¡He aquí Zaratustra! ¿No camina entre nosotros como si estuviera entre animales? 
 
    Pero es mejor decirlo así: “El que tiene discernimiento camina entre los hombres como entre los animales”. 
 
    El hombre mismo es para los que tienen discernimiento: el animal de mejillas rojas. 
 
    ¿Cómo le pasó esto? ¿No es porque tuvo que avergonzarse muchas veces? 
 
    ¡Oh amigos míos! Así dice el que tiene discernimiento: ¡vergüenza, vergüenza, vergüenza – esa es la historia del hombre! 
 
    Y por eso el noble se ordena no avergonzarse: se impone la timidez ante todos los que sufren. 
 
    La verdad es que no me gustan los misericordiosos, cuya felicidad reside en su piedad: carecen demasiado de timidez. 
 
    Si debo ser compasivo, no me gusta que me llamen así; y de ser así, que sea preferentemente a distancia. 
 
    Preferiblemente yo también lo envuelvo y salgo corriendo, antes de que me reconozcan: ¡y eso os pido a vosotros, amigos míos! 
 
    ¡Que mi destino conduzca siempre por mi camino a personas no afligidas como tú, y a aquellas con quienes PUEDO tener esperanza, alimento y miel en común! 
 
    De hecho, hacía esto y aquello por los afligidos, pero siempre parecía hacer algo mejor cuando aprendía a disfrutar mejor. 
 
    Desde que surgió la humanidad, el hombre se ha divertido muy poco: ¡solo eso, hermanos míos, es nuestro pecado original! 
 
    Y cuando aprendamos a divertirnos mejor, será mejor que desaprendamos cómo causar dolor a los demás y crear dolor nosotros mismos. 
 
    Por eso lavo la mano que ayudó al que sufre; así también limpio mi alma. 
 
    Porque cuando vi sufrir al que sufría, me avergoncé de su vergüenza; y al ayudarlo, herí gravemente su orgullo. 
 
    Las grandes obligaciones no hacen agradecidos, sino vengativos; y cuando no se olvida un poco de bondad, se convierte en un gusano roedor. 
 
    “¡Avergüénzate de aceptarlo! ¡Distínguete aceptando!” – Por eso aconsejo a los que no tienen nada que donar. 
 
    Yo, sin embargo, soy un dador: doy con gusto como un amigo a mis amigos. Los extranjeros, en cambio, y los pobres, podrán recoger para sí el fruto de mi árbol: así causará menos vergüenza. 
 
    ¡Pero hay que eliminar por completo a los mendigos! En verdad, a alguien le molesta darlos y a alguien le molesta no darlos. 
 
    ¡Y de la misma manera los pecadores y las malas conciencias! Creedme, amigos míos: el dolor de conciencia os enseña a picar. 
 
    Sin embargo, lo peor son los pensamientos mezquinos. De hecho, ¡es mejor haber hecho el mal que haber pensado mal! 
 
    Seguramente dirás: “El deleite en los pequeños males salva muchas grandes malas acciones”. Pero aquí no deberías querer ser un ahorrador. 
 
    Como un forúnculo es una mala acción: pica, irrita y rompe; habla con honor. 
 
    “He aquí, soy una enfermedad”, dice la mala acción: éste es su honor. 
 
    Pero como la infección es el pensamiento mezquino: se arrastra y se esconde, y no quiere estar en ninguna parte, hasta que todo el cuerpo se descompone y se marchita por la pequeña infección. 
 
    Al que está poseído por un demonio, en cambio, le susurraría esta palabra al oído: “¡Será mejor que crees tu demonio! ¡Incluso para ti todavía hay un camino hacia la grandeza! 
 
    ¡Ah, hermanos míos! ¡Sabemos demasiado sobre cada uno! Y muchos se vuelven transparentes para nosotros, pero todavía no podemos penetrarlos. 
 
    Es difícil vivir entre los hombres porque el silencio es muy difícil. 
 
    Y ya no somos injustos con quien nos ofende, sino con quien no nos concierne en nada. 
 
    Pero si tienes un amigo que sufre, que sea un lugar de descanso para su sufrimiento; como una cama dura, pero una cama plegable: así le servirás mejor. 
 
    Y si un amigo te hace mal, entonces di: “Te perdono lo que me hiciste; Sin embargo, que te hayas hecho esto a ti mismo, ¡cómo podría perdonarlo! 
 
    Así habla todo gran amor: supera incluso el perdón y la piedad. 
 
    Debes mantener firme tu corazón; porque cuando se le suelta, ¡qué rápido se escapa la cabeza! 
 
    Ah, ¿en qué parte del mundo ha habido mayores locuras que con los lamentables? ¿Y qué ha causado más sufrimiento en el mundo que las locuras de los lamentables? 
 
    ¡Ay de todos los seres amorosos que no tienen una elevación que esté por encima de su piedad! 
 
    Esto me dijo una vez el diablo: “También Dios tiene su infierno: es su amor por el hombre”. 
 
    Y últimamente le he oído decir estas palabras: “Dios ha muerto: por su compasión hacia el hombre, Dios murió”. 
 
    Por tanto, estad advertidos contra la piedad: ¡DE ALLÍ viene todavía una nube pesada sobre los hombres! De hecho, ¡entiendo los signos de los tiempos! 
 
    Pero presta atención también a esta palabra: Todo gran amor es, por encima de toda piedad, porque busca crear lo que se ama. 
 
    “Me ofrezco a mi amor, Y A MI PRÓJIMO COMO A MÍ MISMO”: tal es el lenguaje de todos los creadores. 
 
    Todos los criadores, sin embargo, son difíciles.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    26. LOS SACERDOTES. 
 
    Y un día Zaratustra hizo una señal a sus discípulos y les dijo estas palabras: 
 
    “Aquí están los sacerdotes: pero aunque sean mis enemigos, ¡pasad junto a ellos en silencio y con espadas dormidas! 
 
    Incluso entre ellos hay héroes; muchos de ellos han sufrido demasiado: por eso quieren hacer sufrir a los demás. 
 
    Son malos enemigos: nada es más vengativo que su mansedumbre. Y quien los toca pronto se ensucia. 
 
    Pero mi sangre está emparentada con la de ellos; y, además, quiero ver mi sangre honrada en la de ellos”. 
 
    Y cuando pasaron, un dolor atacó a Zaratustra; pero no tardó mucho en luchar contra el dolor, cuando empezó a hablar así: 
 
    Me conmueve el corazón por esos sacerdotes. También van en contra de mi gusto; pero eso es lo que menos me importa, ya que estoy entre los hombres. 
 
    Pero sufro y sufro con ellos: para mí son prisioneros y estigmatizados. Aquel a quien llaman Salvador los encadenó:- 
 
    ¡Encadenados por valores falsos y palabras tontas! ¡Oh, que alguien los salvara de su Salvador! 
 
    Una vez, en una isla, creyeron haber desembarcado, cuando el mar los sacudió; ¡Pero he aquí que era un monstruo dormido! 
 
    Falsos valores y palabras tontas: estos son los peores monstruos para los mortales: han dormido durante mucho tiempo y esperan el destino que les espera. 
 
    Pero finalmente viene y despierta y devora y traga todo lo que ha construido tabernáculos sobre él. 
 
    ¡Oh, sólo mira esos tabernáculos que construyeron esos sacerdotes! ¡Iglesias, como llaman a sus fragantes cuevas! 
 
    ¡Oh, esta luz falsa, este aire mohoso! ¡Donde el alma no puede volar a su altura! 
 
    Pero esto es lo que ordena su creencia: “¡De rodillas, suban la escalera, pecadores!” 
 
    ¡De hecho, prefiero ver a un desvergonzado que los ojos distorsionados de su vergüenza y devoción! 
 
    ¿Quién creó para sí tales cuevas y escaleras de penitencia? ¿No eran ellos los que buscaban esconderse y se avergonzaban bajo el cielo despejado? 
 
    Y sólo cuando el cielo despejado mire nuevamente a través de los tejados desmoronados y la hierba y las amapolas rojas en las paredes desmoronadas, volveré mi corazón a los asientos de este Dios. 
 
    Llamaron a Dios lo que los oponía y los afligía: y, de hecho, ¡había mucho espíritu heroico en su adoración! 
 
    ¡Y no supieron amar a su Dios de otra manera que clavando a los hombres en la cruz! 
 
    Como cadáveres creían vivir; de negro cubrieron sus cadáveres; Incluso en sus conversaciones todavía siento el mal sabor de los cementerios. 
 
    Y el que vive cerca de ellos vive cerca de lagos negros, donde la rana canta su canción con dulce gravedad. 
 
    Mejores canciones tendrían que cantar, para que yo creyera en su Salvador: ¡sus discípulos tendrían que aparecerme más como salvos! 
 
    Desnudas quisiera verlas: sólo la belleza debe predicar la penitencia. ¡Pero a quién convencería esta aflicción disfrazada! 
 
    De hecho, ¡tus propios Salvadores no vinieron de la libertad ni del séptimo cielo de la libertad! De hecho, ¡ellos mismos nunca han pisado las alfombras del conocimiento! 
 
    El espíritu de aquellos Salvadores estaba formado por defectos; pero en cada defecto pusieron su ilusión, su paliativo, al que llamaron Dios. 
 
    En su compasión su espíritu se ahogó; y cuando se hinchaban y desbordaban de piedad, siempre flotaba a la superficie una gran locura. 
 
    Ansiosamente y con gritos condujeron su rebaño por el camino; ¡Como si solo hubiera un puente hacia el futuro! De hecho, ¡esos pastores también eran parte del rebaño! 
 
    Espíritus pequeños y almas espaciosas tenían aquellos pastores: pero, hermanos míos, ¡qué pequeños dominios han sido hasta ahora hasta las almas más espaciosas! 
 
    Escribieron caracteres de sangre en el camino que siguieron, y su locura enseñó que la verdad se prueba con la sangre. 
 
    Pero la sangre es el peor testimonio de la verdad; la sangre contamina la enseñanza más pura y la convierte en ilusión y odio del corazón. 
 
    Y cuando una persona pasa por el fuego a causa de su enseñanza, ¡qué prueba eso! ¡Es aún más cierto cuando la enseñanza misma surge del ardor mismo! 
 
    Corazón sensual y cabeza fría; Donde estos se encuentran, aparece el fanfarrón, el “Salvador”. 
 
    ¡En verdad, hubo seres más grandes y de mayor origen que aquellos a quienes el pueblo llama Salvadores, esos arrebatadores fanfarrones! 
 
    ¡Y por otros incluso mayores que cualquiera de los Salvadores, hermanos míos, debéis ser salvos si queréis encontrar el camino a la libertad! 
 
    Nunca ha habido un Superman. Desnudos vi a ambos, al hombre más grande y al más pequeño: 
 
    Siguen siendo muy similares entre sí. De hecho, incluso los más grandes me encontraron – ¡demasiado humano! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    27. LOS VIRTUOSOS. 
 
    Con truenos celestiales y fuegos artificiales debemos hablar a los sentidos perezosos y somnolientos. 
 
    Pero la voz de la belleza habla en voz baja: sólo atrae a las almas más despiertas. 
 
    Hoy revoloteó suavemente y rió por mí mi escudo; era la risa sagrada y emocionante de la belleza. 
 
    De vosotros, virtuosos, se ha reído hoy mi bella. Y entonces me llegó su voz: “¡Quieren que les paguen además de eso!” 
 
    Además, ¡queréis que os paguen, virtuosos! ¿Quieres recompensa por la virtud, cielo por la tierra y eternidad por tu hoy? 
 
    ¿Y ahora me reprendes por enseñar que no hay quien da ni quien paga? Y de hecho, ni siquiera enseño que la virtud es su propia recompensa. 
 
    ¡Oh! Ésta es mi tristeza: en el fondo de las cosas se han insinuado la recompensa y el castigo, ¡y ahora también en el fondo de vuestras almas, vosotros, virtuosos! 
 
    Pero como el hocico del jabalí, mi palabra arrancará los cimientos de vuestras almas; arado seré llamado por ti. 
 
    Todos los secretos de tu corazón serán revelados; y cuando yazcas al sol, desgarrado y quebrantado, entonces también tu mentira será separada de tu verdad. 
 
    Porque esta es vuestra verdad: sois DEMASIADO PURO para la inmundicia de las palabras: venganza, castigo, recompensa, retribución. 
 
    Amas tu virtud como una madre ama a su hijo; pero ¿cuándo se ha oído hablar de una madre que quisiera que le pagaran por su amor? 
 
    Es tu Ser más querido, tu virtud. La sed del anillo está en ti: para volver a alcanzarlo, lucha con cada anillo y gira. 
 
    Y como la estrella que se apaga, así es toda la obra de tu virtud: tu luz está siempre en tu camino y viaja - ¿y cuándo dejará de estar en tu camino? 
 
    De modo que la luz de tu virtud todavía está en camino, incluso cuando tu trabajo esté terminado. Sé olvidado y muerto, tu rayo de luz aún vive y viaja. 
 
    Que vuestra virtud es vuestro Yo, y no una cosa externa, una piel o un manto: ¡ésta es la verdad que brota de la base de vuestras almas, virtuosos! 
 
    Pero seguramente hay aquellos para quienes la virtud significa retorcerse bajo el látigo: ¡y tú has escuchado demasiado su grito! 
 
    Y hay otros que llaman virtud a la pereza de sus vicios; y cuando su odio y sus celos relajan sus miembros, su “justicia” cobra vida y frota sus ojos somnolientos. 
 
    Y hay otros que son arrastrados hacia abajo: sus demonios los arrastran. Pero cuanto más se hunden, más ardientemente brillan sus ojos y más anhelan a su Dios. 
 
    ¡Oh! Su grito también llegó a vuestros oídos, vosotros, virtuosos: “¡Lo que NO soy, eso, eso es Dios para mí y la virtud!” 
 
    Y hay otros que avanzan pesadamente y chirriantes, como carros que arrastran piedras cuesta abajo: hablan mucho de dignidad y de virtud; ¡a su arrastre lo llaman virtud! 
 
    Y hay otros que, cuando se les da cuerda, son como relojes de ocho días; hacen tictac y quieren que la gente llame al tictac una virtud. 
 
    De hecho, esto es lo que disfruto: dondequiera que encuentre relojes así, les daré cuerda con mi burla, ¡e incluso tararearán! 
 
    Y otros se enorgullecen de su mínimo de justicia, y por eso violentan todas las cosas: de modo que el mundo se ahoga en su injusticia. 
 
    ¡Oh! ¡Cuán ineptamente sale de su boca la palabra “virtud”! Y cuando dicen: "Soy justo", siempre suena como: "¡Sólo estoy... vindicado!". 
 
    Con sus virtudes quieren arrancar los ojos a sus enemigos; y se elevan sólo para poder derribar a otros. 
 
    Y también hay quienes se sientan en su pantano y hablan así entre los juncos: “Virtud – esto es sentarse tranquilamente en el pantano. 
 
    No mordemos a nadie y nos mantenemos apartados de quien muerde; y en todo tenemos la opinión que nos dan”. 
 
    Y nuevamente están aquellos que aman las actitudes y piensan que la virtud es un tipo de actitud. 
 
    Sus rodillas adoran continuamente y sus manos alaban la virtud, pero su corazón nada sabe de esto. 
 
    Y también hay quienes consideran virtud decir: "La virtud es necesaria"; pero después de todo simplemente creen que los agentes de policía son necesarios. 
 
    Y muchos que no pueden ver la altivez de los hombres llaman virtud ver muy bien su bajeza: así llaman virtud a su mal de ojo. 
 
    Y algunos quieren ser edificados y elevados, y lo llaman virtud; y otros quieren ser derribados, y de la misma manera lo llaman virtud. 
 
    Por eso casi todos piensan que participan de la virtud; y al menos todo el mundo afirma ser una autoridad en "bien" y "mal". 
 
    Pero Zaratustra no vino a decir a todos esos mentirosos y tontos: “¡Qué sabéis vosotros de la virtud! ¡Qué PODRÍAS saber sobre la virtud! 
 
    Pero para que vosotros, amigos míos, os canséis de las viejas palabras que aprendisteis de tontos y mentirosos: 
 
    Para que te canses de las palabras “recompensa”, “retribución”, “castigo”, “solo venganza”. 
 
    Para que te canses de decir: “Una acción es buena porque es altruista”. 
 
    ¡Oh! ¡mis amigos! Deja que TU propio Ser esté en tu acción, como una madre está en su hijo: ¡que ésta sea TU fórmula de virtud! 
 
    En verdad, tomé de ti cien fórmulas y los juguetes favoritos de tu virtud; y ahora me regañas, como regañan los niños. 
 
    Jugaban junto al mar, luego vino una ola y se llevó sus juguetes al fondo: y ahora lloran. 
 
    ¡Pero la misma ola les traerá nuevos juguetes y extenderá ante ellos nuevas conchas moteadas! 
 
    De esta manera serán consolados; y como ellos, amigos míos, vosotros también tendréis vuestro consuelo... ¡y nuevas conchas moteadas! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    28. LA RABA. 
 
    La vida es una riqueza de delicias; pero donde también bebe la multitud, todas las fuentes están envenenadas. 
 
    Estoy bien preparado para que todo esté limpio; pero odio ver las bocas sonrientes y la sed de los inmundos. 
 
    Lanzaron sus ojos a la fuente: y ahora me miran con su sonrisa de odio desde la fuente. 
 
    El agua bendita que envenenaron con su lujuria; y cuando llamaron deleite a sus sueños inmundos, entonces también envenenaron las palabras. 
 
    La indignación se convierte en llama cuando ponen sus corazones húmedos en el fuego; el espíritu mismo burbujea y humea cuando la multitud se acerca al fuego. 
 
    El fruto se vuelve pegajoso y demasiado maduro en las manos: inestable y arrugado en la parte superior, su apariencia hace que el árbol sea fructífero. 
 
    Y muchos de los que se alejaban de la vida sólo se alejaban de la multitud: odiaba compartir con ellos fuentes, llamas y frutos. 
 
    Y a muchos de los que iban al desierto y padecían sed a causa de las fieras, no les gustaba simplemente sentarse en la cisterna con sucios camelleros. 
 
    Y muchos que vinieron como destructores y como granizo a todas las milpas, sólo querían poner el pie en las fauces de la turba y así cerrarles la garganta. 
 
    Y no es lo que más me asfixia, saber que la vida misma requiere enemistad, muerte y tortura cruza: - 
 
    Pero pregunté una vez y casi me atraganto con la pregunta: ¿Qué? ¿La chusma también es NECESARIA para la vida? 
 
    ¿Son necesarios manantiales envenenados, fuegos malolientes, sueños inmundos y gusanos en el pan de vida? 
 
    ¡No mi odio, sino mi odio, que corroía con avidez mi vida! ¡Ah, a menudo me he sentido cansado en espíritu, cuando me he encontrado incluso con la turba espiritual! 
 
    Y le di la espalda a los gobernantes, cuando vi lo que ahora llaman gobierno: traficar y negociar por el poder – ¡con la chusma! 
 
    Viví entre pueblos de lengua extraña, con los oídos tapados: de modo que me quedó extraña la lengua de su tráfico y su negociación por el poder. 
 
    Y tapándome la nariz, revisé con tristeza todos los ayeres y los hoyes: ¡de hecho, olía mal todos los ayeres y hoyes de la chusma garabateadora! 
 
    Como un lisiado que se volvió sordo, ciego y mudo, así viví mucho tiempo; para que no pudiera coexistir con la multitud del poder, la multitud de escribas y la multitud del placer. 
 
    Mi espíritu subió las escaleras con dificultad y cautela; las limosnas de deleite fueron su refrigerio; En el bastón, la vida arrastraba al ciego. 
 
    ¿Qué pasó conmigo? ¿Cómo me liberé del odio? ¿Quién rejuveneció mis ojos? ¿Cómo volé hasta la altura donde ya no hay chusma en los pozos? 
 
    ¿Mi propia aversión me ha creado alas y poderes para adivinar la fuente? ¡En verdad, a las alturas más altas tuve que volar, para encontrar nuevamente el pozo del deleite! 
 
    ¡Oh, lo he encontrado, hermanos míos! ¡Aquí en lo más alto burbujea para mí el pozo del deleite! ¡Y hay una vida cuyas aguas nadie de la plebe bebe conmigo! 
 
    ¡Casi violentamente fluyes hacia mí, fuente de deleite! ¡Y muchas veces vuelves a vaciar la taza, con ganas de llenarla! 
 
    Y, sin embargo, debo aprender a acercarme a ti con más modestia: mi corazón todavía fluye con mucha violencia hacia ti: 
 
    Mi corazón en el que arde mi verano, mi verano corto, caluroso, melancólico y superfeliz: ¡cómo mi corazón de verano anhela tu frescura! 
 
    ¡Pasado, la angustia persistente de mi primavera! ¡Pasado, el mal de mis copos de nieve en junio! ¡Me he vuelto enteramente verano y mediodía de verano! 
 
    Un verano en las alturas más altas, con primaveras frías y una quietud dichosa: ¡oh, venid, amigos míos, que la quietud se haga más feliz! 
 
    Porque esta es NUESTRA altura y nuestra casa: muy alto y empinado habitamos aquí para todos los inmundos y su sed. 
 
    ¡Echen sólo sus ojos puros al pozo de mi deleite, amigos míos! ¡Cómo puede estar así de nublado! Él se reirá de ti con SU pureza. 
 
    En el árbol del futuro construimos nuestro nido; ¡Las águilas nos traerán comida en el pico, solitarios! 
 
    De hecho, ¡ningún alimento del que los inmundos puedan participar! ¡Fuego, pensarían que lo devoran y se queman la boca! 
 
    De hecho, ¡aquí no tenemos morada preparada para los inmundos! ¡Una cueva de hielo para sus cuerpos sería nuestra felicidad y para sus espíritus! 
 
    Y como los fuertes vientos viviremos sobre ellos, vecinos de las águilas, vecinos de la nieve, vecinos del sol: así vivirán los fuertes vientos. 
 
    Y como un viento soplaré un día entre ellos, y con mi espíritu quitaré el aliento de su espíritu: así será mi futuro. 
 
    En verdad, un viento fuerte es Zaratustra para todos los lugares bajos; y este consejo da a sus enemigos y a todo lo que escupe y vomita: “¡Cuidado con escupir CONTRA el viento!” 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    29. TARÁNTULAS. 
 
    ¡Mira, esta es la guarida de la tarántula! ¿Verías la tarántula misma? Aquí cuelga tu telaraña: tócala para que tiemble. 
 
    Aquí viene la tarántula de buena gana: ¡Bienvenida, tarántula! El negro en tu espalda es tu triángulo y símbolo; y también sé lo que hay en tu alma. 
 
    La venganza está en tu alma: donde muerdes, aparece una costra negra; ¡Con venganza, tu veneno deja el alma mareada! 
 
    ¡Así os hablo en parábola, vosotros que adormecéis el alma, vosotros predicadores de la IGUALDAD! ¡Las tarántulas son para mí y secretamente vengativas! 
 
    Pero pronto sacaré a la luz vuestros escondites: por eso río en vuestra cara mi risa desde lo alto. 
 
    Por eso, desgarro vuestra red, para que vuestra ira pueda sacaros de vuestro antro de mentiras y para que vuestra venganza pueda surgir detrás de vuestra palabra “justicia”. 
 
    Porque QUE EL HOMBRE SEA LIVADO DE LA VENGANZA es para mí el puente hacia una esperanza superior y un arco iris después de largas tormentas. 
 
    De lo contrario, sin embargo, las tarántulas lo tendrían. “Que sea muy justo que el mundo se llene de las tormentas de nuestra venganza” – así se dicen unos a otros. 
 
    “Nos vengaremos y insultaremos a todos los que no son como nosotros”, así se comprometen los corazones de tarántula. 
 
    “Y 'Voluntad de Igualdad': éste será en adelante el nombre de la virtud; ¡Y contra todo lo que tiene poder alzaremos un grito! 
 
    ¡Oh predicadores de la igualdad, el frenesí tiránico de la impotencia clama en vosotros «igualdad»: vuestros deseos tiránicos más secretos se disfrazan así con palabras de virtud! 
 
    Presunción inquieta y envidia reprimida, tal vez la presunción y la envidia de tus padres: en ti estallan como llama y frenesí de venganza. 
 
    Lo que el padre ocultó se revela en el hijo; y muchas veces he encontrado en el hijo el secreto revelado del padre. 
 
    Parecen inspirados: pero no es el corazón lo que los inspira, sino la venganza. Y cuando se vuelven sutiles y fríos, no es el espíritu, sino la envidia, lo que los hace así. 
 
    Sus celos también los llevan por los caminos de los pensadores; y éste es el signo de sus celos: siempre van demasiado lejos: hasta el punto de que su cansancio finalmente se duerme en la nieve. 
 
    En todos sus lamentos suena venganza, en todas sus alabanzas hay maleficencia; y ser juez les parece felicidad. 
 
    Pero esto es lo que os aconsejo, amigos míos: ¡sospechad de todos aquellos en quienes el impulso de castigar es poderoso! 
 
    Son gente de mala raza y linaje; en sus rostros se divisa al verdugo y al perro detective. 
 
    ¡Cuidado con todos aquellos que hablan demasiado de tu justicia! De hecho, a sus almas no sólo les falta miel. 
 
    Y cuando se llaman a sí mismos “los buenos y justos”, no olviden que para ser fariseos no les falta más que ¡poder! 
 
    Amigos míos, no me confundiré ni me confundiré con los demás. 
 
    Hay quienes predican mi doctrina de vida y son al mismo tiempo predicadores de igualdad y tarántulas. 
 
    Que hablan a favor de la vida, aunque estas arañas venenosas se sienten en sus madrigueras y lejos de la vida, es porque harían daño al hacerlo. 
 
    Dañarían a quienes tienen el poder en este momento: porque para ellos la predicación de la muerte les resulta aún más familiar. 
 
    Si fuera de otra manera, las tarántulas enseñarían lo contrario: y ellas mismas alguna vez fueron las mejores calumniadoras del mundo y quemadoras de herejes. 
 
    Con estos predicadores de la igualdad no me confundiré ni confundiré. Porque esto es lo que me dice la justicia: “Los hombres no son iguales”. 
 
    ¡Y ellos tampoco llegarán a ser así! ¿Cuál sería mi amor por Superman si hablara diferente? 
 
    En mil puentes y muelles se agolparán hacia el futuro, y siempre habrá más guerra y desigualdad entre ellos: ¡así me hace hablar mi gran amor! 
 
    Inventores de figuras y fantasmas estarán en sus hostilidades; ¡Y con estas figuras y fantasmas todavía lucharán entre sí en la lucha suprema! 
 
    El bien y el mal, los ricos y los pobres, los altos y los bajos, y todos los nombres de los valores: ¡serán armas y señales sonoras que la vida deberá superar continuamente! 
 
    En lo alto se construirá con columnas y escaleras - la vida misma: en lejanas distancias miraría, y hacia las felices bellezas - ¡POR TANTO requiere elevación! 
 
    ¡Y como requiere elevación, requiere escalones y variación de escalones y escaladores! Elevarse busca la vida y, al ascender, superarse. 
 
    ¡Y he aquí, amigos míos! Aquí, donde se encuentra la guarida de la tarántula, se encuentran las ruinas de un antiguo templo: ¡míralo con ojos iluminados! 
 
    De hecho, ¡aquel que levantó aquí sus pensamientos en piedra conocía el secreto de la vida tan bien como los más sabios! 
 
    Que hay lucha y desigualdad incluso en la belleza, y guerra por el poder y la supremacía: esto nos lo enseña aquí en la parábola más clara. 
 
    ¡Cuán divinamente contrastan aquí en la lucha la bóveda y el arco: cómo con la luz y la sombra luchan entre sí, los que luchan divinamente! 
 
    Así que, firmes y hermosos, ¡seamos también nosotros enemigos, amigos míos! ¡Divinamente lucharemos unos contra otros! 
 
    ¡Desafortunadamente! ¡Me mordió la tarántula, mi viejo enemigo! ¡Divinamente firme y hermoso, me mordió el dedo! 
 
    “Debe haber castigo y justicia”, piensa: “¡no gratis cantará aquí canciones en honor a la enemistad!” 
 
    ¡Sí, se vengó! ¡Y desafortunadamente! ¡Ahora esto hará que mi alma también se maree de venganza! 
 
    Sin embargo, para que no me maree, ¡átenme rápidamente, amigos míos, a este pilar! ¡Prefiero ser un pilar sagrado que un torbellino de venganza! 
 
    En efecto, ningún ciclón ni torbellino es Zaratustra: y si es un bailarín, ¡de ningún modo es un bailarín de tarántula! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    30. LOS FAMOSOS MAGOS. 
 
    La gente a la que serviste y la superstición de la gente: ¡NO es la verdad! - ¡Todos ustedes, famosos sabios! Y precisamente por eso le rendían homenaje. 
 
    Y por eso también toleraron su incredulidad, porque era una broma y una diversión para el pueblo. Así, el amo da libertad gratuita a sus esclavos e incluso disfruta de su presunción. 
 
    Pero aquel que es odiado por el pueblo, como el lobo por los perros, es el espíritu libre, el enemigo de las cadenas, el no adorador, el habitante del bosque. 
 
    Sacarlo de su guarida es lo que la gente siempre ha llamado “sentido de derecho”: sus perros con dientes más afilados todavía lo persiguen. 
 
    “Bueno, ahí está la verdad, ¡dónde está la gente! ¡Ay, ay de los que buscan! – así resonó durante todos los tiempos. 
 
    Vuestro pueblo justificaría en su reverencia: ¡aquel que llamó la “Voluntad de la Verdad”, vosotros, famosos sabios! 
 
    Y tu corazón siempre se ha dicho a sí mismo: “Yo vengo del pueblo: de allí también vino a mí la voz de Dios”. 
 
    Siempre habéis sido obstinados y astutos, como un burro, como defensores del pueblo. 
 
    Y muchas personas poderosas que querían caminar bien con la gente, enjaezadas delante de sus caballos: un burro, un famoso sabio. 
 
    Y ahora, ustedes, famosos sabios, ¡me gustaría que finalmente se despojaran por completo de la piel del león! 
 
    ¡La piel de la bestia depredadora, la piel moteada y el pelo despeinado del investigador, del buscador y del conquistador! 
 
    ¡Oh! Para que yo pueda aprender a creer en tu “conciencia”, primero tendrías que romper tu voluntad de adorar. 
 
    Concienzudo: así llamo a quien va a los desiertos abandonados por Dios y le rompe el corazón venerante. 
 
    En las arenas amarillas y quemadas por el sol, sin duda contempla sediento las islas ricas en manantiales, donde la vida descansa bajo la sombra de los árboles. 
 
    Pero su sed no le convence a volverse como los que están cómodos: porque donde hay oasis, también hay ídolos. 
 
    Hambriento, feroz, solitario, abandonado por Dios: esto es lo que desea el león. 
 
    Libre de la felicidad de los esclavos, redimido de las Deidades y del culto, intrépido e inspirador de miedo, grandioso y solitario: tal es la voluntad del concienzudo. 
 
    Los espíritus conscientes y libres siempre han vivido en el desierto, como señores del desierto; pero en las ciudades viven los sabios famosos y bien alimentados: las bestias de tiro. 
 
    Bueno, siempre dibujan, como los burros, ¡los carros del PUEBLO! 
 
    No es que los reprendo por esto: pero continúan sirviendo y disfrutando, aunque lucen con arneses dorados. 
 
    Y muchas veces han sido buenos servidores y dignos de ser contratados. Porque así dice la virtud: “Si debes ser siervo, busca a aquel a quien tu servicio sea más útil. 
 
    El espíritu y la virtud de tu amo avanzarán si eres su sirviente: ¡así tú mismo avanzarás con tu espíritu y tu virtud! 
 
    ¡Y en verdad, vosotros, famosos sabios, servidores del pueblo! Vosotros mismos habéis avanzado con el espíritu y la virtud del pueblo - ¡y el pueblo para vosotros! ¡Por su honor digo esto! 
 
    Pero para mí ustedes siguen siendo el pueblo, incluso con sus virtudes, el pueblo de ojos ciegos, el pueblo que no sabe lo que es el ESPÍRITU. 
 
    El espíritu es la vida que ella misma corta la vida: con su propia tortura aumenta su propio conocimiento. ¿Lo sabías antes? 
 
    Y la felicidad del espíritu es ésta: ser ungido y consagrado con lágrimas como víctima de sacrificio – ¿lo sabías antes? 
 
    Y la ceguera del ciego, y su búsqueda y tanteo, aún darán testimonio del poder del sol que contemplaba. ¿Sabías esto antes? 
 
    ¡Y con las montañas el discernidor aprenderá a CONSTRUIR! Para el espíritu es algo pequeño remover montañas. ¿Lo sabías antes? 
 
    Sólo conoces las chispas del espíritu: ¡pero no ves el yunque que es ni la crueldad de su martillo! 
 
    ¡De hecho, no conocéis el orgullo del espíritu! ¡Pero menos aún se podría soportar la humildad del espíritu, si quisiera hablar! 
 
    Y nunca podrías arrojar tu espíritu a un pozo de nieve: ¡no estás lo suficientemente abrigado para eso! Entonces tampoco te das cuenta del deleite de su frialdad. 
 
    Sin embargo, en todos los aspectos os familiarizáis demasiado con el espíritu; y con sabiduría hiciste muchas veces asilo y hospital para malos poetas. 
 
    No sois águilas: por tanto, nunca habéis experimentado la felicidad de la alarma del espíritu. Y quien no sea pájaro, no acampe en los abismos. 
 
    Me pareces tibio: pero todo conocimiento profundo fluye fríamente. Los helados son los pozos más íntimos del espíritu: un refresco para manos y manipuladores calientes. 
 
    ¡Respetables estáis ahí, rígidos y de espalda recta, oh famosos sabios! - no hay viento fuerte ni voluntad que los impulse. 
 
    ¿Nunca has visto una vela surcar el mar, redondeada e inflada, y temblando con la violencia del viento? 
 
    Como la vela que tiembla con la violencia del espíritu, mi sabiduría cruza el mar, ¡mi sabiduría salvaje! 
 
    Pero vosotros, servidores del pueblo, sabios famosos, ¿cómo habéis podido ir conmigo? 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    31. LA CANCIÓN DE LA NOCHE. 
 
    'Es de noche: ahora todas las fuentes hablan más fuerte. Y mi alma es también fuente que brota. 
 
    'Es de noche: ahora sólo despiertan todas las canciones de los que aman. Y mi alma es también el canto de los que aman. 
 
    Algo insaciable, insaciable, hay dentro de mí; anhela encontrar expresión. Hay en mí un deseo de amor que habla el lenguaje del amor. 
 
    Luz soy yo: ¡ah, que fuera noche! ¡Pero es mi soledad estar rodeada de luz! 
 
    ¡Oh, si yo fuera oscuro y nocturno! ¡Cómo chuparía los pechos de luz! 
 
    ¡Y yo os bendeciría a vosotros mismos, estrellas titilantes y luciérnagas arriba! - y me alegraría de los dones de tu luz. 
 
    Pero vivo en mi propia luz, vuelvo a beber dentro de mí las llamas que brotan de mí. 
 
    No conozco la felicidad de quienes la reciben; y muchas veces he soñado que robar debe ser más bendecido que recibir. 
 
    Es mi pobreza la que mi mano nunca deja de conceder; Es mi envidia ver ojos expectantes y noches iluminadas por el anhelo. 
 
    ¡Oh, la miseria de todos los donantes! ¡Oh, el oscurecimiento de mi sol! ¡Oh, las ganas de desear! ¡Oh, el hambre violenta en la saciedad! 
 
    Me quitan: ¿pero todavía toco tu alma? Existe una brecha entre dar y recibir; y finalmente hay que colmar la más mínima brecha. 
 
    De mi belleza surge un hambre: quisiera hacer daño a quienes ilumino; Quisiera robar los que he regalado: - por eso tengo hambre del mal. 
 
    Quitar mi mano cuando otra mano la alcanza; vacilante como la cascada, que vacila hasta en su salto: -¡así tengo hambre de mal! 
 
    Tal venganza piensa mi abundancia: tal maldad brota de mi soledad. 
 
    Mi felicidad al dar murió al dar; ¡Mi virtud se cansó de sí misma por su abundancia! 
 
    El que da corre riesgo de perder la vergüenza; para quien siempre dispensa, la mano y el corazón se vuelven insensibles al dispensar. 
 
    Mis ojos ya no rebosan de la vergüenza de los suplicantes; Mi mano se volvió demasiado dura para estrecharla con manos llenas. 
 
    ¿A dónde se fueron las lágrimas de mis ojos y la tristeza de mi corazón? ¡Oh, la soledad de todos los dadores! ¡Oh, el silencio de todos los brillantes! 
 
    Muchos soles giran en el espacio desértico: a todo lo que está oscuro le hablan con su luz, pero a mí guardan silencio. 
 
    Oh, ésta es la hostilidad de la luz hacia quien brilla: sigue su curso sin piedad. 
 
    Injusto con quien brilla en lo más profundo de su corazón, frío con los soles: así viaja cada sol. 
 
    Como una tormenta, los soles siguen su curso: ese es tu viaje. Siguen su voluntad inexorable: esa es su frialdad. 
 
    ¡Oh, sólo tú eres tú, oscuro, nocturno, que sacas calor de lo luminoso! ¡Oh, sólo bebes leche y refresco de las ubres de la luz! 
 
    Ah, hay hielo a mi alrededor; ¡Mi mano arde por el hielo! Ah, hay sed en mí; ¡Él anhela tu sed! 
 
    'Es de noche: ¡desgraciadamente tengo que ser ligero! ¡Y sed de noche! ¡Y soledad! 
 
    'Es de noche: ahora mi deseo brota en mí como una fuente, - anhelo la palabra. 
 
    'Es de noche: ahora todas las fuentes hablan más fuerte. Y mi alma es también fuente que brota. 
 
    'Es de noche: ahora despiertan todas las canciones de los seres queridos. Y mi alma es también el canto de alguien que ama.- 
 
    Así cantó Zaratustra. 
 
    32. LA CANCIÓN DEL BAILE. 
 
    Una noche Zaratustra y sus discípulos atravesaban el bosque; y cuando buscó un pozo, he aquí, encontró un prado verde rodeado pacíficamente de árboles y arbustos, donde doncellas danzaban juntas. Tan pronto como las doncellas reconocieron a Zaratustra, dejaron de bailar; Zaratustra, sin embargo, se acercó a ellos con aire amistoso y les dijo estas palabras: 
 
    ¡No dejéis de bailar, hermosas doncellas! Ningún spoiler del juego te ha llegado con mal de ojo, ningún enemigo de las doncellas. 
 
    Soy abogado de Dios ante el diablo: él, en cambio, es el espíritu de gravedad. ¿Cómo podría yo, ustedes los de pies ligeros, ser hostil a las danzas divinas? ¿O a los pies de doncellas de tobillos esbeltos? 
 
    En verdad, soy bosque y noche de árboles oscuros: pero quien no teme mis tinieblas encontrará bancos llenos de rosas bajo mis cipreses. 
 
    Y podrá encontrar incluso al pequeño Dios, que es la más querida de las doncellas: junto al pozo yace tranquilo, con los ojos cerrados. 
 
    ¡Efectivamente, a plena luz del día se quedó dormido el perezoso! ¿Persiguió demasiadas mariposas? 
 
    ¡No me regañen, bellas bailarinas, cuando castigo un poco al Diosito! Llorará, ciertamente, y llorará, ¡pero es ridículo incluso cuando llora! 
 
    Y con lágrimas en los ojos te invitará a un baile; y yo mismo cantaré una canción para tu baile: 
 
    Una canción bailable y una sátira sobre el espíritu de la gravedad, mi demonio más supremo y poderoso, del que se dice que es el “señor del mundo”. 
 
    Y esta es la canción que cantó Zaratustra cuando Cupido y las doncellas danzaban juntos: 
 
    ¡Últimamente te he mirado a los ojos, oh Vida! Y en lo insondable pareció hundirme. 
 
    Pero me atrajiste con un ángulo dorado; Te reíste irónicamente cuando te llamé insondable. 
 
    “Ese es el lenguaje de todos los peces”, dijiste; “Lo que ELLOS no entienden es insondable. 
 
    Pero no soy más que cambiante y salvaje, y enteramente una mujer, y no una mujer virtuosa: 
 
    Aunque vosotros me llamáis "el profundo", o el "fiel", "el eterno", "el misterioso". 
 
    Pero vosotros, los hombres, siempre nos dotáis de vuestras propias virtudes. ¡Oh, virtuosos! 
 
    Entonces ella se rió, increíblemente; pero nunca le creo a ella ni a su risa, cuando habla mal de sí misma. 
 
    Y cuando hablé cara a cara con mi Sabiduría salvaje, ella me dijo enojada: “Quieres, deseas, amas; ¡Sólo por esto alabas la vida! 
 
    Así que casi respondí indignado y le dije la verdad al hombre enojado; y no se puede responder con mayor indignación que cuando se “dice la verdad” a su Sabiduría. 
 
    Así son las cosas para nosotros tres. En mi corazón sólo amo la Vida - ¡y de hecho, más cuando la odio! 
 
    ¡Pero el hecho de que me guste la Sabiduría, y muchas veces me guste mucho, es porque me recuerda mucho a la Vida! 
 
    Tiene los ojos, la risa y hasta el rabillo dorado: ¿soy responsable de que ambas se parezcan tanto? 
 
    Y cuando una vez la Vida me preguntó: “¿Quién es entonces esta Sabiduría?” – entonces dije con entusiasmo: “¡Oh, sí! ¡Sabiduría! 
 
    Alguien tiene sed de ello y no puede ser satisfecho, alguien mira a través de velos, alguien se aferra a él a través de redes. 
 
    ¿Ella es hermosa? ¡Lo que yo sé! Pero las carpas más viejas todavía se sienten atraídas por él. 
 
    Ella es cambiante y rebelde; A menudo la veía morderse el labio y pasarse el peine por el pelo. 
 
    Quizás sea mala y falsa, y toda una mujer; pero cuando habla mal de sí misma es cuando más seduce. 
 
    Cuando le dije esto a Vida, ella se rió con picardía y cerró los ojos. "¿De qué estás hablando?" ella dijo. “¿Quizás de mí? 
 
    Y si tenías razón, ¡es apropiado decírmelo así en la cara! ¡Pero ahora, por favor, habla también de tu Sabiduría! 
 
    ¡Ah, y ahora has vuelto a abrir los ojos, oh Vida amada! Y en lo insondable pareció hundirme de nuevo. 
 
    Así cantó Zaratustra. Pero cuando terminó el baile y se marcharon las doncellas, se puso triste. 
 
    “Hace mucho que el sol se puso”, dijo finalmente, “la pradera está húmeda y el bosque llega con frescor. 
 
    Una presencia desconocida me rodea y me mira pensativamente. ¡Qué! ¿Sigues vivo, Zaratustra? 
 
    ¿Por qué? ¿Por qué? ¿Por lo cual? ¿Dónde? ¿Dónde? ¿Como? ¿No es una locura seguir viviendo? 
 
    Ah, amigos míos; Es la noche que me interroga así. ¡Perdóname mi tristeza! 
 
    Ha llegado la noche: ¡perdóname porque ha llegado la noche! 
 
    Así cantó Zaratustra. 
 
    XXXII. LA CANCIÓN DE LA TUMBA. 
 
    “Está la isla tumba, la isla silenciosa; allí están también las tumbas de mi juventud. Allí tomaré la corona eterna de la vida”. 
 
    Habiendo decidido en mi corazón, navegué a través del mar. 
 
    ¡Oh, paisajes y escenas de mi juventud! ¡Oh todos vosotros rayos de amor, rayos divinos y fugaces! ¡Cómo pudiste morir tan pronto por mí! Pienso en ti hoy como en mis muertos. 
 
    De ti, mis queridos muertos, llega a mí un dulce aroma que abre y derrite el corazón. De hecho, convulsiona y abre el corazón del marinero solitario. 
 
    Sigo siendo el más rico y el más envidiable: ¡yo, el más solitario! Porque yo te poseí y tú todavía me posees. Dime: ¿para quién han caído del árbol manzanas tan rosadas como las que para mí cayeron? 
 
    ¡Soy todavía el heredero y la herencia de vuestro amor, floreciendo en vuestra memoria con virtudes multicolores y silvestres, oh queridos! 
 
    Ah, fuimos hechos para permanecer cerca unos de otros, maravillas suaves y extrañas; y no como pájaros tímidos vinisteis a mí y a mi deseo - no, ¡sino como personas que confían en alguien que confía! 
 
    Sí, hecho para la fidelidad, como soy, y para tiernas eternidades, ahora debo nombrarlos por su infidelidad, oh miradas divinas y destellos fugaces: ningún otro nombre he aprendido todavía. 
 
    De hecho, moristeis demasiado pronto para mí, fugitivos. Pero vosotros no habéis huido de mí, ni yo he huido de vosotros: somos inocentes unos de otros en nuestra infidelidad. 
 
    ¡Para matarme os estrangularon, pájaros cantores de mis esperanzas! Sí, en vosotros, queridos míos, el mal alguna vez disparó sus flechas – ¡para llegar a mi corazón! 
 
    ¡Y acertaron! Porque siempre fuiste mi amada, mi posesión y mi posesión: ¡POR TANTO tuviste que morir joven y demasiado pronto! 
 
    A mi punto más vulnerable dispararon la flecha – es decir, a ti, cuya piel es como pelusa – ¡o más bien como la sonrisa que muere en un abrir y cerrar de ojos! 
 
    Pero esta palabra diré a mis enemigos: ¡Qué es todo homicidio comparado con lo que me hicisteis! 
 
    Me habéis hecho peor daño que cualquier homicidio; lo irrecuperable que me quitasteis: - ¡así os hablo, enemigos míos! 
 
    ¡No mates las visiones y las maravillas más queridas de mi juventud! ¡Mis compañeros os apartaron de mí, los espíritus bienaventurados! En su memoria coloco esta corona y esta maldición. 
 
    ¡Esta maldición cae sobre vosotros, enemigos míos! ¡No has hecho el mío eternamente corto, como un tono que desaparece en una noche fría! El mal, como un brillo de ojos divinos, vino a mí – ¡como un brillo fugaz! 
 
    Esto es lo que una vez dijo mi pureza en una hora feliz: “Todo será divino para mí”. 
 
    Entonces me perseguiste con fantasmas repugnantes; ¡Ah, a dónde se fue esa hora feliz! 
 
    “Todos los días serán santos para mí” - así habló una vez la sabiduría de mi juventud: ¡en verdad, el lenguaje de la sabiduría gozosa! 
 
    Pero entonces ustedes, los enemigos, me robaron las noches y las vendieron para torturarlas sin dormir: oh, ¿adónde ha huido ahora esa gozosa sabiduría? 
 
    Una vez anhelé auspicios felices: entonces me guiaste a un monstruo búho, una señal adversa. Ah, ¿adónde se fue mi tierno deseo? 
 
    Una vez prometí renunciar a toda aversión: luego convertiste en ulceraciones a mis vecinos y a tus seres más cercanos. Ah, ¿a dónde se fue mi voto más noble? 
 
    Como un ciego, una vez caminé por senderos benditos: luego arrojaste tierra en el camino del ciego: y ahora está disgustado del viejo camino. 
 
    Y cuando cumplí mi tarea más difícil y celebré el triunfo de mis victorias, entonces hiciste gritar a los que me amaban que yo los lloraba más. 
 
    En verdad, siempre fue obra tuya: amargaste mi mejor miel y la diligencia de mis mejores abejas. 
 
    Por mi caridad ya habéis enviado a los mendigos más atrevidos; En torno de mi simpatía ya habéis reunido a los incurablemente desvergonzados. Así dañaste la fe de mi virtud. 
 
    Y cuando ofrecí mi Santísimo en sacrificio, inmediatamente tu “piedad” puso junto a él sus dones más gordos: de modo que mi Santísimo se asfixió en los vapores de tu grasa. 
 
    Y una vez quise bailar como nunca antes había bailado: más allá de todos los cielos quise bailar. Entonces sedujiste a mi juglar favorito. 
 
    Y ahora adoptó un aire terrible y melancólico; ¡Desafortunadamente, sonó como un cuerno triste en mi oído! 
 
    ¡Juglares asesinos, instrumentos del mal, instrumentos inocentes! Ya estaba preparado para el mejor baile: ¡luego mataste mi éxtasis con tus tonos! 
 
    Sólo en la danza sé contar la parábola de las cosas más elevadas: ¡y ahora mi mayor parábola quedó muda en mis miembros! 
 
    ¡Tácita e incumplida, mi mayor esperanza permaneció! ¡Y todas las visiones y consuelos de mi juventud perecieron para mí! 
 
    ¿Cómo logré soportar esto? ¿Cómo sobreviví y superé estas heridas? ¿Cómo surgió mi alma de aquellos sepulcros? 
 
    Sí, algo invulnerable, insepulto está conmigo, algo que rompería las rocas: se llama MI VOLUNTAD. Procede silenciosamente y sin cambios a lo largo de los años. 
 
    Tu curso correrá a mis pies, antiguo testamento mío; Duro de corazón es su naturaleza e invulnerable. 
 
    Sólo soy invulnerable en el talón. Siempre has vivido allí y eres como tú, ¡muy paciente! ¡Ya has roto todas las cadenas de la tumba! 
 
    En ti vive también la frustración de mi juventud; y mientras la vida y la juventud yacen aquí, esperanzadas, en las ruinas amarillas de las tumbas. 
 
    Sí, todavía eres para mí el demoledor de todas las tumbas: ¡Salve a ti, Voluntad mía! Y sólo donde hay tumbas hay resurrecciones.- 
 
    Así cantó Zaratustra. 
 
    34. AUTO SUPERACIÓN. 
 
    ¿Llamáis a esto “Voluntad de Verdad”, oh sabidísimos, aquello que os impulsa y os hace ardientes? 
 
    Voluntad de la pensabilidad de cada ser: ¡esto es lo que yo llamo tu voluntad! 
 
    Harías que cada ser fuera pensable: puesto que dudas, con buenas razones, si ya es pensable. 
 
    ¡Pero él se acomodará y se inclinará ante ti! Esta será tu voluntad. Suave se volverá y estará sujeto al espíritu, como su espejo y reflejo. 
 
    Esta es toda vuestra voluntad, oh sabidísimos, como Voluntad de Poder; e incluso cuando se habla del bien y del mal, y de estimaciones de valor. 
 
    Todavía crearías un mundo ante el cual podrías doblar la rodilla: tal es tu última esperanza y tu éxtasis. 
 
    Los ignorantes, sin duda, el pueblo, son como un río en el que flota un barco: y en el barco están las estimaciones de valor, solemnes y disfrazadas. 
 
    Tu voluntad y tus valoraciones las colocaste en el río del devenir; Esto delata un viejo deseo de poder, que el pueblo considera bueno y malo. 
 
    Fuiste tú, el más sabio, quien colocó a estos invitados en este barco y les dio pompa y nombres orgullosos: ¡tú y tu Voluntad gobernante! 
 
    Adelante, el río ahora lleva tu barco: DEBE llevarlo. ¡No importa si la violenta ola hace espuma y resiste furiosamente su quilla! 
 
    No es el río lo que constituye vuestro peligro y el fin de vuestro bien y de vuestro mal, oh sabios: sino esta Voluntad misma, la Voluntad de Poder, la voluntad de una vida inagotable y procreadora. 
 
    Pero para que entendáis mi evangelio del bien y del mal, para ello os contaré mi evangelio de la vida y de la naturaleza de todos los seres vivientes. 
 
    El ser vivo que seguí; Caminé por los senderos más anchos y angostos para conocer su naturaleza. 
 
    Con un espejo de cien caras capté su mirada cuando tenía la boca cerrada, para que sus ojos pudieran hablarme. Y tus ojos me hablaron. 
 
    Pero dondequiera que encontré seres vivos, también escuché el lenguaje de la obediencia. Todos los seres vivos obedecen a las cosas. 
 
    Y esto escuché en segundo lugar: todo lo que no puede obedecerse a sí mismo, está mandado. Ésta es la naturaleza de los seres vivos. 
 
    Esto, sin embargo, es lo tercero que escucho: que mandar es más difícil que obedecer. Y no sólo porque el comandante lleva la carga de todos los obedientes, y porque esta carga fácilmente lo aplasta: - 
 
    Un intento y un riesgo me parecieron muy importantes; y siempre que lo ordena, el ser vivo se arriesga con él. 
 
    Sí, incluso cuando se ordena a sí mismo, también debe expiar lo que ordenó. Por su propia ley, debe convertirse en juez, vengador y víctima. 
 
    ¡Como sucedió esto! Yo también me lo preguntaba. ¿Qué convence a los seres vivos a obedecer y mandar, e incluso a ser obedientes al mandar? 
 
    ¡Escuchen ahora mi palabra, ustedes los más sabios! ¡Prueba seriamente si he penetrado en el corazón de la vida misma y en las raíces de tu corazón! 
 
    Dondequiera que encontré un ser vivo, encontré la Voluntad de Poder; y hasta en la voluntad del siervo encontré el deseo de ser amo. 
 
    Que el más fuerte servirá al más débil, esto convencerá a quien quiera dominar una voluntad aún más débil. Sólo este placer no está dispuesto a renunciar. 
 
    Y así como el más pequeño se entrega al más grande para tener deleite y poder sobre el más pequeño de todos, así el más grande se entrega y arriesga su vida en aras del poder. 
 
    Es la entrega de los más grandes para correr riesgos y peligros y tirar los dados hasta la muerte. 
 
    Y donde hay sacrificio, servicio y miradas de amor, también está el deseo de ser dueño. Los más débiles se infiltran por caminos en la fortaleza y el corazón de los más poderosos y allí roban el poder. 
 
    Y este secreto me lo dijo la Vida misma. “He aquí”, dijo ella, “yo soy aquello que SIEMPRE DEBE VENCER. 
 
    En efecto, lo llamáis voluntad de procreación, o impulso hacia una meta, hacia lo más elevado, lo más remoto, lo más múltiple: pero todo esto es un solo y mismo secreto. 
 
    Preferiría sucumbir antes que negar esto; y en verdad, donde hay hojas que sucumben y caen, he aquí, la Vida se sacrifica - ¡por el poder! 
 
    Que tengo que ser lucha, y devenir, y propósito, y propósito cruzado - ¡ah, quien adivina mi voluntad, adivina también qué caminos tortuosos debe recorrer! 
 
    Todo lo que creo y por mucho que lo ame, pronto debo ser contrario a ello y a mi amor: así lo desea mi voluntad. 
 
    E incluso tú, discernidor, eres sólo un camino y un paso de mi voluntad: ¡en verdad, mi Voluntad de Poder camina incluso a los pies de tu Voluntad de Verdad! 
 
    Quien le dijo la fórmula: “Voluntad de existir”, ciertamente no llegó a la verdad: ¡esa voluntad – no existe! 
 
    Porque lo que no es, no puede querer; Pero lo que existe, ¿cómo podría todavía luchar por existir? 
 
    Sólo donde hay vida, también hay voluntad: pero no Voluntad de Vida, sino -como os enseño- ¡Voluntad de Poder! 
 
    La persona viva considera muchas cosas superiores a la vida misma; pero desde el cálculo mismo habla: ¡la Voluntad de Poder! 
 
    Así me enseñó una vez la Vida: y así, vosotros, los más sabios, resuelvo el enigma de vuestros corazones. 
 
    En verdad os digo: ¡el bien y el mal que serían eternos no existen! Por tu propia voluntad, siempre debes volver a superarte a ti mismo. 
 
    Con vuestros valores y fórmulas del bien y del mal ejercéis el poder, vosotros que valoráis: y este es vuestro amor secreto, y el brillo, el temblor y el desbordamiento de vuestras almas. 
 
    Pero de sus valores brota un poder más fuerte y una nueva superación: a través de él rompe huevos y cáscaras de huevo. 
 
    Y quien tiene que ser creador del bien y del mal, de hecho, primero tiene que ser un destructor y romper los valores en pedazos. 
 
    Así, el mayor mal pertenece al mayor bien: éste, sin embargo, es el bien creador.- 
 
    HABLEMOS de ello, oh los más sabios, aunque sea malo. Guardar silencio es peor; todas las verdades reprimidas se vuelven venenosas. 
 
    ¡Y que se deshaga todo lo que nuestras verdades pueden deshacer! ¡Aún quedan muchas casas por construir! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    35. LO SUBLIME. 
 
    En calma está el fondo de mi mar: ¡quién hubiera pensado que esconde monstruos divertidos! 
 
    Inamovible es mi profundidad: pero brilla con acertijos y risas flotantes. 
 
    Un sublime vi hoy, un solemne, un penitente de espíritu: ¡Oh, cómo se reía mi alma de tu fealdad! 
 
    Con el pecho levantado, y como quien respira hondo: así quedó, el sublime, y en silencio: 
 
    colgado[26]con verdades horribles, el botín de su caza, y rico en ropas rotas; También colgaban de él muchas espinas, pero no vi rosas. 
 
    Todavía no había aprendido la risa y la belleza. Oscuramente este cazador regresó del bosque del conocimiento. 
 
    De luchar con las fieras regresó a casa: pero aún así, una fiera salvaje mira fuera de su seriedad: ¡una bestia invencible! 
 
    Como un tigre permanece siempre, a punto de saltar; pero no me gustan estas almas tensas; Cruel es mi gusto por todos esos egocéntricos. 
 
    ¿Y me decís amigos que no debe haber disputa sobre el gusto y la degustación? ¡Pero toda la vida es una competencia de gusto y degustación! 
 
    Gusto: esto es peso a la vez, y balanza y pesadora; ¡Y ay de todos los seres vivientes que quisieran vivir sin disputas sobre pesas, básculas y pesadores! 
 
    Si se cansa de su sublimidad, de esto sublime, sólo entonces comenzará su belleza, y sólo entonces lo saborearé y lo encontraré sabroso. 
 
    Y sólo cuando se aparte de sí mismo saltará sobre su propia sombra... ¡y de hecho! en TU sol. 
 
    Permaneció largo rato sentado a la sombra; el rostro del penitente del espíritu palideció; casi muere de hambre con sus expectativas. 
 
    El desprecio todavía está en tus ojos y el disgusto escondido en tu boca. De hecho, ahora descansa, pero aún no ha descansado al sol. 
 
    Como debe hacer el buey; y vuestra felicidad debe oler a tierra, y no a desprecio por la tierra. 
 
    Como un buey blanco quisiera verle, que resoplando y mugiendo, camina delante del arado: ¡y su mugido debería también alabar todo lo terrenal! 
 
    Oscuro sigue siendo su semblante; la sombra de su mano danza sobre él. ensombrecido[27] sigue siendo el sentido de tu ojo. 
 
    Su acción misma es todavía una sombra sobre él: su acción oscurece a quien la realiza. Todavía no ha superado su logro. 
 
    En verdad, amo las espaldas del buey en él: pero ahora también quiero ver los ojos del ángel. 
 
    También le falta desaprender su voluntad de héroe: será un ser exaltado, y no simplemente sublime: ¡el éter mismo debe elevarlo a él, a quien no tiene voluntad! 
 
    Dominó monstruos, resolvió acertijos. Pero también deberá redimir sus monstruos y enigmas; en hijos celestiales, si los transformara. 
 
    Tu conocimiento aún no ha aprendido a sonreír y a no tener celos; Su pasión aún no se había calmado hasta convertirse en belleza. 
 
    En verdad, no cesará y desaparecerá tu deseo en la saciedad, ¡sino en la belleza! La gracia pertenece a la munificencia de los magnánimos. 
 
    El brazo sobre la cabeza: así debe descansar el héroe; así él también debería superar su reposo. 
 
    Pero precisamente para el héroe la BELLEZA es lo más difícil de todo. Inalcanzable es la belleza para todos los deseos ardientes. 
 
    Un poco más, un poco menos: aquí es mucho, aquí es lo máximo. 
 
    Estar de pie con los músculos relajados y la voluntad libre: ¡esto es lo más difícil para todos vosotros, sublimes! 
 
    Cuando el poder se vuelve elegante y desciende a lo visible, a esa condescendencia la llamo belleza. 
 
    Y de nadie deseo tanto la belleza como de ti, poderoso: que tu bondad sea tu última autoconquista. 
 
    Todo mal te lo encomiendo; Por eso te deseo lo mejor. 
 
    De hecho, a menudo me río de los débiles, que se consideran buenos porque tienen las patas tullidas. 
 
    Debes esforzarte por alcanzar la virtud del pilar: cuanto más bello se vuelve y más elegante, pero internamente más duro y más sostenible, más alto se eleva. 
 
    Sí, sublime, un día tú también serás bella y levantarás el espejo de tu propia belleza. 
 
    Entonces vuestra alma vibrará con deseos divinos; ¡Y habrá adoración hasta en tu vanidad! 
 
    Porque éste es el secreto del alma: cuando el héroe la abandona, sólo se acerca a ella en sueños: el superhéroe. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    36. LA TIERRA DE LA CULTURA. 
 
    Volé muy lejos hacia el futuro: un horror se apoderó de mí. 
 
    Y cuando miré a mi alrededor, ¡he aquí! Esa época fue mi único contemporáneo. 
 
    Luego volé de regreso a casa, y siempre más rápido. Así vine a vosotros, hombres de hoy, y a la tierra de la cultura. 
 
    Por primera vez traje un ojo para verte, y un buen deseo: en verdad, con anhelo en el corazón vine. 
 
    ¿Pero cómo fue conmigo? ¡Aunque estaba tan alarmado, todavía no me había reído! ¡Mis ojos nunca habían visto algo tan colorido! 
 
    Me reí y reí, mientras mi pie todavía temblaba, al igual que mi corazón. "Este es en realidad el hogar de todos los botes de pintura", dije. 
 
    Con cincuenta manchas pintadas en rostros y extremidades: ¡así estabais sentados allí, para mi asombro, hombres de hoy! 
 
    ¡Y con cincuenta espejos a su alrededor, que realzaban su juego de colores, y lo repetían! 
 
    ¡En efecto, hombres de hoy, no podrían llevar mejores máscaras que sus propios rostros! ¿Quién podría – RECONOCERTE! 
 
    Escrito enteramente con personajes del pasado, y estos personajes también dibujados con personajes nuevos, ¡así que os escondisteis bien de todos los descifradores! 
 
    Y aunque alguien sea un probador de las riendas, ¡quién todavía cree que tú tienes las riendas! Sin colores pareces horneado, y sin restos de pegados. 
 
    Todos los tiempos y pueblos contemplan diferentes colores a través de sus velos; todas las costumbres y creencias expresan diferentes colores en sus gestos. 
 
    Aquel que os despojara de velos y envolturas, de pinturas y gestos, tendría lo justo para espantar a los cuervos. 
 
    En efecto, yo mismo soy el cuervo asustado que una vez te vio desnudo y sin pintar; y me fui volando cuando el esqueleto me miró con sus ojos. 
 
    ¡Prefiero ser jornalero en el inframundo y entre las sombras del pasado! —¡Más gordos y llenos que tú, son, en realidad, seres del mundo inferior! 
 
    ¡Esto, sí, esto es amargura para mis entrañas, que no puedo soportaros a vosotros, hombres de hoy, desnudos o vestidos! 
 
    Todo lo desconocido en el futuro, y todo lo que hace temblar a los pájaros perdidos, es en realidad más familiar y familiar que su "realidad". 
 
    Porque así decís: “Somos totalmente reales, y sin fe ni superstición”: por eso os avergonzáis –¡ay! ¡incluso sin plumas! 
 
    De hecho, ¡cómo podrían ser CAPAZ de creer, seres de diferentes colores! – ¡vosotros que sois imágenes de todo lo que alguna vez se ha creído! 
 
    Sois refutaciones itinerantes, de la creencia misma, y un desplazamiento de todo pensamiento. NO CONFIABLE: ¡así los llamo yo, ustedes los verdaderos! 
 
    Todos los períodos charlan unos contra otros en sus espíritus; ¡Y los sueños y las charlas de todas las épocas eran incluso más reales que su despertar! 
 
    Sois infructuosos: POR LO TANTO os falta fe. Pero el que tuvo que crear siempre tuvo sus sueños y premoniciones astrales - ¡y creyó en creer! 
 
    Sois puertas entreabiertas, donde aguardan los sepultureros. Y esta es TU realidad: “Todo merece perecer”. 
 
    Desgraciadamente, como estás ahí delante de mí, infructuoso; ¡Qué finas tienes las costillas! Y seguramente muchos de vosotros ya lo sabéis. 
 
    Muchos han dicho: “¿Seguramente algún Dios me robó algo en secreto mientras dormía? De hecho, ¡suficiente para convertirla en una chica propia! 
 
    “¡Es increíble la pobreza de mis costillas!” Esto es lo que dicen muchos hombres de hoy. 
 
    ¡Sí, sois ridículos para mí, hombres de hoy! ¡Y sobre todo cuando te maravillas de ti mismo! 
 
    ¡Y ay de mí si no pudiera reírme de vuestra admiración y tuviera que tragarme todo lo repugnante que hay en vuestros platos! 
 
    Sin embargo, tal como están las cosas, os haré más livianos, porque tengo que llevar lo que es pesado; ¡Y qué importa si también se posan sobre mi carga escarabajos y escarabajos! 
 
    De hecho, ¡para que no me resulte más pesado! Y no de vosotros, hombres de hoy, surgirá mi gran cansancio. - 
 
    ¡Ah, hacia dónde ascenderé ahora con mi deseo! De todos los montes busco patrias y patrias. 
 
    Pero no he encontrado hogar en ninguna parte: inquieto estoy en cada ciudad y huyendo por cada puerta. 
 
    Extraños para mí y una burla son los hombres de hoy, hacia quienes mi corazón me ha conducido últimamente; y estoy desterrado de patrias y países. 
 
    Por eso amo sólo la TIERRA de mis HIJOS, la desconocida en el mar más remoto: por ella ordeno mis velas buscar y buscar. 
 
    A mis hijos repararé por ser hijo de mis padres: y a todo el futuro - ¡por ESTE presente! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    37. PERCEPCIÓN INMACULADA. 
 
    Cuando anoche salió la luna, imaginé que daría a luz un sol: tan ancho y abundante era en el horizonte. 
 
    Pero ella estaba mintiendo con su embarazo; y antes creeré al hombre en la luna que a la mujer. 
 
    De hecho, ese tímido juerguista nocturno tampoco es un gran hombre. De hecho, con la conciencia culpable camina por los tejados. 
 
    Porque es codicioso y celoso, el monje de la luna; codiciosos de la tierra y de todas las alegrías de los amantes. 
 
    ¡No, no me gusta ese gato de los tejados! ¡Odiados para mí son todos los que se cuelan por las ventanas entreabiertas! 
 
    Suplicante y silencioso camina sobre las alfombras estelares: - pero no me gustan los pies humanos que caminan ligeros, sobre los que ni siquiera tintinea una espuela. 
 
    El paso de todo hombre honesto habla; el gato, mientras tanto, se escabulle por el suelo. ¡Mirar! como un gato aparece la luna, y deshonestamente. - 
 
    Esta parábola os la digo a vosotros, disimuladores sentimentales, a vosotros, los “puros discernidores”. Yo te llamo... ¡codicioso! 
 
    Amas también la tierra y lo terrenal: ¡lo he adivinado bien! - pero la vergüenza está en tu amor y la conciencia culpable - ¡eres como la luna! 
 
    Tu espíritu fue persuadido a despreciar la tierra, pero no tus entrañas: ¡éstas, sin embargo, son las más fuertes en ti! 
 
    Y ahora vuestro espíritu se avergüenza de estar al servicio de vuestras entrañas, y sigue caminos y caminos mentirosos para escapar de su propia vergüenza. 
 
    “Para mí sería lo más alto” – así se dice su espíritu mentiroso – “contemplar la vida sin deseo, y no como un perro con la lengua fuera: 
 
    Ser feliz en la contemplación: con la voluntad muerta, libre de las garras y la codicia del egoísmo, frío y gris ceniza por todas partes, ¡pero con ojos de luna borrachos! 
 
    Eso sería lo más querido para mí” – así se seduce el seducido – “amar la tierra como la ama la luna, y sólo con mis ojos sentir su belleza. 
 
    Y a esto lo llamo la percepción INMACULADA de todas las cosas: no querer nada más de ellas, sino poder estar ante ellas como un espejo de cien facetas. 
 
    ¡Oh, farsantes sentimentales y codiciosos! No tienes inocencia en tus deseos: ¡y ahora difamas el deseo por ello! 
 
    ¡En verdad, no como creadores, ni como procreadores, ni como exultantes, amáis la tierra! 
 
    ¿Dónde está la inocencia? Donde hay deseo de procrear. Y aquel que busca crear más allá de sí mismo tiene para mí la voluntad más pura. 
 
    ¿Dónde está la belleza? Donde DEBO QUERER con toda mi voluntad; donde amaré y pereceré, para que una imagen no quede sólo una imagen. 
 
    Amar y perecer: riman desde la eternidad. Voluntad de amar: esto es también estar preparado para la muerte. ¡Así os hablo, cobardes! 
 
    Pero ahora su codicia castrada profesa ser “contemplación”. Y lo que puede ser examinado con ojos cobardes hay que llamarlo ¡hermoso! ¡Oh, violadores de nombres nobles! 
 
    ¡Pero será vuestra maldición, oh inmaculadas, oh puros discernimientos, que nunca produciréis, aunque estéis amplios y abundantes en el horizonte! 
 
    En verdad, llenáis vuestra boca de palabras nobles; ¿Y debemos creer que vuestro corazón está desbordado, engañadores? 
 
    Pero MIS palabras son palabras pobres, despreciables, balbuceantes: con gusto recojo lo que cae de la mesa durante vuestras comidas. 
 
    Sin embargo, todavía puedo decir la verdad con esto: ¡a los impostores! ¡Sí, mis espinas de pescado, mis conchas y mis hojas espinosas harán cosquillas en la nariz a los impostores! 
 
    El mal aire siempre te rodea a ti y a tus comidas: ¡tus pensamientos lujuriosos, tus mentiras y secretos están en el aire! 
 
    ¡Atrévete a creer sólo en ti mismo – en ti mismo y dentro de ti mismo! Quien no cree en sí mismo siempre miente. 
 
    Habéis colgado ante vosotros una máscara de Dios, “puros”: en la máscara de Dios se arrastraba vuestra execrable serpiente enroscada. 
 
    En verdad os engañáis, “¡contemplativos!” Incluso Zaratustra fue víctima de su exterior divino; no adivinó la espiral de la serpiente con la que estaba relleno. 
 
    Alma de Dios, una vez me pareció verte jugando a tus juegos, ¡puros discernimientos! ¡No soñé con mejores artes que las tuyas! 
 
    La suciedad y el mal olor de las serpientes, la distancia que se me ocultaba: y que por allí rondaba lascivamente la nave de un lagarto. 
 
    Pero me acerqué a ti: entonces llegó el día para mí, - y ahora llega para ti, - ¡al final es el romance de la luna! 
 
    ¡Mira alla! Sorprendido y pálido se encuentra - ¡ante el amanecer rosado! 
 
    Porque ella viene, la luminosa, ¡viene SU amor por la tierra! ¡Inocencia y deseo creativo, todo es amor solar! 
 
    ¡Mira cómo viene impaciente sobre el mar! ¿No sientes la sed y el cálido aliento de tu amor? 
 
    En el mar mamaría, y bebería sus profundidades hasta su altura: ahora surge el deseo del mar con sus mil pechos. 
 
    Besada y chupada SERÍA por la sed del sol; ¡SERÍA vapor, y altura, y camino de luz, y la luz misma! 
 
    En verdad, como el sol, amo la vida y todos los mares profundos. 
 
    Y esto significa PARA MÍ conocimiento: todo lo profundo ascenderá - ¡a mi altura! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    38. ESTUDIANTES. 
 
    Mientras dormía, una oveja se comió la corona de hiedra que tenía en la cabeza, se la comió y dijo: “Zaratustra ya no es un erudito”. 
 
    Dijo esto y se alejó con torpeza y orgullo. Un niño me dijo esto. 
 
    Me gusta tumbarme aquí donde juegan los niños, junto al muro en ruinas, entre cardos y amapolas rojas. 
 
    Sigo siendo un estudioso de los niños, y también de los cardos y las amapolas rojas. Son inocentes, incluso en su maldad. 
 
    Pero para las ovejas ya no soy un erudito: así lo desea mi fortuna, ¡bendiciones para ella! 
 
    Porque esta es la verdad: salí de la casa de los eruditos y también cerré la puerta detrás de mí. 
 
    Durante mucho tiempo mi alma estuvo hambrienta en su mesa: no como ellos tengo la manera de investigar, como la manera de cascar nueces. 
 
    Amo la libertad y el aire en tierra fresca; Prefiero dormir sobre pieles de buey que sobre vuestros honores y dignidades. 
 
    Tengo mucho calor y me quemo con mi propio pensamiento: a menudo está a punto de dejarme sin aliento. Luego debo salir al aire libre y alejarme de todas las habitaciones polvorientas. 
 
    Pero se sientan tranquilamente a la fresca sombra: quieren ser meros espectadores de todo y evitar sentarse en las escaleras, donde el sol quema. 
 
    Como aquellos que se paran en la calle y miran boquiabiertos a los transeúntes: así esperan y se quedan boquiabiertos ante los pensamientos que otros han tenido. 
 
    Si alguien los agarra, levantarán polvo como sacos de harina, y sin querer: pero ¿quién podría adivinar que su polvo procedía del maíz y del amarillo deleite de los campos de verano? 
 
    Cuando se presentan como sabios, entonces sus palabras y pequeñas verdades me hacen estremecer: en su sabiduría a menudo hay un olor como del pantano; ¡Y de hecho, incluso escuché croar a la rana en él! 
 
    Inteligentes son, tienen dedos diestros: ¡qué pretende MI sencillez más allá de su multiplicidad! Todos los que tejen, tejen y tejen tus dedos entienden: ¡así hacen la manguera del espíritu! 
 
    Son buenos mecanismos de reloj: ¡sólo hay que tener cuidado de darles cuerda correctamente! Así indican la hora sin errores y, como resultado, hacen un ruido modesto. 
 
    Funcionan como piedras de molino y morteros: ¡arrójales sólo semillas de maíz! - saben bien cómo moler maíz pequeño y obtener un polvo blanco. 
 
    Se vigilan mutuamente y no confían mucho el uno en el otro. Ingeniosos en pequeños dispositivos, esperan a aquellos cuyo conocimiento camina con los pies cojos, como esperan las arañas. 
 
    Los vi preparar siempre su veneno con precaución; y siempre se ponen guantes de cristal en los dedos al hacer esto. 
 
    También saben jugar con dados falsos; y los encontré jugando con tanta avidez que transpiraban. 
 
    Somos extraños el uno para el otro, y tus virtudes son aún más repugnantes a mi gusto que tus falsedades y datos falsos. 
 
    Y cuando viví con ellos, viví por encima de ellos. Por lo tanto, no les agrado. 
 
    No quieren escuchar nada de alguien que camina sobre sus cabezas; y luego pusieron madera, tierra y basura entre sus cabezas y yo. 
 
    Así ensordecieron el sonido de mis pasos: y hasta ahora he sido menos escuchado por los más eruditos. 
 
    Todas las faltas y debilidades de la humanidad se han puesto entre ellos y yo: - Lo llaman “falso techo” en sus casas. 
 
    Pero todavía camino con mis pensamientos POR ENCIMA de sus cabezas; e incluso si caminara sobre mis propios errores, todavía estaría por encima de ellos y de sus cabezas. 
 
    Porque los hombres NO son iguales: así habla la justicia. ¡Y todo lo que yo quiera, es posible que ELLOS no lo quieran! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    39. POETAS. 
 
    “Desde que conocí mejor el cuerpo” – dijo Zaratustra a uno de sus discípulos – “el espíritu para mí sólo ha sido simbólicamente espíritu; y todo lo que es “imperecedero”, esto también es sólo una comparación”. 
 
    "Te oí decirlo una vez antes", respondió el discípulo, "y luego agregaste: 'Pero los poetas mienten demasiado'. ¿Por qué dijiste que los poetas mienten demasiado?" 
 
    "¿Por qué?" dijo Zaratustra. "¿Usted pregunta por qué? No pertenezco a aquellos a quienes se les puede preguntar por qué. 
 
    ¿Mi experiencia es recién de ayer? Ha pasado mucho tiempo desde que experimenté las razones de mis opiniones. 
 
    ¿No debería ser un barril de memoria, si también quisiera tener mis razones conmigo? 
 
    Ya es demasiado para mí conservar mis opiniones; y muchos pájaros vuelan. 
 
    Y a veces también encuentro en mi loft una criatura fugitiva, que me resulta extraña y tiembla cuando le pongo la mano encima. 
 
    ¿Pero qué te dijo una vez Zaratustra? ¿Que los poetas mienten demasiado? — Pero Zaratustra es también poeta. 
 
    ¿Crees que dijo la verdad allí? ¿Por qué crees eso?" 
 
    El discípulo respondió: “Creo en Zaratustra”. Pero Zaratustra meneó la cabeza y sonrió. 
 
    La creencia no me santifica, dijo, y mucho menos la creencia en mí mismo. 
 
    Pero admitiendo que alguien haya dicho con toda seriedad que los poetas mienten demasiado: tenía razón: NOSOTROS mentimos demasiado. 
 
    También sabemos muy poco y aprendemos mal: por eso nos vemos obligados a mentir. 
 
    ¿Y quién de nosotros los poetas no ha adulterado su vino? En nuestros sótanos se han desarrollado muchas mezclas venenosas: se han hecho muchas cosas indescriptibles. 
 
    Y como sabemos poco, por eso nos deleitamos calurosamente con los pobres de espíritu, ¡especialmente cuando son jóvenes! 
 
    Y hasta deseamos esas cosas que las viejas se cuentan por las noches. Esto es lo que llamamos lo eternamente femenino en nosotros. 
 
    Y como si existiera un acceso secreto especial al conocimiento, que AHOGA a quien aprende algo, también creemos en las personas y en su “sabiduría”. 
 
    Sin embargo, todos los poetas creen que quien levanta las orejas cuando se tumba en la hierba o en las laderas solitarias, aprende algo de las cosas que hay entre el cielo y la tierra. 
 
    Y si les invaden tiernas emociones, los poetas siempre piensan que la naturaleza misma está enamorada de ellos: 
 
    Y que ella se esconde en sus oídos para susurrar secretos y halagos amorosos: ¡de esto están orgullosos y orgullosos, ante todos los mortales! 
 
    ¡Ah, hay tantas cosas entre el cielo y la tierra que sólo los poetas han soñado! 
 
    Y especialmente ARRIBA de los cielos: ¡pues todos los Dioses son simbolizaciones de poetas, sofisticaciones de poetas! 
 
    De hecho, siempre somos atraídos hacia arriba, es decir, hacia el reino de las nubes: sobre ellas colocamos nuestras llamativas marionetas, y luego las llamamos Dioses y Superhombres: - 
 
    ¡No son lo suficientemente livianos para esas sillas! ¿Todos estos dioses y superhombres? 
 
    ¡Oh, qué cansado estoy de toda la insuficiencia que la gente se empeña en considerar real! ¡Ah, qué cansado estoy de los poetas! 
 
    Cuando Zaratustra habló así, su discípulo se molestó, pero permaneció en silencio. Y también Zaratustra guardó silencio; y su mirada se volvió hacia adentro, como si mirara a lo lejos. Finalmente, suspiró y respiró hondo. 
 
    Soy de hoy y de antes, dijo entonces; pero hay algo en mí que pertenece al mañana, al día siguiente y al siguiente. 
 
    Me cansé de los poetas, viejos y nuevos: para mí todos son superficiales y mares poco profundos. 
 
    No pensaron lo suficientemente profundamente; por tanto, su sentimiento no llegó al fondo. 
 
    Algún sentimiento de voluptuosidad y algún sentimiento de aburrimiento: éstas fueron su mejor contemplación hasta el momento. 
 
    La respiración y el latido de los fantasmas me parecen todos como el tintineo de sus arpas; ¡Qué saben hasta ahora del fervor de los tonos! 
 
    Tampoco son bastante puros para mí: todos confunden sus aguas y parecen profundas. 
 
    Y ellos gustosamente se mostrarían reconciliadores: ¡pero para mí son mediadores y mezcladores, mitad y mitad e inmundos! 
 
    Ah, en verdad arrojé mi red en su mar, con la intención de pescar buenos peces; pero siempre dibujé la cabeza de algún dios antiguo. 
 
    Entonces el mar le dio una piedra al hombre hambriento. Y es posible que ellos mismos tengan su origen en el mar. 
 
    Ciertamente, en ellos se encuentran perlas: por eso se parecen más a moluscos duros. Y en lugar de alma, a menudo encontraba en ellos baba salada. 
 
    También aprendieron su vanidad del mar: ¿no es el mar el pavo real de los pavos reales? 
 
    Incluso antes de que el más feo de todos los búfalos extienda su cola; No se cansa nunca de su abanico de encaje plateado y seda. 
 
    Con desdén el búfalo mira allí, cerca de la arena con el alma, más cerca aún de la espesura, más cerca, sin embargo, del pantano. 
 
    ¡Qué belleza, esplendor de mar y pavo real hay en eso! Esta parábola la hablo a los poetas. 
 
    De hecho, ¡su espíritu mismo es el pavo real de pavos reales y un mar de vanidad! 
 
    Espectadores, busquen el espíritu del poeta: ¡deberían ser búfalos! 
 
    Pero de este espíritu me cansé; y veo venir el tiempo en que se cansará de sí mismo. 
 
    Sí, cambié mi forma de ver a los poetas y su mirada se volvió hacia ellos mismos. 
 
    Penitentes del espíritu he visto aparecer; surgieron de los poetas.- 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    40. GRANDES EVENTOS. 
 
    Hay una isla en el mar –no lejos de las Islas Felices de Zaratustra– donde un volcán siempre humea; de cuya isla la gente, y especialmente las mujeres ancianas entre ellos, dicen que está colocada como una roca ante la puerta del inframundo; pero que por el mismo volcán desciende el angosto sendero que conduce a esta puerta. 
 
    Ahora bien, mientras Zaratustra permanecía en las Islas Felices, sucedió que un barco ancló en la isla donde se alza la montaña humeante, y la tripulación desembarcó a cazar conejos. Sin embargo, hacia el mediodía, cuando el capitán y sus hombres estaban nuevamente juntos, vieron de repente a un hombre que venía hacia ellos por el aire, y una voz dijo claramente: “¡Ha llegado el momento! ¡Es el momento más alto! Pero cuando la figura se acercó a ellos (pero pasó rápidamente, como una sombra, hacia el volcán), reconocieron con la mayor sorpresa que se trataba de Zaratustra; porque todos lo habían visto antes, menos el mismo capitán, y lo amaban como ama el pueblo: de tal manera que el amor y el respeto se combinaban en igual grado. 
 
    "¡Contemplar!" -dijo el viejo timonel- ¡allí va Zaratustra al infierno! 
 
    Casi al mismo tiempo que estos marineros desembarcaban en la isla del fuego, corrió el rumor de que Zaratustra había desaparecido; y preguntando a sus amigos sobre esto, dijeron que se había subido a un barco de noche, sin decir adónde iba. 
 
    Entonces surgieron algunas molestias. Pero después de tres días, además de estos disturbios, llegó la historia de la tripulación del barco, y entonces toda la gente dijo que el diablo se había llevado a Zaratustra. Ciertamente sus discípulos se rieron de esta conversación; y uno de ellos llegó a decir: “Antes hubiera creído que Zaratustra se llevó al diablo”. Pero en el fondo de sus corazones todos estaban llenos de ansiedad y anhelo: por eso su alegría fue grande cuando, al quinto día, Zaratustra apareció entre ellos. 
 
    Y éste es el relato de la entrevista de Zaratustra con el perro de fuego: 
 
    La tierra, dijo, tiene piel; y esta piel tiene enfermedades. Una de estas enfermedades, por ejemplo, se llama “humana”. 
 
    Y otra de estas enfermedades se llama “el perro de fuego”: sobre ella los hombres se han equivocado mucho y se han dejado engañar. 
 
    Para desentrañar este misterio, fui al mar; y vi la verdad desnuda, ¡en verdad! descalzo hasta el cuello. 
 
    Ahora sé lo que le pasa al perro de bomberos; y lo mismo ocurre con todos los demonios subversivos y efusivos, a los que no sólo temen las ancianas. 
 
    “¡Levántate, perro de fuego, de las profundidades!” -exclamé-, ¡y confiesa cuán profunda es esa profundidad! ¿De dónde viene eso que hueles? 
 
    Bebes copiosamente en el mar: ¡esto revela tu amarga elocuencia! De hecho, para un perro de aguas profundas, ¡obtiene mucha comida de la superficie! 
 
    A lo sumo te considero el ventrílocuo de la tierra: y siempre que he oído hablar a demonios subversivos y efusivos, los he encontrado como tú: amargos, mentirosos y superficiales. 
 
    ¡Sabes rugir y oscurecer con cenizas! Sois los mejores fanfarrones y habéis aprendido bastante el arte de hacer hervir escoria. 
 
    Donde estés debe haber siempre residuos a mano, y mucho que es esponjoso, hueco y comprimido: quiere tener libertad. 
 
    "Libertad" rugís todos con más entusiasmo: pero yo he desaprendido la creencia en los "grandes acontecimientos", cuando hay mucho ruido y humo a su alrededor. 
 
    Y créeme, amigo Hullabaloo.[28]! Los acontecimientos más importantes no son los momentos más ruidosos, sino los más tranquilos. 
 
    No en torno a los inventores de nuevos ruidos, sino en torno a los inventores de nuevos valores, gira el mundo; INAUDIBLE, gira. 
 
    ¡Y confiésalo! Poco sucedió cuando el ruido y el humo desaparecieron. ¿Qué pasaría si una ciudad se convirtiera en momia y una estatua cayera al barro? 
 
    Y esto también lo digo a los destructores de estatuas: es ciertamente la mayor locura arrojar sal al mar y estatuas al barro. 
 
    En el barro de su desprecio yace la estatua: ¡pero es sólo su ley, que del desprecio vuelvan a crecer su vida y su viva belleza! 
 
    Con rasgos más divinos aparece ahora, seduciendo por su sufrimiento; ¡y en verdad! ¡Aún estaréis agradecidos por acabar con él, subvertidores! 
 
    Este consejo, sin embargo, lo doy a los reyes y a las iglesias, y a todos los débiles por la edad o por la virtud: ¡déjense derribar! ¡Para que puedas volver a la vida y esta virtud pueda llegar a ti! 
 
    Entonces hablé ante el perro de bomberos: luego me interrumpió de mal humor y preguntó: “¿Iglesia? ¿Qué es eso?" 
 
    "¿Iglesia?" Respondí: “Ése es un tipo de Estado y, de hecho, el más mentiroso. ¡Pero cállate, perro astuto! ¡Sin duda eres quien mejor conoce a tu propia especie! 
 
    Como usted, el Estado es un perro astuto; como a ti, le gusta hablar con humo y rugidos - hacer creer, como a ti, que habla desde el corazón de las cosas. 
 
    Porque busca por todos los medios ser la criatura más importante de la tierra, el Estado; y la gente piensa que sí. 
 
    Cuando dije eso, el perro de fuego actuó como si estuviera loco de envidia. "¡Qué!" gritó, “¿la criatura más importante de la tierra? ¿Y la gente piensa así? Y de su garganta salían tanto vapor y voces terribles, que pensé que se ahogaría de irritación y de envidia. 
 
    Finalmente se calmó y su jadeo disminuyó; Tan pronto como se calló, dije riendo: 
 
    “Estás enojado, perro de fuego: ¡entonces tengo razón contigo! 
 
    Y para que yo también pueda mantener el derecho, escuche la historia de otro perro bombero; realmente habla desde el corazón de la tierra. 
 
    Tu aliento exhala oro y lluvia dorada: esto es lo que tu corazón desea. ¡Qué son para él las cenizas, el humo y los desechos calientes! 
 
    La risa sale volando de él como una nube abigarrada; ¡Él es adverso a sus gárgaras, vómitos y contracción intestinal! 
 
    Pero el oro y la risa los toma del corazón de la tierra: porque, para que sepáis esto, EL CORAZÓN DE LA TIERRA ES DE ORO. 
 
    Cuando el perro de bomberos escuchó esto, no pudo soportar escucharme más. Avergonzado, tiró de su cola y dijo "guau-guau".[29]!” con voz intimidada y bajó a su cueva. 
 
    Así dijo Zaratustra. Sus discípulos, sin embargo, apenas le escuchaban: tal era su deseo de hablarle de los marineros, de los conejos y del hombre volador. 
 
    "¡Qué debería pensar de esto!" dijo Zaratustra. “¿Soy realmente un fantasma? 
 
    Pero podría haber sido mi sombra. ¿Seguramente has oído algo sobre el Errante y su Sombra? 
 
    Pero una cosa es segura: debo mantenerlo bajo control; de lo contrario arruinará mi reputación”. 
 
    Y una vez más Zaratustra sacudió la cabeza y se preguntó. "¡Qué debería pensar de esto!" dijo una vez más. 
 
    “¿Por qué el fantasma gritó: '¡Ha llegado el momento! ¡Es el mejor momento! 
 
    ¿Cuál es entonces el momento más elevado? 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    41. EL Adivino. 
 
    “—Y vi una gran tristeza apoderarse de la humanidad. Los mejores se cansaron de sus obras. 
 
    Apareció una doctrina, a su lado corrió una fe: “¡Todo está vacío, todo es igual, todo ha desaparecido!” 
 
    Y desde todas las colinas resonó: “¡Todo está vacío, todo sigue igual, todo se ha ido!” 
 
    Ciertamente hemos recolectado: pero ¿por qué todos nuestros frutos se han podrido y se han vuelto marrones? ¿Qué fue lo que cayó anoche de la luna maligna? 
 
    Todo nuestro trabajo fue en vano, nuestro vino se volvió veneno, el mal de ojo quemó nuestros campos y nuestros corazones se volvieron amarillos. 
 
    Todos nos hemos vuelto secos; y cayendo el fuego sobre nosotros, entonces nos convertimos en polvo como cenizas: - sí, el fuego mismo nos cansó. 
 
    Todas nuestras fuentes se han secado, incluso el mar ha retrocedido. ¡Todo el suelo intenta abrirse, pero la profundidad no se traga! 
 
    '¡Ay de mí! ¿Dónde hay todavía un mar en el que uno pueda ahogarse? Así suena nuestra queja: a través de pantanos poco profundos. 
 
    De hecho, incluso para morir estamos demasiado cansados; ahora estamos despiertos y vivimos en tumbas”. 
 
    Así Zaratustra oyó hablar a un adivino; y el presentimiento tocó su corazón y lo transformó. Caminó triste y cansado; y llegó a ser como aquellos de quienes había hablado el adivino.- 
 
    En verdad, dijo a sus discípulos, un poco de tiempo, y luego llega el largo crepúsculo. ¡Ay, cómo preservaré mi luz a través de esto! 
 
    ¡Para que esta tristeza no se ahogue! Para los mundos más remotos será una luz, ¡y también para las noches más remotas! 
 
    Así que Zaratustra caminó con el corazón triste y durante tres días no comió ni bebió: no descansó y perdió el habla. Finalmente sucedió que cayó en un sueño profundo. Sus discípulos, sin embargo, se sentaron a su alrededor en largas vigilias nocturnas y esperaron ansiosamente para ver si se despertaba, hablaba de nuevo y se recuperaba de su aflicción. 
 
    Y este es el discurso que pronunció Zaratustra al despertar; Pero su voz llegó a sus discípulos como desde lejos: 
 
    ¡Escuchen, les ruego, el sueño que soñé, amigos míos, y ayúdenme a adivinar su significado! 
 
    Este sueño sigue siendo un enigma para mí; el significado está oculto y aprisionado en él, y sin embargo no se eleva por encima de él en alas libres. 
 
    Toda mi vida renuncié, por eso soñé. Me convertí en vigilante nocturno y guardián de la tumba, en lo alto de la solitaria fortaleza montañosa de la Muerte. 
 
    Allí guardé sus ataúdes: llenos estaban los mohosos cofres de aquellos trofeos de la victoria. Desde los ataúdes de cristal me miraba la vida derrotada. 
 
    El olor de las eternidades cubiertas de polvo respiré: sofocante y cubierta de polvo estaba mi alma. ¡Y quién habría podido airear allí su alma! 
 
    El resplandor de medianoche siempre estuvo a mi alrededor; la soledad se encogía a su lado; y como tercero, la quietud mortal, el peor de mis amigos. 
 
    Llevaba llaves, las más oxidadas de todas las llaves; y supe abrir con ellos la puerta más ruidosa de todas. 
 
    Como un graznido amargo y enojado, el sonido se extendió por los largos pasillos cuando se abrieron las hojas de la puerta: este pájaro chilló poco delicadamente, involuntariamente se despertó. 
 
    Pero fue aún más aterrador y más asfixiante para el corazón cuando todo volvió a quedar en silencio y en silencio, y sólo yo quedé sentado en ese silencio maligno. 
 
    Así que el tiempo pasó conmigo, y pasó, si todavía había tiempo: ¡qué sé yo de esto! Pero finalmente sucedió algo que me despertó. 
 
    Tres veces retumbó en la puerta como un trueno, tres veces retumbaron las bóvedas y volvieron a aullar: luego fui a la puerta. 
 
    ¡Alpa! -grité yo, ¿quién lleva sus cenizas al monte? ¡Alpa! ¡Alpa! ¿Quién lleva sus cenizas al monte? 
 
    Y presioné la llave, abrí la puerta y luché. Pero todavía no estaba abierto al alcance de un dedo: 
 
    Entonces un viento fuerte desgarró los pliegues: silbando, zumbando y penetrando, me arrojó un ataúd negro. 
 
    Y en medio del estruendo, el silbido y el zumbido, el ataúd explotó y soltó mil risas. 
 
    Y mil caricaturas de niños, ángeles, búhos, tontos y mariposas se rieron, se burlaron y rugieron de mí. 
 
    Esto me aterrorizó: me postró. Y lloré de horror como nunca antes había llorado. 
 
    Pero mi propio llanto me despertó: - y volví en mí. 
 
    Así contó Zaratustra su sueño y luego guardó silencio, pues aún no conocía su interpretación. Pero el discípulo al que más amaba se levantó rápidamente, tomó la mano de Zaratustra y dijo: 
 
    “¡Tu propia vida nos interpreta este sueño, oh Zaratustra! 
 
    ¿No eres tú el viento estridente y silbante que abre las puertas de la fortaleza de la Muerte? 
 
    ¿No eres tú el ataúd lleno de picardías multicolores y caricaturas de ángeles de la vida? 
 
    En verdad, como la risa de mil niños, Zaratustra entra en cada tumba, riéndose de esos vigilantes nocturnos y guardianes de las tumbas, y de todos los demás que hacen ruido con llaves siniestras. 
 
    Con tu risa los asustarás y los postrarás: el desmayo y la recuperación demostrarán tu poder sobre ellos. 
 
    Y cuando llegue el largo crepúsculo y el cansancio mortal, ¡ni siquiera entonces desaparecerás de nuestro firmamento, abogada de la vida! 
 
    Nos hiciste ver nuevas estrellas y nuevas glorias nocturnas: en verdad, la risa misma extendiste sobre nosotros como un dosel multicolor. 
 
    Ahora la risa de los niños brotará de los ataúdes; ahora un fuerte viento vendrá victorioso sobre todo cansancio mortal: ¡de esto tú eres la prenda y el profeta! 
 
    En verdad, ELLOS MISMOS SOÑARON, vuestros enemigos: ese fue vuestro sueño más doloroso. 
 
    Pero así como tú despertaste de ellos y volviste a ti mismo, así ellos despertarán de sí mismos y vendrán a ti. 
 
    Así habló el discípulo; y todos los demás se apiñaron entonces alrededor de Zaratustra, le cogieron de las manos y trataron de persuadirle de que abandonara su cama y su dolor y volviera con ellos. Zaratustra, sin embargo, estaba sentado erguido en el sofá, con aspecto distraído. Como quien regresa de una larga estancia en el extranjero, miró a sus discípulos y examinó sus rasgos; pero todavía no los conocía. Pero cuando lo levantaron y lo pusieron en pie, he aquí, de repente sus ojos cambiaron; comprendió todo lo sucedido, se acarició la barba y dijo con voz fuerte: 
 
    "¡Bien! ha llegado el momento; pero cuidad, discípulos míos, que comamos bien; ¡y sin demora! ¡Así pretendo reparar las pesadillas! 
 
    Pero el adivino comerá y beberá a mi lado: ¡y en verdad le mostraré un mar en el que puede ahogarse! 
 
    Así habló Zarathustra. Luego miró largamente el rostro del discípulo que había sido el intérprete de los sueños y sacudió la cabeza. 
 
    42. REDENCIÓN. 
 
    Un día, cuando Zaratustra cruzaba el gran puente, lo rodeaban los lisiados y los mendigos, y un jorobado le habló así: 
 
    “¡Mira, Zaratustra! Incluso las personas aprenden de ti y adquieren fe en tus enseñanzas: pero para que crean plenamente en ti, todavía es necesaria una cosa: ¡primero debes convencernos, lisiados! Aquí tienes una excelente selección y, de hecho, ¡una oportunidad con más de un tupé! Tú puedes sanar a los ciegos y hacer correr a los cojos; y al que mucho le queda, también se le podrá quitar un poco; - ¡Ese, creo, sería el método adecuado para hacer creer a los lisiados en Zaratustra! 
 
    Zaratustra, sin embargo, respondió así al que hablaba así: Cuando alguien le quita la joroba al jorobado, le quita el espíritu; así enseña al pueblo. Y cuando alguno da ojos a un ciego, ve muchos males en la tierra, de modo que maldice al que lo sanó. Pero el que hace correr al cojo le inflige el mayor daño; porque difícilmente podrá escapar cuando sus vicios lo acompañen; así se enseña a los lisiados. ¿Y por qué Zaratustra no debería aprender también del pueblo, cuando el pueblo aprende de Zaratustra? 
 
    Sin embargo, para mí es lo más mínimo, desde que estoy entre los hombres, ver a uno sin ojo, a otro sin oreja, a un tercero sin pierna, y que otros hayan perdido la lengua, o la nariz, o la cabeza. cabeza. 
 
    Veo y he visto cosas peores, y varias cosas tan horribles, que no quisiera hablar de todos los temas, ni siquiera callar sobre algunos de ellos: a saber, hombres que carecen de todo, salvo que tienen demasiado de Una cosa. - hombres que no son más que ojos grandes, bocas grandes, barrigas grandes o cualquier cosa grande - lisiados invertidos, como yo llamo a estos hombres. 
 
    Y cuando salí de mi soledad y pasé por primera vez este puente, no podía confiar en mis ojos, pero miré una y otra vez y dije al fin: “¡Eso es una oreja! ¡Una oreja del tamaño de un hombre! Miré aún más de cerca y, de hecho, algo se movía debajo de la oreja, que era lastimosamente pequeño, pobre y delgado. Y, en efecto, esta inmensa oreja estaba posada sobre un pequeño y delgado tallo; ¡el tallo, sin embargo, era un hombre! Cualquiera que se pusiera un vaso en los ojos podría incluso reconocer una carita envidiosa, y también que un alma hinchada colgaba del tallo. La gente me decía, sin embargo, que el orejudo no era sólo un hombre, sino un gran hombre, un genio. Pero nunca creí a la gente cuando hablaba de grandes hombres, y mantengo mi creencia de que era un lisiado al revés, que tenía muy poco de todo y demasiado de una sola cosa. 
 
    Cuando Zaratustra habló así al jorobado y a aquellos de quienes el jorobado era portavoz y defensor, se volvió hacia sus discípulos con profundo abatimiento y dijo: 
 
    ¡En verdad, amigos míos, camino entre los hombres como entre fragmentos y miembros de seres humanos! 
 
    Esto es lo terrible ante mis ojos: encontrar al hombre destrozado y disperso, como en un campo de batalla y en una carnicería. 
 
    Y cuando mis ojos pasan del presente al pasado, siempre encuentran lo mismo: fragmentos, miembros y terribles oportunidades... ¡pero ningún hombre! 
 
    El presente y el pasado en la tierra – ¡ah! Amigos míos, este es MI problema más insoportable; y no sabría vivir si no fuera vidente de lo que está por venir. 
 
    Un vidente, un proponente, un creador, un futuro en sí mismo y un puente hacia el futuro – ¡y ay! también como si fuera un tullido en este puente: todo esto es Zaratustra. 
 
    Y también os habéis preguntado muchas veces: “¿Quién es Zaratustra para nosotros? ¿Cómo lo llamaremos nosotros? Y como yo, ustedes se preguntaron en busca de respuestas. 
 
    ¿Es un prometedor? ¿O un hacedor? ¿Un conquistador? ¿O un heredero? ¿Una cosecha? ¿O un arado? ¿Un médico? ¿O uno curado? 
 
    ¿Es un poeta? ¿O uno genuino? ¿Un emancipador? ¿O un subyugador? ¿Una buena? ¿O uno malvado? 
 
    Camino entre los hombres como fragmentos del futuro: ese futuro que contemplo. 
 
    Y es toda mi poesía y aspiración componer y unir en unidad lo que es fragmento, enigma y terrible azar. 
 
    ¡Y cómo podría soportar ser hombre, si el hombre no fuera también compositor, lector de acertijos y redentor del azar! 
 
    Redime lo sucedido y transforma cada “Fue” en “¡Así lo tendría!”. - ¡Eso es todo lo que llamo redención! 
 
    Voluntad: así se llama el emancipador y portador de alegría: ¡así os enseñé, amigos míos! Pero ahora aprende de todos modos esto: la Voluntad misma sigue prisionera. 
 
    La voluntad emancipa: ¿pero cómo se llama lo que aún encadena al emancipador? 
 
    “Fue”: así se llama el crujir de dientes y la tribulación más solitaria de la Voluntad. Impotente ante lo que se ha hecho, es un espectador malicioso de todo lo que ha sucedido. 
 
    Tampoco la Voluntad puede retroceder; que no puede quebrar el tiempo y el deseo del tiempo: ésta es la tribulación más solitaria de la Voluntad. 
 
    El querer emancipa: ¿qué inventa el propio querer para liberarse de su tribulación y burlarse de su prisión? 
 
    ¡Ah, un tonto se vuelve todo prisionero! Tontamente, Will encarcelado también es liberado. 
 
    Que el tiempo no retrocede, ésta es su animosidad: “Lo que fue”: así se llama la piedra que no puede rodar. 
 
    Y así hace rodar piedras por animosidad y mal genio, y se venga de todo aquel que, como él, no siente ira ni mal genio. 
 
    Así Will, el emancipador, se convirtió en torturador; y se venga de todo lo que es capaz de sufrir, porque no puede volver atrás. 
 
    Esto, sí, esto en sí mismo es la VENGANZA misma: la antipatía de la Voluntad hacia el tiempo, y su “Fue”. 
 
    En efecto, una gran locura reside en nuestra Voluntad; ¡Y se convirtió en una maldición para toda la humanidad que esta locura adquiriera espíritu! 
 
    EL ESPÍRITU DE VENGANZA: Amigos míos, esta ha sido hasta ahora la mejor contemplación del hombre; y donde había sufrimiento, se sostenía que siempre había pena. 
 
    “Penalti”, así se llama venganza. Con una palabra mentirosa finge tener la conciencia tranquila. 
 
    Y porque en la voluntad misma hay sufrimiento, porque no puede querer retroceder, ¡así la voluntad misma y toda la vida fueron reclamadas como castigo! 
 
    Y luego nube tras nube rodaron sobre el espíritu, hasta que finalmente la locura predicó: “¡Todo perece, por eso todo merece perecer!” 
 
    "Y esto en sí mismo es justicia, la ley del tiempo: que devore a sus hijos": así predicaba la locura. 
 
    “Moralmente las cosas se ordenan según la justicia y el castigo. Oh, ¿dónde está la libertad respecto del fluir de las cosas y la “existencia” de la pena?” Así predicaba la locura. 
 
    “¿Puede haber liberación cuando hay justicia eterna? Lamentablemente, la piedra no se puede enrollar: “Fue”: ¡también todas las penas deben ser eternas!” Así predicaba la locura. 
 
    “Ninguna acción puede ser aniquilada: ¡cómo podría deshacerla con una pluma! ¡Esto, esto es lo eterno en la “existencia” del castigo, esta existencia debe ser también acción y culpa eternamente recurrentes! 
 
    A menos que la Voluntad finalmente se libere y el Querido se vuelva desQuerido –: “¡pero ya sabéis, hermanos míos, esta fabulosa canción de locura! 
 
    Lejos de estas fabulosas canciones os llevé cuando os enseñé: “La Voluntad es creadora”. 
 
    Todo lo que “fue” es un fragmento, un enigma, una terrible oportunidad, hasta que el creativo Will dice: “Pero entonces lo tendría”. 
 
    Hasta que el creativo Will le dice: “¡Pero yo lo quiero así! ¡Así que debo desearlo! 
 
    ¿Pero alguna vez has hablado así? ¿Y cuándo sucede esto? ¿Se ha liberado la Voluntad de su propia locura? 
 
    ¿Se ha convertido la Voluntad en su propia liberadora y portadora de alegría? ¿Habéis desaprendido el espíritu de venganza y del crujir de dientes? 
 
    ¿Y quién le enseñó la reconciliación con el tiempo y algo superior a toda reconciliación? 
 
    Algo superior a toda reconciliación debe ser la Voluntad, que es la Voluntad de Poder: pero ¿cómo sucede esto? ¿Quién también nos enseñó a querer volver? 
 
    —Pero en este punto de su discurso sucedió que Zaratustra de repente se detuvo y pareció una persona extremadamente alarmada. Con terror en sus ojos, miró a sus discípulos; sus miradas traspasaban como flechas sus pensamientos y pensamientos retrasados. Pero al cabo de un rato volvió a reír y dijo con calma: 
 
    "Es difícil vivir entre hombres, porque el silencio es muy difícil, especialmente para una charlatana". — 
 
    Así habló Zarathustra. El jorobado, sin embargo, escuchó la conversación y se cubrió el rostro durante el rato; pero cuando oyó reír a Zaratustra, levantó la vista con curiosidad y dijo lentamente: 
 
    “¿Pero por qué Zaratustra nos habla de manera diferente que a sus discípulos?” 
 
    Zaratustra respondió: “¡Qué hay que admirar! ¡Con los jorobados, uno también podría hablar como jorobado! 
 
    “Muy bien”, dijo el jorobado; “Y con los estudiantes podemos muy bien contar historias fuera de la escuela. 
 
    Pero ¿por qué Zaratustra habla a sus alumnos de manera diferente de lo que habla a sí mismo? 
 
    43. PRUDENCIA MASCULINA. 
 
    ¡No es la altura, es la pendiente lo que es terrible! 
 
    La pendiente, donde la mirada baja y la mano agarra ARRIBA. Entonces el corazón se marea a causa de su doble voluntad. 
 
    Ah, amigos, ¿podéis adivinar también la doble voluntad de mi corazón? 
 
    Ésta, ésta es mi pendiente y mi peligro, que mi mirada se dirija hacia la cumbre y que mi mano se aferre y descanse voluntariamente, ¡en lo profundo! 
 
    Mi voluntad se aferra al hombre; Con cadenas me ato al hombre, porque soy arrastrado hacia arriba, hacia Superman: porque allí tenderá mi otro. 
 
    Y por eso vivo ciegamente entre los hombres, como si no los conociera: para que mi mano no pierda del todo la fe en la constancia. 
 
    No os conozco, hombres: esta tristeza y este consuelo se extienden a menudo a mi alrededor. 
 
    Me siento a la puerta de cada sinvergüenza y pregunto: ¿Quién quiere engañarme? 
 
    Ésta es mi primera prudencia varonil: dejarme engañar, para no protegerme de los engañadores. 
 
    ¡Oh, si estuviera en guardia contra el hombre, cómo podría el hombre ser un ancla para mi pelota! ¡Muy fácilmente me levantarían y me alejarían! 
 
    Esta providencia está por encima de mi destino, que debo permanecer sin predicción. 
 
    Y el que no quiera languidecer entre los hombres debe aprender a beber de cada copa; y el que quiera mantenerse limpio entre los hombres debe saber lavarse incluso con agua sucia. 
 
    Por eso muchas veces me hablaba a mí mismo en busca de consuelo: “¡Ánimo! ¡Alegrarse! viejo corazon! No te ha sucedido ninguna desgracia: ¡disfruta de esto como tu… felicidad!” 
 
    Ésta, sin embargo, es mi otra prudencia varonil: soy más tolerante con los vanidosos que con los orgullosos. 
 
    ¿No es la vanidad herida la madre de todas las tragedias? Pero donde se hiere el orgullo, surge algo mejor que el orgullo. 
 
    Para que la vida sea bella a la vista, su juego debe jugarse bien; Pero para ello necesita buenos actores. 
 
    He encontrado buenos actores, todos vanidosos: interpretan y quieren que la gente disfrute mirándolos; todo su espíritu está en ese deseo. 
 
    Se representan a sí mismos, se inventan; En su barrio me gusta contemplar la vida: cura la melancolía. 
 
    Por eso soy tolerante con los vanidosos, porque son los médicos de mi melancolía y me mantienen apegado al hombre como un drama. 
 
    Y, sin embargo, ¡quién puede concebir toda la profundidad del pudor de un hombre vanidoso! Lo apoyo y lo comprendo por su modestia. 
 
    De ti aprendería a creer en sí mismo; se alimenta de tus miradas, se come los elogios de tus manos. 
 
    Él cree tus mentiras incluso cuando mientes favorablemente sobre él: porque en lo más profundo de su corazón suspira: "¿Qué soy yo?" 
 
    Y si la verdadera virtud es la que no es consciente de sí misma, pues ¡el vanidoso no es consciente de su pudor! 
 
    Esta, sin embargo, es mi tercera prudencia varonil: no pierdo la presunción de los MALVADOS por su timidez. 
 
    Me alegra ver las maravillas que produce el ardiente sol: tigres, palmeras y serpientes de cascabel. 
 
    También entre los hombres hay una hermosa prole del sol ardiente, y muchas cosas maravillosas en los malvados. 
 
    En efecto, como vuestro más sabio no me pareció tan sabio, también encontré maldad humana debajo de su fama. 
 
    Y muchas veces les preguntaba, sacudiendo la cabeza: ¿Por qué seguís cascabeles, serpientes de cascabel? 
 
    De hecho, ¡todavía hay futuro incluso para el mal! Y el sur más cálido aún no ha sido descubierto por el hombre. 
 
    ¡Cuántas cosas se llaman ahora las peores maldades, que sólo miden tres metros y medio de ancho y tres meses de largo! Sin embargo, algún día llegarán al mundo dragones más grandes. 
 
    Para que a Superman no le falte su dragón, el súper dragón que es digno de él, ¡todavía debe haber mucha luz cálida en los húmedos bosques vírgenes! 
 
    De vuestros gatos salvajes deben haber evolucionado los tigres, y de vuestras ranas venenosas, los cocodrilos: ¡pues el buen cazador tendrá una buena caza! 
 
    ¡Y en verdad, eres bueno y justo! Hay mucho de qué reírse en usted, especialmente su miedo a lo que hasta ahora se ha llamado "el diablo". 
 
    ¡Sois tan ajenos en vuestras almas a lo grande, que para vosotros Superman sería TERRENAL en su bondad! 
 
    ¡Y tú, sabio y conocedor, huirías del resplandor solar de la sabiduría en el que Superman baña alegremente su desnudez! 
 
    ¡Ustedes los hombres más altos a mi alcance! Esta es mi duda sobre ti y mi risa secreta: ¡sospecho que llamarías demonio a mi Superman! 
 
    ¡Ah, me cansé de esos más altos y mejores: desde su “altura” anhelaba trepar, salir e ir a Superman! 
 
    Un horror se apoderó de mí cuando vi esos mejores desnudos: entonces me crecieron alas para volar a futuros lejanos. 
 
    A futuros más lejanos, a más meridionales de los que el artista jamás soñó: ¡allí, donde los dioses se avergüenzan de toda ropa! 
 
    Pero disfrazado quiero veros a vosotros, vecinos y semejantes, bien vestidos, vanidosos y estimables, como “los buenos y justos”; 
 
    Y yo mismo, disfrazado, me sentaré entre vosotros para ENGAÑARTE a vosotros y a mí mismo: porque ésta es mi última prudencia varonil. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    44. LA MAYORÍA DEL TIEMPO. 
 
    ¿Qué me pasó a mí, amigos míos? Me ves perturbado, expulsado, obediente de mala gana, listo para partir – ¡ay, para alejarme de TI! 
 
    Sí, una vez más Zaratustra debe retirarse a su soledad: ¡pero esta vez, por desgracia, el oso regresa a su cueva! 
 
    ¿Qué pasó conmigo? ¿Quién ordena esto? - Ah, mi señora enojada, así lo desea; ella me habló. ¿Te he dicho su nombre? 
 
    Ayer, al anochecer, me dijo MI HORA DE MÁS APRENDIZAJE: así se llama mi terrible amante. 
 
    ¡Y así sucedió, porque debo contarte todo, para que tu corazón no se endurezca contra el que se fue de repente! 
 
    ¿Conoces el terror de alguien que se queda dormido? 
 
    Está aterrorizado hasta los dedos de los pies cuando el suelo cede debajo de él y comienza el sueño. 
 
    Esto os hablo en parábola. Ayer, en la hora más tranquila, el suelo cedió debajo de mí: comenzó el sueño. 
 
    La manecilla de las horas avanzó, el reloj de mi vida respiró hondo; nunca escuché tal silencio a mi alrededor, de modo que mi corazón estaba aterrorizado. 
 
    Entonces me dijeron sin voz: “¿Sabes esto, Zaratustra?” 
 
    Y lloré de terror ante este susurro, y la sangre abandonó mi rostro: pero guardé silencio. 
 
    Entonces una vez más me dijeron sin voz: “¡Sabes, Zaratustra, pero no lo dices!” 
 
    Y finalmente respondí, como alguien desafiante: “¡Sí, lo sé, pero no lo voy a decir!”. 
 
    Entonces me volvieron a decir sin voz: “¿No lo quieres, Zaratustra? ¿Eso es verdad? ¡No te escondas detrás de tu desafío! 
 
    Y lloré y temblé como un niño, y dije: “¡Oh, yo haría eso, pero cómo puedo hacer eso! ¡Sólo exímenme de eso! ¡Está más allá de mi poder! 
 
    Entonces me volvieron a decir sin voz: “¡Qué te importa, Zaratustra! ¡Di tu palabra y sucumbe! 
 
    Y yo respondí: “Ah, ¿es esa MI palabra? ¿Quién soy? Espero a los más dignos; Ni siquiera soy digno de sucumbir a esto”. 
 
    Entonces me volvieron a decir sin voz: “¿Qué te importa a ti? Aún no eres lo suficientemente humilde para mí. La humildad tiene la piel más dura. 
 
    Y respondí: “¡Lo que la piel de mi humildad no pudo soportar! Al pie de mi altura vivo: cuán altas son mis cimas, nadie me lo ha dicho aún. Pero conozco bien mis valles. 
 
    Entonces me volvieron a decir sin voz: “Oh Zaratustra, quien tiene que quitar montañas, también quita valles y llanuras”. 
 
    Y respondí: “Mi palabra aún no ha traspasado montañas, y lo que he hablado no ha llegado al hombre. De hecho, fui con los hombres, pero aún no los he contactado”. 
 
    Entonces me volvieron a decir sin voz: “¡Qué sabes de esto! El rocío cae sobre la hierba cuando la noche es más tranquila”. 
 
    Y respondí: “Se burlaron de mí cuando encontré y seguí mi camino; y ciertamente mis pies temblaron. 
 
    Y entonces me dijeron: ¡Antes olvidabas el camino, ahora también olvidas caminar! 
 
    Entonces me volvieron a decir sin voz: “¡Qué importan sus burlas! Tú eres el que ha desaprendido a obedecer: ¡ahora mandarás! 
 
    ¿No sabes quién es más necesario para todos? El que manda grandes cosas. 
 
    Hacer grandes cosas es difícil: pero la tarea más difícil es mandar grandes cosas. 
 
    Esta es tu obstinación más imperdonable: tienes el poder y no gobernarás. 
 
    Y respondí: “Me falta la voz del león para todas las órdenes”. 
 
    Luego me dijeron de nuevo en un susurro: “Son las palabras más tranquilas las que traen la tormenta. Los pensamientos que acompañan los pasos de las palomas guían al mundo. 
 
    Oh Zaratustra, irás como una sombra de lo que ha de venir: así mandarás, y al mandar irás delante”. 
 
    Y yo respondí: “Me da vergüenza”. 
 
    Luego me dijeron de nuevo sin voz: “Aún debes ser un niño y no avergonzarte. 
 
    El orgullo de la juventud todavía está sobre ti; tarde te hiciste joven: pero el que quiera llegar a ser niño debe superar incluso su juventud. 
 
    Y lo pensé durante mucho tiempo y temblé. Pero finalmente dije lo que había dicho inicialmente. "No voy." 
 
    Entonces surgió una risa a mi alrededor. ¡Ay, cómo esa risa me desgarró las entrañas y me cortó el corazón! 
 
    Y me dijeron por última vez: “¡Oh Zaratustra, tus frutos están maduros, pero tú no estás maduro para tus frutos! 
 
    Por lo tanto, debes regresar a la soledad: porque aún madurarás. 
 
    Y de nuevo se oyó una risa y huyó: luego se quedó quieto a mi alrededor, como si se tratara de un doble silencio. Sin embargo, me tumbé en el suelo y el sudor corría por mis extremidades. 
 
    —Ahora ya has oído todo y por qué tengo que volver a mi soledad. No os he ocultado nada, amigos míos. 
 
    Pero incluso esto lo habéis oído de mí, que todavía soy el más reservado de los hombres, ¡y así será! 
 
    ¡Ay, amigos míos! ¡Debería tener algo más que decirte! ¡Debería tener algo más para darte! ¿Por qué no doy? ¿Soy entonces un cascarrabias? 
 
    Sin embargo, cuando Zaratustra pronunció estas palabras, la violencia de su dolor y la sensación de la proximidad de su partida de sus amigos se apoderaron de él, de modo que lloró en voz alta; y nadie sabía cómo consolarlo. Sin embargo, por la noche se fue solo y dejó a sus amigos. 
 
   

 

 TERCERA PARTE. 
 
    “Tú miras hacia arriba cuando anhelas la exaltación, y yo miro hacia abajo porque estoy exaltado. 
 
    “¿Quién de vosotros puede reír y al mismo tiempo enaltecerse? 
 
    “Quien sube las montañas más altas se ríe de todas las obras y realidades trágicas”. — ZARATUSTRA, I., “Leer y escribir”. 
 
    45. EL Vagabundo. 
 
    Luego, alrededor de medianoche, Zaratustra caminó por la cima de la isla, para poder llegar a la otra costa temprano en la mañana; porque allí pretendía embarcarse. Allí había un buen fondeadero, donde también les gustaba fondear a los barcos extranjeros: estos barcos llevaban consigo a mucha gente que quería cruzar desde las Islas Felices. Así, cuando Zaratustra ascendió así la montaña, pensó en el camino de sus muchos viajes solitarios desde su juventud, y en cuántas montañas, crestas y cumbres había escalado ya. 
 
    Soy un vagabundo y un escalador, dijo en su corazón, no amo las llanuras y parece que no puedo quedarme quieto por mucho tiempo. 
 
    Y lo que sea que todavía me sorprenda como destino y experiencia, habrá una peregrinación y una ascensión a una montaña: al final, una persona sólo se experimenta a sí misma. 
 
    Ya pasó el tiempo en que me podían pasar accidentes; ¡Y qué PODRÍA ahora caer en mi suerte que ya no sería mío! 
 
    Sólo regresa, finalmente regresa a mí: a mi propio Yo y a aquellos que han estado durante mucho tiempo en el extranjero y dispersos entre cosas y accidentes. 
 
    Y sé una cosa más: ya estoy en mi última cumbre y en la que hace más tiempo me está reservada. ¡Ah, mi camino más difícil debo ascender! ¡Ah, he comenzado mi peregrinación más solitaria! 
 
    Pero Él, que es de mi naturaleza, no evita tal tiempo: el tiempo que le dice: ¡Sólo ahora sigues el camino hacia tu grandeza! Cumbre y abismo: ¡ahora están juntos! 
 
    Sigues el camino hacia tu grandeza: ¡ahora se ha convertido en tu último refugio, el que hasta entonces era tu último peligro! 
 
    Sigues el camino hacia tu grandeza: ¡ahora debe ser tu mayor valentía que ya no quede ningún camino detrás de ti! 
 
    Sigues el camino hacia tu grandeza: ¡aquí nadie te robará! Tu propio pie ha borrado el camino detrás de ti, y en él está escrito: Imposibilidad. 
 
    Y si de ahora en adelante todas las escaleras fallan, entonces debes aprender a subir por encima de tu propia cabeza: ¿cómo podrías subir de otro modo? 
 
    ¡Sobre tu propia cabeza y más allá de tu propio corazón! Ahora lo más amable que hay en ti debe convertirse en lo más difícil. 
 
    El que siempre se ha entregado demasiado, finalmente enferma por su exceso de indulgencia. ¡Alabanzas a lo que hace resistente! ¡No alabo la tierra donde mana mantequilla y miel! 
 
    Aprender a MIRAR ALEJADO de uno mismo es necesario para ver MUCHAS COSAS: - esta robustez es necesaria para todo escalador. 
 
    Pero aquel que es intruso con sus ojos de discernimiento, ¿cómo puede ver algo más que el primer plano? 
 
    Pero tú, oh Zaratustra, quieres ver el fondo de todo y su fondo: por eso debes elevarte incluso por encima de ti mismo, ¡arriba, arriba, hasta que tengas incluso tus estrellas DEBAJO de ti! 
 
    ¡Sí! Mirarme a mí mismo e incluso a mis estrellas: ¡solo eso llamaría mi CUMBRE, que quedó para mí como mi ÚLTIMA cumbre! 
 
    Así se habló Zaratustra a sí mismo mientras ascendía, consolando su corazón con duras máximas: porque su corazón estaba dolorido como nunca antes. Y cuando llegó a la cima del monte, he aquí el otro mar se extendía delante de él; y permaneció quieto y en silencio mucho tiempo. La noche, sin embargo, a esa altura era fría, clara y estrellada. 
 
    Reconozco mi destino, dijo finalmente con tristeza. ¡Bien! Estoy listo. Ahora ha comenzado mi última soledad. 
 
    ¡Ah, ese mar oscuro y triste, debajo de mí! ¡Ah, esta oscura molestia nocturna! ¡Ah, destino y mar! ¡A ti debo descender ahora! 
 
    Ante mi montaña más alta estoy, y ante mi peregrinaje más largo: por lo tanto, primero debo descender más profundo de lo que jamás he ascendido: 
 
    —¡Más profundo en el dolor de lo que jamás he ascendido, incluso en su inundación más oscura! Este será mi destino. ¡Bien! Estoy listo. 
 
    ¿De dónde vienen las montañas más altas? También pregunté una vez. Luego supe que salen del mar. 
 
    Este testimonio está inscrito en sus piedras y en los muros de sus cumbres. Desde lo más profundo debe lo más alto alcanzar su altura.- 
 
    Así habló Zaratustra en la cima de la montaña donde hacía frío: pero cuando llegó cerca del mar y finalmente se quedó solo entre los acantilados, se cansó en el camino y se sintió más ansioso que nunca. 
 
    Todo todavía duerme, dijo; Hasta el mar duerme. Soñoliento y extraño, sus ojos me miran. 
 
    Pero respira cálidamente, lo siento. Y también siento que sueña. Se revuelve soñadoramente sobre duras almohadas. 
 
    ¡Escuchar! ¡Escuchar! ¡Cómo gime de malos recuerdos! ¿O malas expectativas? 
 
    Ah, estoy triste contigo, monstruo oscuro, y enojado conmigo mismo, incluso por tu culpa. 
 
    ¡Oh, que mi mano no tenga suficiente fuerza! ¡Con mucho gusto quisiera liberaros de los malos sueños! 
 
    Y mientras Zaratustra hablaba así, se reía de sí mismo con melancolía y amargura. ¡Qué! Zaratustra, dijo, ¿cantarás consuelo al mar? 
 
    ¡Ah, buen tonto, Zaratustra, tú también eres un confidente ciego! Pero siempre has sido así: siempre te has acercado con confianza a todo lo terrible. 
 
    Cada monstruo que acariciarías. Un soplo de aliento cálido, un pequeño mechón suave en su pata: e inmediatamente estuviste lista para amarlo y atraerlo. 
 
    El AMOR es el peligro de los más solitarios, el amor de cualquier cosa, ¡SI SOLO SE VIVE! ¡Verdaderamente risibles son mi locura y mi pudor en el amor! 
 
    Así habló Zaratustra y rió por segunda vez. Luego, sin embargo, pensó en sus amigos abandonados y, como si les hubiera hecho daño con sus pensamientos, se reprendió a sí mismo por sus pensamientos. E inmediatamente sucedió que el hombre que reía lloró; Zaratustra, enojado y anhelante, lloró amargamente. 
 
    46. LA VISIÓN Y EL ROMPECABEZAS. 
 
    1. 
 
    Cuando se corrió la voz entre los marineros de que Zaratustra estaba a bordo del barco -ya que un hombre de las Islas Felices había subido con él- hubo gran curiosidad y expectación. Pero Zaratustra permaneció en silencio durante dos días y quedó frío y sordo de dolor; para que no respondiera a miradas ni preguntas. Al atardecer del segundo día, sin embargo, volvió a abrir los oídos, aunque todavía permanecía en silencio, porque a bordo del barco se oían muchas cosas curiosas y peligrosas, que venían de lejos y se irían aún más lejos. A Zaratustra, sin embargo, le gustaban todos los que hacían viajes lejanos y no le gustaba vivir sin peligro. ¡Y he aquí! Al oírlo, su propia lengua finalmente se aflojó y el hielo de su corazón se rompió. Luego empezó a hablar así: 
 
    A vosotros, los audaces aventureros y aventureros, y a todos aquellos que se han embarcado con astutas velas en mares temibles, - 
 
    A vosotros, los ebrios de enigmas, los amantes del crepúsculo, cuyas almas son atraídas por las flautas a cada abismo traicionero: 
 
    —Porque no te gusta tantear un hilo con mano cobarde; y donde puedes DIVINAR, odias CALCULAR - 
 
    Sólo a ti te cuento el enigma que VI - la visión del más solitario. 
 
    Últimamente he caminado tristemente en un crepúsculo del color de un cadáver: oscuro y sombrío, con los labios fruncidos. No es sólo una puesta de sol para mí. 
 
    Un camino que subía audazmente entre rocas, un camino malvado y solitario, que ni la hierba ni la maleza iluminaban, un camino de montaña, aplastado por el atrevimiento de mi pie. 
 
    Marchando en silencio sobre el tintineo desdeñoso de los guijarros, pisando la piedra que lo dejó resbalar: así mi pie se abrió paso hacia arriba. 
 
    Arriba:—a pesar del espíritu que lo atrajo hacia el abismo, el espíritu de la gravedad, mi demonio y archienemigo. 
 
    Arriba: -aunque aterrizó encima de mí, mitad enano, mitad topo; paralizado, paralizante; goteando plomo en mi oído y pensamientos como gotas de plomo en mi cerebro. 
 
    “¡Oh Zaratustra”, susurró con desdén, sílaba tras sílaba, “¡piedra de la sabiduría! ¡Te lanzaste al aire, pero cada piedra arrojada debe caer! 
 
    ¡Oh Zaratustra, piedra de la sabiduría, honda, destructora de estrellas! ¡Tú mismo lanzaste tan alto, pero cada piedra arrojada debe caer! 
 
    Condenado por ti mismo y por tu propia lapidación: ¡Oh Zaratustra, has arrojado tu piedra, pero sobre TI MISMO retrocederá!” 
 
    Entonces el enano guardó silencio; y duró mucho tiempo. El silencio, sin embargo, me oprimió; y estando en parejas así, ¡estamos realmente más solos que cuando estamos solos! 
 
    Subí, subí, soñé, pensé, pero todo me oprimía. Yo era como un enfermo, al que los malos tormentos cansan, y un sueño peor le despierta del primer sueño. 
 
    Pero hay algo en mí que llamo coraje: hasta ahora ha matado para mí todo desánimo. Ese coraje finalmente me hizo detenerme y decir: “¡Enano! ¡A pesar de! ¡O yo!" 
 
    Porque el coraje es el mejor asesino: el coraje que ATACA: porque en cada ataque hay un sonido de triunfo. 
 
    El hombre, sin embargo, es el animal más valiente: por eso superó a todos los animales. Con un sonido de triunfo superó todo dolor; El dolor humano, sin embargo, es el dolor más doloroso. 
 
    El coraje también mata el vértigo en el abismo: ¡y donde el hombre no permanece en el abismo! ¿No es verse a uno mismo, ver abismos? 
 
    El coraje es el mejor asesino: el coraje también mata el sufrimiento. El sufrimiento asociado, sin embargo, es el abismo más profundo: tan profundamente como el hombre mira la vida, así también mira el sufrimiento. 
 
    El coraje, sin embargo, es el mejor asesino, el coraje que ataca: mata hasta la muerte misma; porque él dice: “¿ERA ESTO la vida? ¡Bien! ¡Una vez más!" 
 
    En este discurso, sin embargo, hay mucho sonido de triunfo. El que tenga oídos para oír, que oiga. - 
 
    2. 
 
    “¡Detente, enano!” Yo dije. “¡O yo… o tú! Yo, sin embargo, soy el más fuerte de los dos: – ¡no conoces mi pensamiento abismal! ESO... ¡no podrías soportarlo! 
 
    Entonces ocurrió lo que me hizo sentir más ligero: ¡el enano, el duende curioso, saltó de mi hombro! Y se agachó sobre una roca frente a mí. Sin embargo, había un portal justo donde nos detuvimos. 
 
    “¡Mira este portal! ¡Enano!" Continué: "tiene dos caras. Aquí se unen dos caminos: nadie ha recorrido aún el final de ellos. 
 
    Este largo camino de regreso: continúa por una eternidad. Y este largo camino por delante es otra eternidad. 
 
    Estos caminos son antitéticos entre sí; se apoyan directamente el uno en el otro: - y es aquí, en este portal, donde se unen. Arriba está escrito el nombre del portal: 'Este Momento'. 
 
    Pero si uno los siguiera aún más, y más y más, ¿crees, enano, que estos caminos serían eternamente antitéticos? 
 
    “Todo es verdad”, murmuró el enano con desdén. “Toda verdad está distorsionada; el tiempo mismo es un círculo”. 
 
    "¡Tú, espíritu de gravedad!" Dije enojado: “¡No te tomes esto demasiado en serio! O dejaré que te agaches donde estás, Haltfoot, ¡y te llevaré ALTO! 
 
    “Mira”, continué, “¡este momento! Desde el portal, Este Momento, corre un largo y eterno camino HACIA ATRÁS: detrás de nosotros hay una eternidad. 
 
    ¿No debe haber recorrido ya ese camino todo lo que PUEDE seguir su curso de todas las cosas? ¿No debería haber sucedido ya todo lo que PUEDE suceder, resultado y pasado? 
 
    Y si ya todo existía, ¿qué opinas, enano, de este Momento? ¿No debería haber existido ya este portal? 
 
    ¿Y no están todas las cosas íntimamente conectadas de tal manera que Este Momento atrae todas las cosas que vendrán después? EN CONSECUENCIA, ¿ella misma también? 
 
    Porque todo lo que PUEDE seguir su curso en todas las cosas, también en este largo camino FUERA – ¡DEBE correr una vez más! 
 
    Y esta lenta araña que se arrastra a la luz de la luna, y esta luz de la luna misma, y tú y yo en este portal susurrando juntos, susurrando sobre cosas eternas, ¿no deberíamos haber existido ya todos? 
 
    — ¿Y no volveremos atrás y correremos por ese otro camino que tenemos ante nosotros, ese camino largo y extraño? ¿No regresaremos eternamente? 
 
    Así hablé, y cada vez con más dulzura, porque tenía miedo de mis propios pensamientos y de los pensamientos retrasados. De repente escuché a un perro aullar cerca de mí. 
 
    ¿Alguna vez había oído a un perro aullar así? Mis pensamientos regresaron. ¡Sí! Cuando era niño, en mi más tierna infancia: 
 
    —Entonces escuché a un perro aullar así. Y también lo vi, con los pelos de punta, la cabeza en alto, temblando en la medianoche más tranquila, cuando hasta los perros creen en fantasmas: 
 
    —Entonces esto despertó mi conmiseración. Porque en aquel momento la luna llena pasó, silenciosa como la muerte, sobre la casa; En ese momento se detuvo, un globo resplandeciente, de pie sobre el tejado plano, como si estuviera en propiedad de alguien: - 
 
    Entonces el perro se asustó: porque los perros creen en ladrones y fantasmas. Y cuando escuché de nuevo esos aullidos, despertó una vez más mi conmiseración. 
 
    ¿Dónde estaba el enano ahora? ¿Y el portal? ¿Y la araña? ¿Y todos los susurros? ¿Yo soñé? ¿Me había despertado? 'En medio de rocas escarpadas, de repente me encontré solo, triste bajo la luz de la luna más oscura. 
 
    ¡PERO HAY UN HOMBRE! ¡Ella! El perro saltó, se erizó, aulló - ahora me vio venir - luego volvió a aullar, luego gritó: - ¿Alguna vez había oído a un perro llorar tanto pidiendo ayuda? 
 
    Y, de hecho, lo que vi, nunca lo había visto igual. Vi a un joven pastor, retorciéndose, ahogándose, temblando, con el rostro deformado y una pesada serpiente negra colgando de su boca. 
 
    ¿Había visto alguna vez tanto odio y pálido horror en un solo rostro? ¿Quizás se había ido a dormir? Entonces la serpiente trepó hasta su garganta y se mordió rápidamente. 
 
    Mi mano tiró de la serpiente y tiró: – ¡en vano! No pude sacar la serpiente de su garganta. Entonces grité para mis adentros: “¡Muerde! ¡Morder! 
 
    ¡No tiene cabeza! ¡Morder!" - entonces grité por mi cuenta; mi horror, mi odio, mi aversión, mi piedad, todo mi bien y mi mal gritaban desde dentro de mí a una sola voz. 
 
    ¡Ustedes los audaces que me rodean! ¡Vosotros, aventureros y aventureras, y todos los que os habéis embarcado con astutas velas en mares inexplorados! ¡Amantes de los rompecabezas! 
 
    ¡Resuelveme el enigma que entonces contemplaba, interpretame la visión del más solitario! 
 
    Porque era una visión y una predicción: - ¿QUÉ entonces vi en la parábola? ¿Y QUIÉN debería llegar algún día? 
 
    ¿QUIÉN es el pastor por cuya garganta se arrastró la serpiente? ¿QUIÉN es el hombre en cuya garganta se arrastrará todo lo más pesado y oscuro? 
 
    —El pastor, sin embargo, mordió cuando mi grito le advirtió; ¡Mordió con un fuerte mordisco! Escupió la cabeza de la serpiente y se puso de pie. 
 
    Ya no es un pastor, ya no es un hombre: ¡un ser transfigurado, un ser rodeado de luz, que ríe! ¡Nunca en la tierra un hombre ha reído como ÉL reía! 
 
    Oh hermanos míos, oí una risa que no era humana, y ahora me atormenta una sed, un deseo que nunca queda satisfecho. 
 
    Me atormenta el anhelo de esa risa: ¡oh, cómo puedo soportar aún vivir! ¡Y cómo podría soportar la muerte ahora! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    47. FELICIDAD INVOLUNTARIA. 
 
    Con tantos enigmas y amarguras en el corazón, Zaratustra cruzó el mar. Sin embargo, cuando estuvo a cuatro días de viaje de las Islas Felices y de sus amigos, superó todo su dolor: triunfalmente y con pie firme, aceptó nuevamente su destino. Y entonces Zaratustra habló así a su conciencia exultante: 
 
    Solo estoy otra vez, y quisiera estar así, solo con el cielo puro y el mar abierto; y de nuevo es la tarde a mi alrededor. 
 
    Una tarde me encontré con mis amigos por primera vez; También los encontré una tarde por segunda vez: - en el momento en que toda la luz se vuelve más tranquila. 
 
    Porque cualquier felicidad que aún esté en camino entre el cielo y la tierra, ahora busca albergar un alma luminosa: CON LA FELICIDAD toda luz ahora se ha vuelto más silenciosa. 
 
    ¡Oh tarde de mi vida! Una vez, también mi felicidad bajó al valle en busca de alojamiento: entonces encontró aquellas almas abiertas y hospitalarias. 
 
    ¡Oh tarde de mi vida! A lo que no me entregué para poder tener una cosa: ¡esta plantación viva de mis pensamientos y este amanecer de mi mayor esperanza! 
 
    Los compañeros buscaron una vez al que creó, y a los hijos de SU esperanza: y he aquí, él no podría encontrarlos, a menos que él mismo primero los creara. 
 
    Así que estoy en medio de mi trabajo, yendo hacia mis hijos y regresando de ellos: por el bien de sus hijos debe Zaratustra mejorarse a sí mismo. 
 
    Porque en tu corazón sólo amas a tu hijo y a tu trabajo; y donde hay un gran amor por uno mismo, entonces es señal de embarazo: entonces lo encontré. 
 
    Mis hijos todavía están verdes en su primera primavera, cerca unos de otros y sacudidos en común por los vientos, los árboles de mi jardín y mi mejor suelo. 
 
    Y, de hecho, donde esos árboles están uno al lado del otro, ¡HAY Islas Felices! 
 
    Pero un día los tomaré y pondré a cada uno solo: para que aprenda la soledad, el desafío y la prudencia. 
 
    Retorcido y torcido y con dureza flexible será entonces a la orilla del mar, faro viviente de vida invencible. 
 
    Allí donde las tormentas descienden al mar, y la nariz de la montaña bebe agua, cada uno tendrá sus vigilias diurnas y nocturnas, para SU prueba y reconocimiento. 
 
    Cada uno será reconocido y probado, para ver si es de mi tipo y linaje: - si es dueño de larga voluntad, silencioso incluso cuando habla, y dando de tal manera que acepta dar: - 
 
    —Para que un día pueda convertirse en mi compañero, compañero creativo y compañero de placer de Zaratustra: —el que escribe mi voluntad en mis tablas, hasta la máxima perfección de todas las cosas. 
 
    Y por el bien de él y de aquellos como él, debo mejorarme a mí mismo: por eso ahora evito mi felicidad y me presento a todas las desgracias - para MI prueba y reconocimiento definitivos. 
 
    Y, en verdad, ya era hora de que me fuera; y la sombra del vagabundo y el aburrimiento más largo y la hora más tranquila - todos me dijeron: "¡Es el momento más alto!" 
 
    La palabra me llegó a través del ojo de la cerradura y dijo: "¡Ven!" La puerta se abrió sutilmente para mí y dijo: "¡Ve!" 
 
    Pero estaba encadenada al amor por mis hijos: el deseo me tendió esta trampa -el deseo de amor- para convertirme en presa de mis hijos y perderme en ellos. 
 
    Desear: esto ahora significa que me he perdido. ¡YO PUEDO, HIJOS MÍOS! En esta posesión todo será seguridad y nada será deseado. 
 
    Pero meditativo, cayó sobre mí el sol de mi amor, Zaratustra guisado en su propio jugo, - entonces pasaron sobre mí sombras y dudas. 
 
    Ahora añoraba las heladas y el invierno: “¡Oh, que las heladas y el invierno me hicieran resquebrajar y resquebrajar de nuevo!” Suspiré: - entonces una niebla helada surgió de mi interior. 
 
    Mi pasado reventó su tumba, despertaron muchos dolores enterrados vivos: completamente dormidos si sólo se hubieran escondido en ropas de cadáver. 
 
    Luego me llamó por señas: “¡Ha llegado el momento!” Pero no escuché, hasta que finalmente mi abismo se movió y mi pensamiento me mordió. 
 
    ¡Ah, pensamiento abismal, que es MI pensamiento! ¿Cuándo encontraré la fuerza para oírte cavar y no temblar más? 
 
    ¡Hasta mi garganta palpita mi corazón cuando te escucho cavar! ¡Tu mudez es capaz de estrangularme, mudo abismal! 
 
    Hasta ahora nunca me he atrevido a llamaros; ¡Bastaba con que yo... te llevara conmigo! Todavía no era lo suficientemente fuerte para mi libertinaje y mi juego final del león. 
 
    Tu peso siempre ha sido bastante formidable para mí: ¡pero un día encontraré la fuerza y la voz del león que te llamará! 
 
    Cuando me haya superado en esto, entonces también me superaré en aquello que es mayor; ¡y una VICTORIA será el sello de mi perfección! 
 
    Mientras tanto navego por mares inciertos; El azar me halaga, el azar de lengua suave; Miro de un lado a otro y todavía no veo el final. 
 
    El momento de mi pelea final aún no ha llegado, ¿o ha llegado ahora? En verdad, con insidiosa belleza el mar y la vida me miran a mi alrededor: 
 
    ¡Oh tarde de mi vida! ¡Oh felicidad antes del anochecer! ¡Oh refugio en alta mar! ¡Oh paz en la incertidumbre! ¡Cómo desconfío de todos vosotros! 
 
    ¡En verdad, sospecho de su insidiosa belleza! Soy como un amante que desconfía de una sonrisa muy elegante. 
 
    Así como él empuja a los más amados ante él, los tiernos incluso en la severidad, los celosos, así yo empujo esta hora feliz ante mí. 
 
    ¡Fuera contigo, hora feliz! ¡Contigo vino para mí una felicidad involuntaria! Listo para mi dolor más severo, estoy aquí: - ¡En el momento equivocado llegaste! 
 
    ¡Fuera contigo, hora feliz! Prefiero refugiarme allí... ¡con mis hijos! ¡Acelera! ¡Y bendícelos antes del anochecer con MI felicidad! 
 
    Allí se acerca el anochecer: el sol se pone. ¡Lejos, mi felicidad! 
 
    Así habló Zarathustra. Y esperó toda la noche su desgracia; pero esperó en vano. La noche permaneció clara y tranquila, y la felicidad misma se acercaba cada vez más a él. Por la mañana, sin embargo, Zaratustra se rió profundamente y dijo burlonamente: “La felicidad me persigue. Eso es porque no persigo mujeres. La felicidad, sin embargo, es una mujer”. 
 
    48. ANTES DEL AMANECER. 
 
    ¡Oh cielo sobre mí, cielo puro y profundo! ¡Tú, abismo de luz! Mirándote, tiemblo de deseos divinos. 
 
    Hasta tu altura para lanzarme, ¡esa es MI profundidad! En tu pureza me escondo - ¡esa es MI inocencia! 
 
    El Dios vela por su belleza: así escondes tus estrellas. No hablas: ASÍ me proclamas tu sabiduría. 
 
    Muda sobre el mar embravecido, hoy me defendiste; tu amor y tu modestia hacen una revelación a mi alma furiosa. 
 
    Como viniste a mí hermosa, velada en tu belleza, como me hablaste en silencio, evidente en tu sabiduría: 
 
    ¡Oh, cómo no adivinar todo el pudor de tu alma! ANTES del sol viniste a mí, el más solitario. 
 
    Hemos sido amigos desde el principio: para nosotros es dolor, horror y puntos en común; Incluso el sol es común para nosotros. 
 
    No nos hablamos porque sabemos demasiado: nos quedamos en silencio, nos sonreímos ante nuestro conocimiento. 
 
    ¿No eres tú la luz de mi fuego? ¿No tienes el alma hermana de mi discernimiento? 
 
    Juntos aprendemos todo; juntos aprendemos a elevarnos más allá de nosotros mismos y a sonreír sin nubes: - 
 
    —Sin nubes, sonriendo con ojos luminosos y a kilómetros de distancia, cuando debajo de nosotros la moderación, el propósito y la culpa humean como lluvia. 
 
    Y vagué solo, ¿de qué tenía hambre mi alma en las noches y en los senderos laberínticos? Y subí montañas, ¿A QUIÉN busqué, si no a ti, en las montañas? 
 
    Y todas mis peregrinaciones y ascensiones a montañas: fue sólo una necesidad, y una improvisación de lo que era inconveniente: - ¡VUELA sólo, quiere toda mi voluntad, vuela hacia TI! 
 
    ¿Y qué odié más que las nubes pasajeras y todo lo que os contamina? ¡Y odié hasta mi propio odio, porque os contaminó! 
 
    Detesto las nubes pasajeras, esos sigilosos gatos de presa: nos quitan a ti y a mí lo que nos es común: el vasto e ilimitado decir Sí y Amén. 
 
    Odiamos a estos mediadores y mezcladores, las nubes pasajeras: aquellos mitad y mitad, que no han aprendido a bendecir o maldecir desde el corazón. 
 
    Prefiero sentarme en una bañera bajo un cielo cerrado, prefiero sentarme en el abismo sin cielo, que verte, ¡oh cielo luminoso, contaminado por las nubes pasajeras! 
 
    Y muchas veces he deseado sujetarlos con los hilos dorados y dentados del relámpago, para poder, como un trueno, golpear el tambor en sus vientres: 
 
    — ¡Un baterista enojado, porque me roban tu Sí y Amén! ¡Tú, cielo sobre mí, cielo puro y luminoso! ¡Tú, abismo de luz! - porque os roban MI Sí y Amén. 
 
    Porque prefiero el ruido, los truenos y las ráfagas de tormenta que este discreto y dudoso reposo del gato; y también entre los hombres odio sobre todo a los que caminan con suavidad, y a los mitad y mitad, y a las nubes dudosas, vacilantes y pasajeras. 
 
    Y “¡el que no puede bendecir APRENDERÁ a maldecir!” - esta clara enseñanza me cayó del cielo despejado; Esta estrella permanece en mi cielo incluso en las noches oscuras. 
 
    Yo, sin embargo, soy un bendito y un afirmador, si estás a mi alrededor, ¡oh cielo puro y luminoso! ¡Tú, abismo de luz! - En todos los abismos llevo entonces mi beneficio para decir Sí. 
 
    Me convertí en un bendito y un que dice sí: y por eso luché y fui un luchador, para que un día pudiera tener mis manos libres para bendecir. 
 
    Ésta, sin embargo, es mi bendición: ser sobre todo como tu propio cielo, tu techo redondo, tu campana azul y tu seguridad eterna: ¡y bienaventurado el que así bendice! 
 
    Porque todas las cosas son bautizadas en la fuente de la eternidad, y más allá del bien y del mal; El bien y el mal, sin embargo, no son más que sombras fugaces, aflicciones húmedas y nubes pasajeras. 
 
    De hecho, es una bendición y no una blasfemia cuando enseño que “sobre todas las cosas está el cielo del azar, el cielo de la inocencia, el cielo del azar, el cielo del libertinaje”. 
 
    “De peligro[30]”- esta es la nobleza más antigua del mundo; me devolvió todas las cosas; Yo os emancipé de la esclavitud con un propósito. 
 
    Esta libertad y serenidad celestiales las puse como una campana azul sobre todas las cosas, cuando enseñé que sobre ellas y a través de ellas no hay “Voluntad Eterna” – deseos. 
 
    Este libertinaje y locura los puse en lugar de esa Voluntad, cuando enseñé que “En todo hay una cosa imposible: ¡la racionalidad!”. 
 
    Una PEQUEÑA razón, sin duda, un germen de sabiduría difundido de estrella en estrella: esta levadura está mezclada en todas las cosas: ¡a causa de la locura, la sabiduría está mezclada en todas las cosas! 
 
    De hecho, es posible un poco de sabiduría; pero encontré en todas las cosas esta bendita seguridad de que prefieren bailar a los pies del azar. 
 
    ¡Oh cielo sobre mí! ¡Tú puro, oh alto cielo! Esta es ahora tu pureza para mí, que no hay eterna araña de la razón ni red de la razón: 
 
    —¡Que eres para mí una pista de baile para oportunidades divinas, que eres para mí una mesa de los Dioses, para los dados y los dados divinos!— 
 
    ¿Pero te estás sonrojando? ¿Dije cosas indescriptibles? ¿Abusé de él cuando tenía la intención de bendecirte? 
 
    ¿O es la vergüenza de ser dos de nosotros lo que te hace sonrojar? - ¿Me dices que me vaya y me calle, porque ahora - llega el DÍA? 
 
    El mundo es profundo: - y más profundo de lo que podría ser el día. No todo se puede pronunciar en presencia del día. Pero llega el día: ¡sepármonos! 
 
    ¡Oh cielo sobre mí, modesto! tú, brillante! ¡Oh tú, mi felicidad antes del amanecer! Llega el día: ¡entonces nos separamos! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    49. UNA VIRTUD DE ENANAR LA CAMA. 
 
    1. 
 
    Cuando Zaratustra estuvo de nuevo en el continente, no fue inmediatamente a sus montañas y a su cueva, sino que hizo muchos viajes e investigaciones, y averiguó esto y aquello; De modo que decía de sí mismo en broma: “¡He aquí un río que vuelve a su fuente en muchas curvas!” Porque quería saber qué había sucedido ENTRE LOS HOMBRES durante el intervalo: si se habían hecho mayores o menores. Y una vez, al ver una hilera de casas nuevas, se asombró y dijo: 
 
    “¿Qué significan estas casas? De hecho, ¡ninguna gran alma los ha presentado como comparación! 
 
    ¿Un niño tonto los sacó de la caja de juguetes? ¡Me pregunto si otro niño los devolvería a la caja! 
 
    Y estas habitaciones y cámaras: ¿pueden los HOMBRES entrar y salir? Parecen haber sido hechos para muñecas de seda; o para comedores delicados, que pueden dejar que otros coman con ellos”. 
 
    Y Zaratustra se quedó quieto y meditó. Finalmente dijo con tristeza: “¡TODO se hizo más pequeño! 
 
    En todas partes veo puertas inferiores: el que es de MI especie todavía puede atravesarlas, pero ¡debe agacharse! 
 
    ¡Oh, cuándo volveré a mi hogar, donde ya no tendré que inclinarme - ya no tendré que inclinarme ANTE EL PEQUEÑO! - Y Zaratustra suspiró y miró a lo lejos. 
 
    Ese mismo día, sin embargo, pronunció su discurso sobre la virtud que vuelve aburrida la cama. 
 
    2. 
 
    Paso junto a estas personas y mantengo los ojos abiertos: no pueden perdonarme que no envidie sus virtudes. 
 
    Me muerden porque les digo que para la gente pequeña son necesarias las pequeñas virtudes - ¡y porque me cuesta entender que la gente pequeña es NECESARIA! 
 
    Aquí sigo como un gallo en un corral extraño, donde hasta las gallinas picotean: pero por eso no soy hostil a las gallinas. 
 
    Soy cortés con ellos, como con todas las pequeñas molestias; ser quisquilloso con lo pequeño me parece una sabiduría para los erizos. 
 
    Todo el mundo habla de mí cuando se sientan alrededor del fuego por la noche; hablan de mí, pero nadie piensa: ¡en mí! 
 
    Esta es la nueva quietud que he experimentado: su ruido a mi alrededor extiende un manto sobre mis pensamientos. 
 
    Se gritan unos a otros: “¿Qué está a punto de hacernos esta nube oscura? ¡Procuremos que no nos traiga una plaga! 
 
    Y hace poco una mujer agarró a su hijo que venía hacia mí: “Llévate a los niños”, gritó, “estos ojos queman el alma de los niños”. 
 
    Tosen cuando hablo: creen que toser es una objeción a los vientos fuertes; ¡no adivinan nada de la agitación de mi felicidad! 
 
    “Todavía no tenemos tiempo para Zaratustra”, objetan; pero ¿qué importa para Zaratustra un tiempo que “no tiene tiempo”? 
 
    Y si al mismo tiempo me elogiaron, ¿cómo podría dormir con SUS elogios? Un cinturón de espinas es tu elogio para mí: me araña incluso cuando me lo quito. 
 
    Y esto también lo aprendí entre ellos: el que elogia actúa como si correspondiera; ¡De hecho, sin embargo, quiere que le den más! 
 
    ¡Pregúntale a mi pie si sus variedades complementarias y seductoras, por favor! De hecho, con tanta medida y tictac, no le gusta bailar ni quedarse quieto. 
 
    Por pequeñas virtudes quisieran seducirme y alabarme; al tic de la pequeña felicidad, con mucho gusto persuadirían mi pie. 
 
    Paso junto a esta gente y mantengo los ojos abiertos; se hicieron cada vez más PEQUEÑOS: - LA RAZÓN DE ESTO ES SU DOCTRINA DE LA FELICIDAD Y LA VIRTUD. 
 
    Porque también son moderados en la virtud, porque desean la comodidad. Sin embargo, con la comodidad sólo es compatible la virtud moderada. 
 
    De hecho, también aprenden en su camino a caminar y avanzar: a esto lo llamo MANCIPULACIÓN. - Se convierten así en un obstáculo para todo aquel que tenga prisa. 
 
    Y muchos de ellos avanzan y miran hacia atrás con el cuello rígido: estos son con los que me gusta cruzarme. 
 
    Pie y ojo no mentirán, ni se mentirán el uno al otro. Pero hay muchas mentiras entre la gente pequeña. 
 
    Algunos van, pero la mayoría regresan. Algunos de ellos son genuinos, pero la mayoría son malos actores. 
 
    Hay entre ellos actores que no lo saben y actores que no lo desean; los auténticos son siempre raros, sobre todo los auténticos. 
 
    Aquí hay poco sobre los hombres: por eso sus mujeres se vuelven masculinas. Porque sólo el que sea bastante hombre, SALVARÁ A LA MUJER en mujer. 
 
    Y esta hipocresía la encontré entre ellos la peor, que hasta los que mandan aparentan las virtudes de aquellos a quienes sirven. 
 
    “Yo sirvo, tú sirves, nosotros servimos” - así canta aquí incluso la hipocresía de los gobernantes - y ¡oh! ¡si el primer amo es SÓLO el primer sirviente! 
 
    Ah, incluso con su hipocresía se despertó la curiosidad en mis ojos; y bien adiviné toda su alegría y su zumbido alrededor de los cristales soleados. 
 
    Tanta bondad, tanta debilidad veo. Tanta justicia y misericordia, tanta debilidad. 
 
    Son redondos, justos y considerados entre sí, así como los granos de arena son redondos, justos y considerados con los granos de arena. 
 
    Abrazar modestamente un poco de felicidad: ¡eso es lo que llaman “sumisión”! y al mismo tiempo mirar modestamente una nueva pequeña felicidad. 
 
    En el fondo sólo quieren una cosa: que nadie les haga daño. Así, se anticipan a los deseos de cada uno y hacen el bien a todos. 
 
    Esto, sin embargo, es COBARDÍA, aunque se llame “virtud”. 
 
    Y cuando estas personitas tienen la oportunidad de hablar con dureza, sólo oigo su ronquera: cada bocanada de aire los vuelve roncos. 
 
    Son realmente astutos, sus virtudes tienen dedos astutos. Pero no tienen puños: sus dedos no saben meterse detrás de los puños. 
 
    La virtud para ellos es lo que hace modesto y domesticado: con esto hicieron del lobo un perro, y del hombre mismo el mejor animal doméstico del hombre. 
 
    “Colocamos nuestra silla en el MEDIO” – así me lo dicen sus sonrisas pícaras – “y tan lejos de gladiadores moribundos como de cerdos satisfechos”. 
 
    Esto, sin embargo, es MEDIOCRIDAD, aunque se llama moderación. 
 
    3. 
 
    Paso junto a estas personas y dejo caer muchas palabras: pero no saben aceptarlas ni retenerlas. 
 
    Se preguntan por qué no he llegado a insultar la veneración y el vicio; ¡Y tampoco vine a advertir contra los carteristas! 
 
    Se preguntan por qué no estoy dispuesto a alentar y agudizar su sabiduría: ¡como si no tuvieran ya suficientes tipos inteligentes, cuyas voces me rascan los oídos como lápices de pizarra! 
 
    Y cuando grito: “Malditos sean todos los demonios cobardes que hay en ti, que gimen de buena gana, cruzan las manos y adoran”, entonces gritan: “Zaratustra es impío”. 
 
    Y sobre todo lo gritan sus sumisos profesores; - pero precisamente en tus oídos me encanta gritar: “¡Sí! ¡YO SOY Zaratustra, el malvado!” 
 
    ¡Esos profesores sumisos! Dondequiera que haya algo insignificante, enfermizo o sarnoso, allí se arrastran como piojos; y sólo mi disgusto me impide romperlos. 
 
    ¡Bien! Este es mi sermón para VUESTROS oídos: Soy Zaratustra, el malvado, que dice: "¿Quién es más malvado que yo para disfrutar de Sus enseñanzas?" 
 
    Soy Zaratustra, el malvado: ¿dónde puedo encontrar a mi igual? Y son mis iguales todos aquellos que se entregan a sí mismos su Voluntad y se despojan de toda sumisión. 
 
    ¡Soy Zaratustra, el malvado! Cocino siempre que puedo en MI sartén. Y sólo cuando está bien cocido lo recibo como MI alimento. 
 
    Y en verdad muchas oportunidades llegaron imperiosamente a mí: pero aún más imperiosamente mi VOLUNTAD le habló, - así yacía de rodillas suplicando - 
 
    — Rogando que pudiera encontrar en mí un hogar y un corazón, y diciendo halagadoramente: “¡Mira, oh Zaratustra, cómo sólo un amigo llega a un amigo!” 
 
    ¡Pero por qué debería hablar, cuando nadie tiene MIS oídos! Y así gritaré a todos los vientos: 
 
    ¡Os hacéis cada vez más pequeños, personitas! ¡Os desmoronáis, los que estáis cómodos! Aún morirás 
 
    —¡Por tus muchas pequeñas virtudes, por tus muchas pequeñas omisiones y por tus muchas pequeñas sumisiones! 
 
    Muy tierna, muy productiva: ¡tu tierra también! Pero para que un árbol se vuelva GRANDE, ¡busca tejer raíces duras alrededor de rocas duras! 
 
    Además, lo que omitís teje la red de todo el futuro humano; hasta su nada es una telaraña y una araña que vive de la sangre del futuro. 
 
    Y cuando lo tomáis, es como robar, pequeños virtuosos; pero incluso entre los sinvergüenzas, HONOR dice que “sólo robaremos cuando no podamos robar”. 
 
    “Él se entrega” – ésta es también una doctrina de sumisión. ¡Pero os digo a vosotros que estáis cómodos, que LLEGA A vosotros y siempre os exigirá más y más! 
 
    ¡Oh, si renunciaras a todo lo que es a medias y te decidieras por la ociosidad como decides por la acción! 
 
    Oh, si tan solo tomaran mi palabra: “Hagan lo que quieran, pero primero sean aquellos que PUEDEN VOTAR. 
 
    Ama siempre a tu prójimo como a ti mismo, pero primero sé tal que TE AMES A TI MISMO. 
 
    —¡Como el amor con un gran amor, como el amor con un gran desprecio! Así habla Zaratustra, el malvado.- 
 
    ¡Pero por qué debería hablar, cuando nadie tiene MIS oídos! Todavía es temprano para mí aquí. 
 
    Yo soy mi precursor entre este pueblo, mi propio gallo canta en senderos oscuros. 
 
    ¡Pero SU hora está llegando! ¡Y aquí viene el mío también! Cada hora se vuelven más pequeñas, más pobres, más infructuosas: ¡pobres hierbas! ¡pobre tierra! 
 
    Y PRONTO estarán ante mí como pasto seco y pradera, y verdaderamente, cansados de sí mismos, ¡y anhelando FUEGO, más que agua! 
 
    ¡Oh bendita hora del relámpago! ¡Oh misterio antes del mediodía! - Un día les haré hogueras y heraldos con lenguas de fuego: - 
 
    — Anunciarán un día con lenguas de fuego: ¡Llega, está cerca, EL GRAN MEDIODÍA! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    50. EN LA COLINA DE LOS OLIVOS. 
 
    El invierno, un mal huésped, está sentado conmigo en casa; azules son mis manos con su amistoso apretón de manos. 
 
    Te honro, ese mal invitado, pero con mucho gusto te dejo en paz. huyo alegremente de ello; y cuando alguien corre BIEN, ¡entonces se escapa! 
 
    Con pies cálidos y pensamientos cálidos corro donde el viento está en calma: hacia el rincón soleado de mi Monte de los Olivos. 
 
    Allí me río de mi severo huésped y todavía me agrado; porque limpia mi casa de moscas y acalla muchos pequeños ruidos. 
 
    Porque no sufre si un mosquito quiere zumbar, o incluso dos de ellos; También los caminos lo hacen sentir solo, de modo que allí por la noche la luz de la luna le da miedo. 
 
    Es un huésped difícil, pero lo honro y no adoro, como los cachorros, al ídolo del fuego barrigón. 
 
    ¡Incluso un pequeño castañeteo de dientes es mejor que la adoración de ídolos! - así lo desea mi naturaleza. Y especialmente tengo rencor contra todos los ídolos de fuego ardientes, humeantes y humeantes. 
 
    A quien amo, lo amo más en invierno que en verano; Es mejor ahora burlarme de mis enemigos, y con más entusiasmo, cuando llega el invierno a mi casa. 
 
    De corazón, en verdad, incluso cuando estoy en la cama: allí todavía río y deseo mi felicidad escondida; Hasta mi sueño engañoso ríe. 
 
    Yo, ¿un... escalador? Nunca en mi vida me he arrastrado ante los poderosos; y si alguna vez mentí fue por amor. Por eso soy feliz incluso en mi cama de invierno. 
 
    Un lecho pobre me calienta más que un lecho rico, porque tengo celos de mi pobreza. Y en invierno ella me es muy fiel. 
 
    Comienzo cada día con maldad: me burlo del invierno con una ducha fría: por eso se queja mi severo compañero de casa. 
 
    También me gusta hacerle cosquillas con una vela de cera, para que finalmente deje emerger el cielo del crepúsculo gris grisáceo. 
 
    Porque soy especialmente malvado por la mañana: al amanecer, cuando el cubo resuena en el pozo y los caballos relinchan cálidamente en las calles grises: - 
 
    Luego espero con impaciencia a que por fin amanezca para mí el cielo despejado, el cielo invernal barbudo de nieve, el gris, el blanco, - 
 
    —¡El cielo invernal, el cielo invernal silencioso, que muchas veces sofoca hasta el sol! 
 
    ¿Aprendí el largo y claro silencio de esto? ¿O aprendiste de mí? ¿O se nos ocurrió a cada uno de nosotros? 
 
    De todas las cosas buenas el origen es mil veces mayor; todas las cosas buenas y malas surgen de la alegría: ¡cómo podrían hacerlo siempre, sólo una vez! 
 
    Lo bueno y lo malo es también el largo silencio y mirar, como el cielo invernal, con el semblante claro y los ojos redondos: - 
 
    —Me gusta sofocar el sol y la inflexible voluntad solar: en verdad, este arte y este engaño invernal lo aprendí ¡BIEN! 
 
    Mi mal y arte más querido es que mi silencio ha aprendido a no traicionarse a través del silencio. 
 
    Haciendo ruido con dicción y datos, engaño a los solemnes asistentes: a todos esos observadores severos, mi voluntad y propósito se les escaparán. 
 
    Para que nadie pudiera ver mi profundidad y mi voluntad última, fue con este propósito que inventé el silencio largo y claro. 
 
    Encontré mucha astucia: velaba su rostro y enturbiaba su agua, para que nadie pudiera ver a través de ella ni debajo de ella. 
 
    Pero precisamente a él acudieron los sospechosos más astutos y los cascanueces: ¡precisamente de él pescaron el pescado mejor escondido! 
 
    Pero lo claro, lo honesto, lo transparente, son para mí los más sabios y silenciosos: en ellos, tan PROFUNDA es la profundidad que ni siquiera el agua más clara la traiciona. 
 
    ¡Tú, barbudo de nieve, silencioso, cielo invernal, cabeza blanca con ojos redondos sobre mí! ¡Oh, celestial símil de mi alma y su libertinaje! 
 
    ¿Y no me esconderé como quien traga oro, para que mi alma no sea despedazada? 
 
    ¿No debería usar zancos para que puedan ignorar mis largas piernas, todos aquellos que me odian y ofenden a mi alrededor? 
 
    Esas almas oscuras, calentadas por el fuego, desgastadas, verdosas, de mal humor, ¡cómo PODRÍA su envidia soportar mi felicidad! 
 
    Así que les muestro sólo el hielo y el invierno de mis picos, ¡y NO que mi montaña abarque todos los cinturones solares que la rodean! 
 
    Sólo oyen el silbido de mis tormentas invernales: y NO saben que yo también viajo por mares cálidos, como vientos ansiosos, fuertes, cálidos del sur. 
 
    También lamentan mis accidentes y oportunidades: - pero MI palabra dice: “¡Permite que la oportunidad venga a mí: inocente es como un niño!” 
 
    ¡Cómo podrían soportar mi felicidad si no la rodeara de accidentes, de privaciones invernales, de gorros de piel de oso y de copos de nieve enmarañados! 
 
    —¡Si yo mismo no lamentara vuestra piedad, la piedad de los envidiosos y ofensivos! 
 
    — ¡Si yo mismo no suspirara ante ellos, charlara fríamente y me dejara envolver pacientemente en su compasión! 
 
    Esta es la sabia voluntad y buena voluntad de mi alma, que NO ESCONDE sus inviernos y tormentas glaciales; Tampoco oculta tus sabañones. 
 
    Para el hombre, la soledad es la vía de escape de los enfermos; por otro, es la fuga de los pacientes. 
 
    ¡Que me ESCUCHEN charlar y suspirar en el frío invernal, todos esos pobres sinvergüenzas que me rodean con los ojos entrecerrados! Con tantos suspiros y conversaciones huyo de tus cálidas habitaciones. 
 
    Que se compadezcan de mí y suspiren conmigo por mis sabañones: “¡En el hielo del conocimiento todavía MUERTE CONGELADO!” – así se lamentan. 
 
    Mientras tanto corro con pies calientes de un lado a otro sobre mi monte de los olivos: en el rincón soleado de mi monte de los olivos canto y me burlo de toda piedad. 
 
    Así cantó Zaratustra. 
 
    51. AL PASAR. 
 
    Así, vagando lentamente por muchos pueblos y diversas ciudades, Zaratustra regresó por caminos indirectos a sus montañas y a su cueva. Y he aquí, él también llegó por sorpresa a la puerta de la GRAN CIUDAD. Aquí, sin embargo, un tonto brillante, con las manos extendidas, saltó hacia él y se interpuso en su camino. Era el mismo tonto al que la gente llamaba “el mono de Zaratustra”, porque había aprendido algo de él sobre la expresión y modulación del lenguaje, y quizás también le gustaba tomar prestado de su acervo de sabiduría. Y el tonto habló así a Zaratustra: 
 
    Oh Zaratustra, aquí está la gran ciudad: aquí no tienes nada que buscar y todo que perder. 
 
    ¿Por qué pasarías por este atolladero? ¡Ten piedad de tu pie! ¡Escupe en la puerta de la ciudad y regresa! 
 
    Aquí está el infierno para los pensamientos de los anacoretas: aquí hay grandes pensamientos hervidos vivos y pequeños. 
 
    Aquí todos los grandes sentimientos decaen: ¡aquí sólo pueden vibrar las sensaciones estridentes! 
 
    ¿No hueles ya la confusión y las cocinas del espíritu? ¿No vaporiza esta ciudad con el humo del espíritu sacrificado? 
 
    ¿No ves las almas colgando como trapos sucios y flácidos? - ¡Y con estos trapos también hacen periódicos! 
 
    ¿No oyes cómo el espíritu aquí se ha convertido en un juego verbal? ¡Ella arroja un repugnante lavado verbal! - Y también hacen periódicos con este lavado verbal. 
 
    ¡Se persiguen y no saben dónde! ¡Se inflaman unos a otros y no saben por qué! Tintinean con su pinchbeck, tintinean con su oro. 
 
    Son fríos y buscan calor en aguas destiladas; se inflaman y buscan frescura en los espíritus helados; todos están enfermos y heridos por la opinión pública. 
 
    Todas las concupiscencias y vicios están aquí en casa; pero aquí también están los virtuosos; hay muchas virtudes nombradas y nombrables: - 
 
    Muchas virtudes nombrables con dedos de escriba y carne robusta sentada y esperando, bendecida con estrellitas en el pecho e hijas acolchadas y sin caderas. 
 
    También hay aquí mucha piedad, y muchos creyentes lamiendo y escupiendo ante el Dios de los Ejércitos. 
 
    “Desde arriba”, gotea la estrella y la grácil saliva; porque lo alto anhela cada seno sin estrellas. 
 
    La luna tiene su corte, y la corte tiene sus becerros lunares: a todos, sin embargo, los que vienen de la corte, reza el pueblo mendicante, y todas las virtudes mendicantes designadas. 
 
    “Yo sirvo, tú sirves, nosotros servimos”: así reza cada virtud atribuida al príncipe: ¡para que la merecida estrella finalmente pueda descansar sobre su esbelto pecho! 
 
    Pero la luna todavía gira alrededor de todo lo terrenal: lo mismo el príncipe gira alrededor de las cosas más terrenas; pero eso es el oro del mercader. 
 
    El Dios de las huestes de la guerra no es el Dios del lingote de oro; el príncipe propone, pero el comerciante ¡dispone! 
 
    ¡Por todo lo que hay de brillante, fuerte y bueno en ti, oh Zaratustra! ¡Escupe en esta ciudad de comerciantes y regresa! 
 
    Aquí toda la sangre podrida, tibia y espumosa corre por todas tus venas: ¡escupe a la gran ciudad, que es la gran barriada donde toda la escoria hace espuma junta! 
 
    Escupe sobre la ciudad de almas comprimidas y pechos esbeltos, de ojos puntiagudos y dedos pegajosos. 
 
    —En la ciudad de los intrusivos, de los descarados, de los demagogos de pluma y demagogos de lengua, de los ambiciosos recalentados:— 
 
    Donde todo lo mutilado, lo infame, lascivo, desconfiado, demasiado maduro, enfermizo y sedicioso, inflama perniciosamente: 
 
    — ¡Escupe en la gran ciudad y vuelve! 
 
    Aquí, sin embargo, Zaratustra interrumpió al tonto que echaba espuma y cerró la boca. 
 
    ¡Detén esto de inmediato! gritó Zaratustra, ¡tu discurso y el de tu especie me repugnan desde hace mucho tiempo! 
 
    ¿Por qué viviste tanto tiempo cerca del pantano que tú mismo tuviste que convertirte en sapo y rana? 
 
    ¿No corre por vuestras venas sangre contaminada, espumosa y pantanosa, cuando así habéis aprendido a quejaros e insultar? 
 
    ¿Por qué no fuiste al bosque? ¿O por qué no cultivaste la tierra? ¿No está el mar lleno de islas verdes? 
 
    Desprecio tu desprecio; y cuando me avisaste, ¿por qué no te avisaste a ti mismo? 
 
    Sólo por amor alzarán el vuelo mi desprecio y mi pájaro de advertencia; ¡pero no fuera del pantano! 
 
    Te llaman mi mono, tonto espumoso: pero yo te llamo mi cerdo gruñón; con tus gruñidos arruinas hasta la locura mis elogios. 
 
    ¿Qué fue lo primero que te hizo gemir? Porque nadie te halagó lo suficiente: - por eso te sentaste junto a esta inmundicia, para tener motivos para muchos gruñidos, - 
 
    —¡Para que tengas motivos de mucha VENGANZA! Porque la venganza, tonto vano, es toda tu espuma; ¡Adiviné bien! 
 
    ¡Pero la palabra de tu tonto me hace daño, incluso cuando tienes razón! E incluso si la palabra de Zaratustra estuviera cien veces justificada, siempre harías ¡mal con mi palabra! 
 
    Así habló Zarathustra. Luego miró hacia la gran ciudad, suspiró y guardó silencio durante un largo rato. Finalmente dijo esto: 
 
    También odio esta gran ciudad, y no sólo a este tonto. Aquí y allá no hay nada que mejorar ni nada que empeorar. 
 
    ¡Ay de esta gran ciudad! - ¡Y ojalá ya hubiera visto la columna de fuego en la que será consumida! 
 
    Porque tales columnas de fuego deben preceder al gran mediodía. Pero esto tiene su tiempo y su propio destino.- 
 
    Este precepto, sin embargo, te doy, a modo de despedida, tonto: ¡Donde ya no se puede amar, hay que... PASAR! 
 
    Así habló Zaratustra y pasó por el loco y la gran ciudad. 
 
    52. LOS APÓSTATAS. 
 
    1. 
 
    ¡Ah, ya está marchito y gris todo lo que últimamente quedó verde y multicolor en este prado! ¡Y cuánta miel de esperanza llevé a mis colmenas! 
 
    Todos estos corazones jóvenes ya han envejecido – ¡y ni siquiera envejecidos! simplemente cansados, ordinarios, cómodos: declaran: "Nos hemos vuelto piadosos otra vez". 
 
    Últimamente los he visto correr temprano en la mañana con pasos valientes: pero los pies de su conocimiento se han cansado, ¡y ahora calumnian incluso su valor matutino! 
 
    De hecho, muchos de ellos levantaron las piernas como la bailarina; a ellos brilló la risa de mi sabiduría: - entonces reflexionaron. Recién ahora los vi inclinarse para arrastrarse hasta la cruz. 
 
    Alrededor de la luz y la libertad revoloteaban como mosquitos y jóvenes poetas. Un poco mayores, un poco más fríos: y ya están desconcertados, murmuradores y mimados. 
 
    ¿Será que sus corazones se desanimaron porque la soledad me tragó como a una ballena? ¿Acaso vuestros oídos escucharían con avidez por mí EN VANO, y por mis notas de trompeta y llamadas de heraldos? 
 
    —¡Ah! Hay muy pocos de aquellos cuyos corazones tienen valor y exuberancia persistentes; y en esto también permanece el espíritu paciente. El resto, sin embargo, son COBARDES. 
 
    Los demás: estos son siempre la gran mayoría, los comunes, los superfluos, los demás, ¡son todos cobardes! 
 
    Aquel que es de mi especie, también las experiencias de mi especie se encontrarán en el camino: de modo que sus primeros compañeros deben ser cadáveres y bufones. 
 
    Vuestros segundos compañeros, en cambio -se llamarán vuestros CREYENTES-, serán una hueste viva, con mucho amor, mucha locura, mucha veneración inquebrantable. 
 
    Para aquellos creyentes, el que es de mi especie entre los hombres no ligará su corazón; en esos manantiales y prados multicolores, ¡no creerá quien conozca la voluble y cobarde especie humana! 
 
    PODRÍAN actuar de manera diferente, por lo que también lo HARÍAN de manera diferente. Mitad y mitad lo arruina todo. Esas hojas se marchitan: ¡qué hay que lamentar por eso! 
 
    ¡Déjalos ir y caer, oh Zaratustra, y no te lamentes! Mejor aún soplar entre ellos con vientos susurrantes, 
 
    —¡Sopla entre estas hojas, oh Zaratustra, para que todo lo que se seca huya más rápido de ti!— 
 
    2. 
 
    “Hemos vuelto a ser piadosos” – así lo confiesan estos apóstatas; y algunos de ellos son todavía demasiado pusilánimes para confesar. 
 
    A ellos les miro a los ojos, - delante de ellos les digo esto a sus caras y al sonrojo de sus mejillas: ¡Vosotros sois los que rezáis de nuevo! 
 
    Sin embargo, ¡es una pena orar! No para todos, pero sí para ti, para mí y para cualquiera que tenga conciencia en la cabeza. ¡Para TI es una vergüenza orar! 
 
    Lo sabes bien: el demonio tímido que hay en ti, que con gusto se cruzaría de brazos, se pondría las manos en el pecho y se calmaría: - ¡este demonio tímido te convence de que “¡Dios existe!” 
 
    POR LO TANTO, sin embargo, perteneces al tipo que teme a la luz, a quien la luz nunca permite descansar: ¡ahora debes sumergir cada día más tu cabeza en la oscuridad y el vapor! 
 
    Y, en verdad, has elegido bien el momento: porque ya ahora las aves nocturnas vuelan de nuevo. Ha llegado el momento para todas las personas que temen la luz, la hora de la víspera y la hora del ocio, cuando no lo hacen: "quitar el ocio". 
 
    Oigo y huelo: ha llegado - su hora de caza y procesión, no precisamente para una caza salvaje, sino para una caza suave, cojeando, olfateando, de pasos suaves, de oraciones suaves, - 
 
    —A la caza de tontos susceptibles: ¡se han vuelto a colocar todas las trampas para ratones para el corazón! Y cada vez que levanto una cortina, sale corriendo una polilla nocturna. 
 
    ¿Será que allí se agazapó con otra polilla nocturna? Por todas partes huelo pequeñas comunidades escondidas; y dondequiera que haya alacenas, en ellas hay nuevos devotos y la atmósfera de los devotos. 
 
    Se sientan uno al lado del otro durante largas noches y dicen: "Volvamos a ser como niños y digamos: '¡Dios mío!'", arruinados en la boca y el estómago por pasteleros piadosos. 
 
    O pasan largas noches mirando a una araña cruzada astuta y acechante, que predica la prudencia a las propias arañas y les enseña que "¡debajo de las cruces es bueno tejer telarañas!". 
 
    O se sientan todo el día en los pantanos con cañas de pescar y por eso se consideran PROFUNDO; pero al que pesca donde no hay peces, ¡ni siquiera lo llamo superficial! 
 
    O aprenden, con un estilo piadoso y alegre, a tocar el arpa de la mano de un poeta de himnos, que gustosamente tocaría el arpa en los corazones de las mujeres jóvenes: porque está cansado de las ancianas y sus elogios. 
 
    O aprenden a estremecerse ante un erudito medio loco, que espera en cuartos oscuros a que los espíritus vengan a él, ¡y el espíritu huye por completo! 
 
    O escuchan a un viejo flautista errante que aúlla y gruñe, que aprendió la tristeza de los sonidos de los vientos tristes; ahora toca la flauta como el viento y predica la tristeza con acordes tristes. 
 
    Y algunos de ellos incluso se han convertido en vigilantes nocturnos: ahora saben tocar bocinas y salir de noche despertando cosas viejas que llevan mucho tiempo dormidas. 
 
    Cinco palabras sobre cosas viejas que escuché anoche en el muro del jardín: vinieron de vigilantes nocturnos tan viejos, tristes y estériles. 
 
    “Para ser un padre, no se preocupa lo suficiente por sus hijos: ¡los padres humanos lo hacen mejor!” 
 
    "¡El es muy viejo! Ahora ya no le importan sus hijos”, respondió el otro vigilante nocturno. 
 
    “¿Entonces tiene hijos? ¡Nadie puede probar esto a menos que él mismo lo demuestre! Hace tiempo que quería que lo demostrara plenamente, por primera vez”. 
 
    "¿Probar? ¡Como si ÉL hubiera probado algo alguna vez! Demostrar es difícil para él; pone gran énfasis en que cualquiera crea en él". 
 
    "¡Sí! ¡Sí! La fe te salva; la fe en él. ¡Es así con los ancianos! ¡A nosotros nos pasa lo mismo!" 
 
    — Así se hablaron los dos viejos vigilantes nocturnos y protectores de luz, y luego tocaron tristemente la bocina: esto fue lo que pasó anoche en el muro del jardín. 
 
    Para mí, sin embargo, el corazón se retorció de risa y casi se rompió; No sabía adónde ir y se hundió en su vientre. 
 
    De hecho, seguirá siendo mi muerte: me ahogo de risa cuando veo burros borrachos y oigo a los serenos dudar de Dios. 
 
    ¿No ha pasado DEMASIADO tiempo para todas estas dudas? ¿Quién puede hoy despertar cosas tan viejas y dormidas que huyen de la luz? 
 
    En el caso de las antiguas Deidades esto llegó a su fin hace mucho tiempo: ¡y en verdad, tuvieron un final bueno y gozoso para la Deidad! 
 
    No se “lloraron” hasta la muerte: ¡la gente se lo inventa! Al contrario, ellos – ¡SE RIERON hasta morir una vez! 
 
    Esto sucedió cuando la declaración más impía vino de Dios mismo: la declaración: “¡Hay un solo Dios! ¡No tendrás otros dioses delante de mí!"- 
 
    —Un Dios viejo y de barba oscura, un hombre celoso, se olvidó de sí mismo de esta manera:— 
 
    Y entonces todos los dioses se rieron, temblaron en sus tronos y exclamaron: “¿No es sólo la Divinidad que hay dioses, sino que no hay Dios?” 
 
    El que tenga oídos, que oiga.- 
 
    Así habló Zaratustra en la ciudad que amaba y que lleva el apellido “La Vaca Pied”. Porque desde aquí sólo le quedaban dos días de viaje para llegar de nuevo a su cueva y a sus animales; su alma, sin embargo, se regocijaba incesantemente ante la proximidad de su regreso a casa. 
 
    53. EL REGRESO A CASA. 
 
    ¡Oh soledad! ¡Mi HOGAR, soledad! ¡Durante mucho tiempo viví salvajemente en un lugar remoto, para volver a ti sin lágrimas! 
 
    Ahora amenazame con tu dedo como lo hacen las madres; Ahora sonríeme como sonríen las madres; ahora sólo di: “¿Quién fue el que una vez salió de mí como un torbellino? 
 
    —Quien al salir gritó: “Durante mucho tiempo estuve sentado en soledad; ¡Entonces desaprendí el silencio! Eso lo has aprendido ahora, ¿seguramente? 
 
    Oh Zaratustra, lo sé todo; ¡y que estuviste MÁS ABANDONADO entre muchos, único, de lo que alguna vez estuviste conmigo! 
 
    El abandono es una cosa, la soledad es otra: ¡ESTO lo has aprendido ahora! Y que entre los hombres siempre serás salvaje y extraña: 
 
    —Salvajes y extraños incluso cuando te aman: ¡porque sobre todo quieren ser TRATADOS CON INDULGENCIA! 
 
    Aquí, sin embargo, estás en casa y en casa contigo mismo; aquí podrás expresarlo todo y revelar todos los motivos; Aquí nada se avergüenza de los sentimientos ocultos y congelados. 
 
    Aquí todas las cosas entran afectuosamente en tu conversación y te adulan: porque quieren montar a tus espaldas. En cada símil cabalgáis aquí hacia cada verdad. 
 
    Verdadera y abiertamente aquí podéis hablar a todas las cosas: y en verdad, suena como una alabanza en vuestros oídos, que uno hable a todas las cosas - ¡directamente! 
 
    Otro problema, sin embargo, es el abandono. ¿Te acuerdas, oh Zaratustra? Cuando tu pájaro gritó allá arriba, cuando estabas en el bosque, indeciso, sin saber adónde ir, junto a un cadáver: - 
 
    —Cuando dijiste: '¡Deja que mis animales me guíen! Esto lo encontré más peligroso entre los hombres que entre los animales:’ – ¡ESO fue abandono! 
 
    ¿Y te acuerdas, oh Zaratustra? Cuando te sientas en tu isla, pozo de vino dando y regalando entre cubos vacíos, dando y repartiendo entre los sedientos: 
 
    —Hasta que al final tuviste sed entre los borrachos y te lamentaste cada noche: '¿No es más bienaventuranza recibir que dar? ¿Y robar es aún más bendito que robar?’ — ¡ESO fue abandono! 
 
    ¿Y te acuerdas, oh Zaratustra? Cuando llegó tu hora más tranquila y te alejó de ti mismo, cuando con perversos susurros te dijo: ‘¡Habla y sucumbe!’ – 
 
    —Cuando te disgustó toda tu espera y silencio, y desanimó tu humilde coraje: ¡ESO fue abandono! 
 
    ¡Oh soledad! ¡Mi hogar, soledad! ¡Cuán bendita y tiernamente me habla tu voz! 
 
    No nos cuestionamos, no nos quejamos; unámonos abiertamente a través de puertas abiertas. 
 
    Porque todo está abierto y claro para ti; y aquí hasta las horas pasan con los pies más ligeros. Porque en la oscuridad el tiempo pesa más para alguien que en la luz. 
 
    Aquí todas las palabras y armarios de palabras del ser se abren para mí: aquí todo ser quiere convertirse en palabras, aquí todo devenir quiere aprender de mí a hablar. 
 
    ¡Allá abajo, sin embargo, toda conversación es en vano! Entonces olvidar y pasar son la mejor sabiduría: ¡ESO lo he aprendido ahora! 
 
    Quien quiera entender todo en el hombre debe ocuparse de todo. Pero para eso tengo las manos muy limpias. 
 
    Ni siquiera me gusta respirar; ¡desafortunadamente! ¡Que viví tanto entre tu ruido y tu mal aliento! 
 
    ¡Oh bendita quietud a mi alrededor! ¡Oh puros olores a mi alrededor! ¡Como de un pecho profundo esta quietud busca el aliento puro! ¡Cómo escuchar esta bendita quietud! 
 
    Pero allí abajo todo habla, todo apenas se oye. ¡Si alguien anuncia su sabiduría con campanas, los vendedores del mercado lo superarán con monedas de un centavo! 
 
    Todo entre ellos habla; ya nadie sabe entender. Todo cae al agua; Ya nada cae en pozos profundos. 
 
    Todo entre ellos habla, nada más sucede y se hace realidad. Todo cloquea, pero ¿quién se quedará quieto en el nido y eclosionará los huevos? 
 
    Todo entre ellos habla, todo se habla. Y lo que ayer era todavía demasiado duro para el propio tiempo y sus dientes, hoy cuelga, superado y masticado, de la boca de los hombres de hoy. 
 
    Todo entre ellos habla, todo se traiciona. Y lo que alguna vez se llamó el secreto y el secreto de las almas profundas, hoy pertenece a los trompetistas callejeros y otras mariposas. 
 
    ¡Oh alboroto humano, cosa maravillosa! ¡Haces ruido en las calles oscuras! Ahora estás otra vez detrás de mí: ¡mi mayor peligro está detrás de mí! 
 
    La indulgencia y la piedad siempre fueron mi mayor peligro; y toda agitación humana quiere ser tolerada y tolerada. 
 
    Con verdades reprimidas, con mano de necio y corazón engañado, y rico en mezquinas mentiras de piedad: - así he vivido siempre entre los hombres. 
 
    Disfrazado, me senté entre ellos, dispuesto a juzgarme mal para poder soportarlos, y diciéndome de buen grado: "¡Necio, no conoces a los hombres!". 
 
    Se desaprende a los hombres cuando se vive entre ellos: hay demasiado primer plano en todos los hombres – ¡qué ojos clarividentes y clarividentes pueden hacer ALLÍ! 
 
    Y, por muy tonto que fuera, cuando me juzgaban mal, les permitía por eso más de lo que me permitía a mí mismo, siendo habitualmente duro conmigo mismo y muchas veces incluso vengándome de mí mismo por la indulgencia. 
 
    Todos picados por moscas venenosas y excavados como piedra por muchas gotas de maldad: así que me senté entre ellos y todavía me decía: “¡Inocente es todo lo que es mezquino en su mezquindad!” 
 
    Encontré especialmente aquellas que se autodenominan “las buenas”, las moscas más venenosas; pican con toda inocencia, mienten con toda inocencia; ¡Cómo PODRÍAN ser justos conmigo! 
 
    Al que vive entre los buenos, la piedad le enseña a mentir. La piedad crea un aire sofocante para todas las almas libres. Porque la estupidez de los buenos es insondable. 
 
    Esconderme a mí y a mis riquezas – ESTO lo aprendí allí abajo: a cada uno de ellos todavía los encontré pobres de espíritu. Fue la mentira de mi pluma, que conocí en cada uno, 
 
    — ¡Que vi y olí en cada uno, lo que era SUFICIENTE de espíritu para él, y lo que era DEMASIADO! 
 
    Ustedes, sabios rígidos: los llamo sabios, no rígidos, así aprendí a hablar mal de las palabras. 
 
    Los sepultureros desentierran las enfermedades por sí mismos. Debajo de la basura vieja se encuentran malos vapores. No se debe perturbar el pantano. Deberíamos vivir en las montañas. 
 
    Con narices benditas vuelvo a respirar la libertad de la montaña. ¡Por fin mi nariz está libre del olor de todo el ajetreo humano! 
 
    Con fuertes brisas que hacen cosquillas, como con vino espumoso, Me salpica el alma, estornuda y grita con satisfacción: “¡Salud para ti!” 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    54. LAS TRES COSAS MALAS. 
 
    1. 
 
    En mi sueño, en mi último sueño matutino, hoy me encontraba en un promontorio – más allá del mundo; Sostuve una balanza y PESÉ el mundo. 
 
    ¡Ay, que la aurora rosada llegó demasiado pronto para mí: ella me despertó con luminosidad, la celosa! Ella siempre está celosa del brillo de mi sueño matutino. 
 
    Medible por quien tiene tiempo, pesable por un buen pesador, alcanzable por fuertes piñones, adivinado por divinos cascanueces: así encontró mi sueño el mundo: - 
 
    Mi sueño, marinero audaz, mitad barco, mitad huracán, silencioso como la mariposa, impaciente como el halcón: ¡qué paciencia y ocio eran hoy para pesar al mundo! 
 
    ¿Le habló en secreto mi sabiduría, mi sabiduría diurna risueña y despierta, que se burla de todos los “mundos infinitos”? Porque dice: “Donde hay fuerza, el NÚMERO se convierte en amo: tiene más fuerza”. 
 
    Con qué confianza contemplaba mi sueño este mundo finito, ni moderno, ni anticuado, ni tímidamente, ni suplicante: 
 
    —Como si se presentara ante mi mano una manzana grande y redonda, una manzana madura, dorada, de piel fresca, suave, aterciopelada: —así se me presentó el mundo:— 
 
    —Como si un árbol me llamara, un árbol obstinado, de amplias ramas, inclinado como una silla reclinable y un taburete para viajeros cansados: así el mundo estaba en mi promontorio:— 
 
    —Como si unas manos delicadas llevaran un ataúd para mí, un ataúd abierto para el deleite de unos ojos modestos y adoradores: así el mundo estaba hoy ante mí:— 
 
    —No es un enigma suficiente para asustar al amor humano, no es una solución suficiente para adormecer la sabiduría humana: —¡Una cosa humanamente buena era para mí hoy el mundo del que se dicen tantas cosas malas! 
 
    ¡Cómo agradezco a mi sueño matutino por pesar el mundo esta mañana! ¡Como algo humanamente bueno, este sueño vino a mí y consoló mi corazón! 
 
    Y para poder hacer lo mismo durante el día, e imitar y copiar lo mejor, pondré ahora en la balanza las tres peores cosas y las pesaré humanamente bien. 
 
    El que enseñó a bendecir también enseñó a maldecir: ¿cuáles son las tres cosas mejor malditas del mundo? Lo pondré en la balanza. 
 
    VOLUPTUOSIDAD, PASIÓN POR EL PODER y EGOÍSMO: estas tres cosas han sido hasta ahora mejor maldecidas y tienen la peor y más falsa reputación; estas tres cosas las sopesaré humanamente bien. 
 
    ¡Bien! Aquí está mi promontorio, y allí está el mar. ¡Rueda hacia mí, desaliñado y adulador, el viejo, fiel, monstruo canino de cien cabezas que amo! 
 
    ¡Bien! Aquí sostendré la balanza sobre el mar embravecido: y elijo también mirar a un testigo: ¡a ti, el árbol anclador, a ti, el árbol de fuerte olor y amplio arco que amo! 
 
    ¿Por qué puente pasa el ahora al más allá? ¿Bajo qué restricción lo alto se inclina hacia lo bajo? ¿Y qué es lo que ordena incluso a los más elevados: crecer hacia arriba? 
 
    Ahora pon la balanza en equilibrio y en reposo: tres preguntas de peso que hice; tres respuestas pesadas llevan la otra escala. 
 
    2. 
 
    Voluptuosidad: para todos los que desprecian el cuerpo, aguijón y estaca; y maldecido como "el mundo" por todos los hombres del otro mundo: porque se burla y engaña a todos los maestros errantes e inferenciales. 
 
    Voluptuosidad: para la plebe, el fuego lento en que se quema; a toda la madera agusanada, a todos los trapos malolientes, al calor preparado y al horno de guisado. 
 
    Voluptuosidad: para liberar los corazones, algo inocente y libre, la felicidad-jardín de la tierra, toda la gratitud del futuro se desborda en el presente. 
 
    Voluptuosidad: sólo para los marchitos un dulce veneno; para los obstinados, en cambio, se guardaba con reverencia el gran cordial y el vino de los vinos. 
 
    Voluptuosidad: la gran felicidad que simboliza una mayor felicidad y una mayor esperanza. Porque para muchos se promete el matrimonio, y más que el matrimonio, 
 
    —A muchos que se desconocen más que el hombre y la mujer: —¡y que han comprendido perfectamente cuán desconocidos son el hombre y la mujer! 
 
    Voluptuosidad: - ¡pero tendré cercas alrededor de mis pensamientos y hasta de mis palabras, para que los cerdos y los libertinos no invadan mis jardines! 
 
    Pasión por el poder: el brillante azote de los corazones más duros; la cruel tortura reservada a los más crueles; la llama oscura de piras vivas. 
 
    Pasión por el poder: el malvado tábano que se posa sobre las personas más vanidosas; el despreciador de toda virtud incierta; que monta cada caballo y cada orgullo. 
 
    Pasión por el poder: el terremoto que destruye y destruye todo lo podrido y hueco; la demolición estruendosa, atronadora y castigadora de sepulcros encalados; el signo interrogativo que parpadea junto a las respuestas prematuras. 
 
    Pasión por el poder: ante cuya mirada el hombre se arrastra, se agacha y trabaja duramente, y se vuelve inferior a la serpiente y al cerdo: -hasta que finalmente grita de él un gran desprecio-, 
 
    Pasión por el poder: el terrible maestro del gran desprecio, que predica cara a cara a las ciudades y a los imperios: “¡Fuera!” - hasta que una voz grita desde dentro de ellos: “¡Fuera MÍ!” 
 
    Pasión por el poder: que, sin embargo, se eleva seductoramente hasta las elevaciones puras y solitarias, e incluso satisfechas de sí mismas, brillando como un amor que pinta seductoramente bienaventuranzas púrpuras en los cielos terrenales. 
 
    Pasión por el poder: ¡pero quién llamaría a eso PASIÓN, cuando la altura anhela rebajarse por el poder! De hecho, ¡nada enfermo o dolencia existe en tal deseo y descenso! 
 
    Que la altura solitaria no permanezca por siempre solitaria y autosuficiente; para que las montañas lleguen a los valles, y los vientos desde las alturas a las llanuras: - 
 
    ¡Ah, quién podría encontrar el nombre de pila y el nombre de honor de tanto anhelo! “Conceder virtud”: así llamó Zaratustra a lo innombrable. 
 
    Y entonces también sucedió y, de hecho, ¡sucedió por primera vez! - que su palabra bendita el EGOÍSMO, egoísmo sano y saludable, que brota del alma poderosa: - 
 
    —Del alma poderosa, a la que pertenece el cuerpo elevado, el cuerpo hermoso, triunfante y refrescante, alrededor del cual todo se convierte en espejo: 
 
    —El cuerpo flexible y persuasivo, el bailarín, cuyo símbolo y epítome es el alma que se goza. De tales cuerpos y almas, el autoplacer se llama a sí mismo “virtud”. 
 
    Con sus palabras del bien y del mal, este placer propio se protege como en los bosques sagrados; con los nombres de su felicidad destierra de sí todo lo despreciable. 
 
    Aleja de ti mismo destierra todo lo que sea cobarde; dice: “Malo – ¡ESO ES cobardía!” Le parecen despreciables los que siempre ayudan, los que suspiran, los que se quejan y los que se aprovechan del más mínimo beneficio. 
 
    Desprecia también toda sabiduría agridulce: porque en verdad también hay sabiduría que florece en la oscuridad, una sabiduría oscura, que siempre suspira: "¡Todo es vano!" 
 
    Considera vil la desconfianza tímida, y todo el que quiere juramentos en lugar de miradas y manos, también toda sabiduría excesivamente sospechosa, pues así es el comportamiento de las almas cobardes. 
 
    Aún más básico considera al servil y canino, que inmediatamente se acuesta boca arriba, al sumiso; y también hay sabiduría sumisa, canina, piadosa y servil. 
 
    Odioso y repugnante es el que nunca se defiende, el que traga saliva venenosa y miradas desagradables, el demasiado paciente, el tolerante, el satisfecho: porque así es el camino de los esclavos. 
 
    Ya sean serviles ante los dioses y el desprecio divino, ya sea ante los hombres y las estúpidas opiniones humanas: ¡este bendito egoísmo es escupido a TODO tipo de esclavos! 
 
    Malo: así llama a todo con un espíritu quebrantado y sórdidamente servil: ojos avergonzados y parpadeantes, corazones deprimidos y un estilo falsamente sumiso, que besa con labios anchos y cobardes. 
 
    Y sabiduría espuria: así llama a toda inteligencia que afecta a los esclavos, y a los grises y cansados; ¡Y sobre todo todas las tonterías astutas, espurias y curiosas de los sacerdotes! 
 
    Pero los falsos sabios, todos los sacerdotes, los cansados del mundo y aquellos cuyas almas son de naturaleza femenina y servil, ¡oh, cómo su juego ha abusado siempre del egoísmo! 
 
    Y precisamente ESO debería ser virtud y debería llamarse virtud: ¡abusar del egoísmo! Y “desinteresado”: ¡eso es lo que con razón querían todos esos cobardes y arañas enfadados cansados del mundo! 
 
    Pero para todos aquellos ahora llega el día, el cambio, la espada del juicio, EL GRAN MEDIODÍA: ¡entonces muchas cosas serán reveladas! 
 
    Y aquel que proclama el EGO justo y santo, y el egoísmo bendito, en verdad, él, el pronosticador, también habla lo que sabe: “¡HE AQUÍ, LLEGA, ESTA TARDE, EL GRAN MEDIODÍA!” 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    55. EL ESPÍRITU DE GRAVEDAD. 
 
    1. 
 
    Mi portavoz es el pueblo: hablo con demasiada rudeza y cordialidad a los conejos de Angora. Y aún más extraña suena mi palabra para todos los tintaros y zorros. 
 
    Mi mano es mano de tonto: ¡ay de todas las mesas y paredes, y de todo lo que tenga lugar para bocetos y garabatos de tontos! 
 
    Mi pie es pie de caballo; Con esto pisoteo y troto sobre palos y piedras, en los campos de arriba a abajo, y me atormenta el placer en cada carrera rápida. 
 
    Mi estómago... ¿seguramente es el estómago de un águila? Porque prefiere la carne de cordero. Sin duda es el estómago de un pájaro. 
 
    Alimentado de cosas inocentes, y de pocas, dispuestas e impacientes a volar, a volar, ésta es ahora mi naturaleza: ¿por qué no habría en ella algo de naturaleza aviar? 
 
    Y sobre todo porque soy hostil al espíritu de gravedad, que es la naturaleza de los pájaros: ¡en verdad, mortalmente hostil, supremamente hostil, originariamente hostil! ¡Oh, dónde no voló y voló mal mi hostilidad! 
 
    De esto podría cantar una canción, y la cantaré, aunque estoy solo en una casa vacía y debo cantarla para mis propios oídos. 
 
    Hay otros cantantes, seguramente, a quienes sólo un lleno total hace que la voz sea suave, la mano elocuente, la mirada expresiva, el corazón alerta: - No me parezco a estos. 
 
    2. 
 
    El que un día enseñe a los hombres a volar, habrá cambiado todos los hitos; para él todos los hitos volarán en el aire; la tierra la bautizará nuevamente - como "el cuerpo de luz". 
 
    El avestruz corre más rápido que el caballo más veloz, pero también hunde pesadamente la cabeza en la pesada tierra: esto es lo que le sucede al hombre que aún no puede volar. 
 
    Para él son pesadas la tierra y la vida, ¡y por eso DESEA el espíritu de gravedad! Pero el que quiera volverse luz y ser pájaro, debe amarse a sí mismo: - así enseño. 
 
    No, ciertamente, con el amor de los enfermos y contagiados, ¡porque hasta el amor propio apesta en ellos! 
 
    Hay que aprender a amarse a sí mismo -así lo enseño- con un amor sano y pleno: para poder soportar estar consigo mismo y no andar vagando. 
 
    Este deambular se llama “amor fraternal”; con estas palabras se han producido hasta ahora las mejores mentiras y disimulos, especialmente por parte de aquellos que han sido una carga para todos. 
 
    Y de hecho, no es un mandamiento para hoy y mañana APRENDER a amarte a ti mismo. Al contrario, es la más fina, la más sutil, la última y la más paciente de todas las artes. 
 
    Porque para su poseedor todas las posesiones están bien escondidas, y de todos los pozos de tesoros, el suyo es el último en ser excavado - así causa el espíritu de gravedad. 
 
    Casi desde que nacemos nos enfrentamos a palabras y valores pesados: “bien” y “mal”: así se llama esta dotación. Por esto, somos perdonados por vivir. 
 
    Y, por lo tanto, permitir que el niño se acerque a ella, prohibirle que se ame a sí mismo; esto provoca el espíritu de gravedad. 
 
    ¡Y nosotros... soportamos lealmente lo que nos ha sido concedido, sobre hombros duros, sobre montañas escarpadas! Y cuando sudamos, la gente nos dice: “¡Sí, la vida es difícil de soportar!” 
 
    ¡Pero el hombre mismo es difícil de soportar! La razón de esto es que lleva muchas cosas extrañas sobre sus hombros. Como un camello que se arrodilla, se deja llevar. 
 
    Especialmente el hombre fuerte y portador de cargas en quien reside la reverencia. Demasiadas palabras pesadas y valores extraños te abruman, ¡así que la vida te parece un desierto! 
 
    ¡Es realmente! ¡Muchas cosas que son NUESTRAS también son difíciles de soportar! Y muchas cosas internas del hombre son como la ostra: repulsivas, resbaladizas y difíciles de agarrar; 
 
    Así que una concha elegante, con adornos elegantes, debe suplicar por ellos. Pero este arte también hay que aprenderlo: ¡TEN una concha, y una bella apariencia, y una ceguera astuta! 
 
    Una vez más, el hombre se equivoca en muchas cosas: demasiadas conchas son pobres y lamentables, y demasiadas conchas. Nunca se sueña con demasiada bondad y poder ocultos; ¡Las delicias más elegidas no encuentran degustadores! 
 
    Las mujeres, las más selectas, lo saben: un poco más gordas, un poco más delgadas... ¡Oh, cuánto destino hay en tan poco! 
 
    El hombre es difícil de descubrir, y para sí mismo el más difícil de todos; El espíritu muchas veces miente sobre el alma. Entonces provoca el espíritu de gravedad. 
 
    Pero fue descubierto el que dice: Este es mi bien y mi mal: con esto hizo callar al topo y al enano, que dicen: “Bien para todos, mal para todos”. 
 
    De hecho, tampoco me gustan los que consideran que todo es bueno y que este mundo es el mejor de todos. Yo los llamo todos satisfechos. 
 
    Satisfacción plena, saber saborearlo todo, ¡ese no es el mejor sabor! Honro las lenguas y los estómagos refractarios y meticulosos, que han aprendido a decir “yo”, “sí” y “no”. 
 
    Masticar y digerir todo, sin embargo, ¡esa es la verdadera naturaleza porcina! Di siempre SÍ: ¡sólo los estúpidos aprendieron eso y los que les gusta! 
 
    El amarillo intenso y el rojo intenso, eso es lo que MI gusto quiere, mezcla la sangre con todos los colores. Pero el que cae de su casa me entrega el alma blanqueada. 
 
    Algunos se enamoran de las momias; otros con fantasmas: ambos igualmente hostiles a toda carne y sangre - ¡oh, qué repugnantes son ambos a mi gusto! Porque amo la sangre. 
 
    Y no residiré allí ni habitaré donde todos escupen y vomitan: ese es ahora MI gusto; prefiero vivir entre ladrones y perjuros. Nadie lleva oro en la boca. 
 
    Aún más repugnantes para mí son todos los imbéciles; y el animal humano más repugnante que encontré fue llamado “parásito”: no amaría y, sin embargo, viviría del amor. 
 
    Infelices llamo a todos aquellos que sólo tienen una opción: convertirse en malas bestias o en malvados domadores de bestias. Entre ellos no construiría mi tabernáculo. 
 
    Desdichados también llamo a aquellos que alguna vez tuvieron que ESPERAR - son repugnantes para mi gusto - a todos los cobradores de peajes y a los comerciantes, a los reyes y a otros terratenientes y comerciantes. 
 
    De hecho, también aprendí a esperar, y completamente, pero sólo a esperarme a MÍ MISMO. Y sobre todo aprendí a pararme, caminar, correr, saltar, trepar y bailar. 
 
    Ésta, sin embargo, es mi enseñanza: quien quiera volar algún día debe primero aprender a pararse, caminar, correr, trepar y bailar: - ¡nadie vuela por volar! 
 
    Con escaleras de cuerda aprendí a alcanzar muchas ventanas, con piernas ágiles trepé a altos mástiles: sentarme en altos mástiles de percepción me parecía una felicidad no pequeña; 
 
    —Para parpadear como pequeñas llamas en altos mástiles: ¡una pequeña luz, por cierto, pero un gran consuelo para los náufragos y los marineros náufragos! 
 
    Por diferentes caminos y caminos llegué a mi verdad; Ni siquiera subí una escalera hasta la altura donde mis ojos recorren la distancia. 
 
    Y sólo de mala gana pregunté cuál era mi camino: ¡eso siempre estuvo en contra de mi gusto! En cambio, cuestioné y probé los métodos mismos. 
 
    Todos mis viajes han sido una prueba y una pregunta: - ¡y en verdad, también es necesario APRENDER a responder a tales preguntas! Este, sin embargo, es mi gusto: 
 
    —Ni un buen gusto ni un mal gusto, sino MI gusto, del cual ya no me avergüenzo ni lo secreto. 
 
    “Este – ahora es MI camino – ¿dónde está el tuyo?” Así respondí a quienes me preguntaban “el camino”. Bueno, TODAVÍA – ¡eso no existe! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    56. MESAS ANTIGUAS Y NUEVAS. 
 
    1. 
 
    Aquí me siento y espero, con mesas viejas rotas a mi alrededor y también mesas nuevas medio escritas. ¿Cuándo llegará mi hora? 
 
    —La hora de mi descenso, de mi descenso: por una vez más acudiré a los hombres. 
 
    Ahora espero esa hora: porque primero deben llegar a mí las señales de que es MI hora, es decir, el león que ríe con la bandada de palomas. 
 
    Mientras tanto me hablo a mí mismo como quien tiene tiempo. Nadie me cuenta nada nuevo, así que me cuento mi propia historia. 
 
    2. 
 
    Cuando me acerqué a los hombres, los encontré descansando en una vieja pasión: todos creían que sabían desde hacía mucho tiempo lo que era bueno y lo que era malo para los hombres. 
 
    Un tema viejo y aburrido parecía a todos un discurso sobre la virtud; y los que querían dormir bien hablaban de “bueno” y “malo” antes de retirarse a descansar. 
 
    Perturbé esta somnolencia cuando enseñé que NADIE SABE AÚN lo que es bueno y malo: ¡a menos que sea el creador! 
 
    —Es él, sin embargo, quien crea la meta del hombre y da a la tierra su significado y su futuro: él sólo REALIZA que algo sea bueno o malo. 
 
    Y les ordené que perturbaran sus viejas cátedras académicas y dondequiera que estuviera esa vieja pasión; Les ordené que se rieran de sus grandes moralistas, de sus santos, de sus poetas y de sus salvadores. 
 
    Los hice reír de sus sabios oscuros y de quienquiera que estuviera sentado amonestando como un espantapájaros negro en el árbol de la vida. 
 
    En tu gran camino fúnebre me senté, e incluso al lado de la carroña y los buitres, y me reí de todo tu pasado y de tu suave y decadente gloria. 
 
    En verdad, como predicadores arrepentidos y necios, lloré ira y vergüenza sobre todas vuestras grandezas y pequeñeces. ¡Oh, que los mejores fueran tan pequeños! ¡Oh, que los peores de ellos fueran tan pequeños! Entonces me reí. 
 
    Así mi sabio deseo, nacido en la montaña, lloraba y reía dentro de mí; ¡Una sabiduría salvaje en verdad! - mi gran deseo susurrante de piñones. 
 
    Y muchas veces me levantaba y me alejaba en medio de la risa; luego volé, temblando como una flecha de éxtasis ebrio de sol: 
 
    —A futuros lejanos, que ningún sueño ha visto todavía, a sures más calurosos de lo que el escultor jamás imaginó, —donde los dioses en sus danzas se avergüenzan de toda ropa: 
 
    (Para poder hablar en parábolas y detenerme y tartamudear como poetas: ¡y de hecho me avergüenzo de tener que ser todavía poeta!) 
 
    Donde todo devenir me parecía la danza de los dioses, y el libertinaje de los dioses, y el mundo suelto y desenfrenado y huyendo hacia sí mismo: 
 
    —Como eterno escape de uno mismo y búsqueda mutua de muchos Dioses, como bienaventurados autocontradictorios, recomunándose y refraternizando unos con otros de muchos Dioses:- 
 
    Donde todos los tiempos me parecían una bendita burla de momentos, donde la necesidad era la libertad misma, que jugaba alegremente con el aguijón de la libertad: 
 
    Donde también encontré de nuevo a mi viejo demonio y archienemigo, el espíritu de gravedad, y todo lo que él creó: restricción, ley, necesidad y consecuencia y propósito y voluntad y el bien y el mal: 
 
    ¿No debe existir aquello que se baila ARRIBA, que se baila más allá? ¿No debería haber, por el bien de los ágiles, los más ágiles, topos y enanos torpes? 
 
    3. 
 
    También fue allí donde aprendí la palabra “Superman” en el camino, y este hombre es algo que hay que superar. 
 
    —Este hombre es puente y no meta—regocijándose en sus tardes y noches, mientras avanza hacia nuevas auroras rosadas: 
 
    —La palabra de Zaratustra del gran mediodía, y todo lo demás que he colgado sobre los hombres como reflejos púrpuras de la tarde. 
 
    En verdad, también les hice ver nuevas estrellas, junto con nuevas noches; y sobre las nubes, día y noche, esparzo la risa como un dosel de alegres colores. 
 
    YO les enseñé toda MI poesía y aspiración: componer y reunir en unidad lo que es fragmento en el hombre, y enigma y terrible azar; 
 
    —Como compositor, lector de acertijos y redentor del azar, les enseñé a crear el futuro, y todo lo que ERA: redimir creando. 
 
    El pasado del hombre para redimir, y cada “Fue” para transformar, hasta que la Voluntad diga: “¡Pero yo también quise! Entonces debería hacer esto... 
 
    —A esto lo llamé redención; Eso es todo lo que les enseñé a pedir redención. 
 
    Ahora espero MI redención, para poder ir a ellos por última vez. 
 
    Porque una vez más iré a los hombres: entre ellos se pondrá mi sol; ¡Cuando muera te daré mi mejor regalo! 
 
    Del sol aprendí esto, cuando se pone, el exuberante: luego se derrama en el mar oro, de riquezas inagotables, - 
 
    —¡Para que el pescador más pobre pueda remar hasta con remos de ORO! Por esto lo vi una vez y no me cansé de llorar cuando lo miré. 
 
    Como también se pondrá el sol, Zaratustra: ahora se sienta aquí y espera, con mesas viejas rotas a su alrededor y también mesas nuevas, a medio escribir. 
 
    4. 
 
    He aquí, aquí hay una mesa nueva; pero ¿dónde están mis hermanos que os llevarán conmigo al valle y a los corazones de carne? 
 
    Esto es lo que requiere mi gran amor por los más lejanos: ¡NO HAGAS ATENCIÓN AL PRÓJIMO! El hombre es algo que hay que superar. 
 
    Hay muchas formas y medios diferentes de superación: ¡compruébalos! Pero sólo un bufón piensa: “el hombre también puede SOBREPASARSE”. 
 
    Excelencia incluso en tu prójimo: ¡y un derecho del que puedas valerte, no permitirás que te sea concedido! 
 
    Lo que haces, nadie te lo podrá volver a hacer. Mira, no hay retribución. 
 
    El que no puede mandarse a sí mismo debe obedecer. ¡Y muchos PUEDEN controlarse a sí mismos, pero aún carecen de obediencia a sí mismos! 
 
    5. 
 
    Esto es lo que desea el tipo de almas nobles: no desean tener nada GRATIS y mucho menos la vida. 
 
    Los que pertenecen a la población quieren vivir gratis; nosotros, los demás, sin embargo, a quienes la vida se ha entregado, siempre estamos considerando ¡QUÉ es lo mejor que podemos dar A cambio! 
 
    Y, de hecho, es un dicho noble que dice: “¡Lo que la vida nos promete, esa promesa NOSOTROS la cumpliremos – para toda la vida!” 
 
    No se debe desear disfrutar cuando no se contribuye al placer. ¡Y uno no debería QUERER disfrutar! 
 
    Porque el placer y la inocencia son las cosas más tímidas. A ninguno de los dos le gusta que los busquen. ¡Deberíamos tenerlos, pero primero deberíamos BUSCAR la culpa y el dolor! 
 
    6. 
 
    Oh hermanos míos, el que es el primogénito siempre es sacrificado. ¡Ahora, sin embargo, somos primicias! 
 
    Todos sangramos en altares de sacrificios secretos, todos quemamos y asamos en honor a ídolos antiguos. 
 
    Lo mejor de nosotros es todavía joven: esto entusiasma a los paladares viejos. Nuestra carne es tierna, nuestra piel es piel de cordero: - ¡cómo no excitar a los viejos ídolos-sacerdotes! 
 
    EN NOSOTROS MISMOS aún habita el viejo ídolo-sacerdote, que prepara lo mejor de nosotros para su banquete. ¡Ah, hermanos míos, cómo las primicias no podrían ser sacrificios! 
 
    Pero eso es lo que quiere nuestro tipo; y amo a los que no quieren preservarse, amo a los caídos con todo mi amor: porque van más allá. 
 
    7. 
 
    Para ser verdad, ¡pocos PUEDEN serlo! ¡Y los que pueden, no lo harán! Menos aún, sin embargo, lo que es bueno puede ser verdad. 
 
    ¡Ah, estos buenos! LOS HOMBRES BUENOS NUNCA HABLAN LA VERDAD. Para el espíritu, ser bueno es una enfermedad. 
 
    Los buenos ceden, se someten; su corazón repite, su alma obedece: ¡ÉL, en cambio, quien obedece, NO SE ESCUCHA! 
 
    Todo lo que se llama mal por bien debe unirse para que pueda nacer una verdad. Oh hermanos míos, ¿sois vosotros también suficientemente malos para ESTA verdad? 
 
    La aventura atrevida, la desconfianza persistente, el No cruel, el tedio, el corte rápido: ¡cuán rara vez ESTOS se juntan! ¡Sin embargo, de esta semilla se produce la verdad! 
 
    ¡MÁS ALLÁ DE LA mala conciencia hasta ahora ha crecido todo EL CONOCIMIENTO! ¡Romped, romped, vosotros que tenéis discernimiento, las viejas tablas! 
 
    8. 
 
    Cuando el agua tiene tablones, cuando pasarelas y barandillas cruzan el arroyo, en verdad, no se cree al que luego dice: “Todo está en flujo”. 
 
    Pero incluso los ingenuos lo contradicen. "¿Qué?" dicen los ingenuos, “¿todo está cambiando? ¡Los tablones y barandillas todavía están ENCIMA del arroyo! 
 
    “A lo largo de la cadena, todo es estable, todos los valores de las cosas, los puentes y los apoyos, todo lo que es ‘bueno’ y ‘malo’: ¡todo esto es ESTABLE!” 
 
    Pero llega el duro invierno, el domador de arroyos, y entonces aprende incluso la desconfianza más ingeniosa, y de hecho, no son sólo los ingenuos los que dicen: "¿No debería PARAR todo?" 
 
    “Básicamente, todo permanece quieto”: ésta es una doctrina invernal apropiada, un buen ánimo para una estación improductiva, un gran consuelo para quienes duermen en invierno y descansan junto al fuego. 
 
    “En el fondo todo está quieto” -: pero POR EL CONTRARIO, ¡el viento predica el deshielo! 
 
    ¡El viento derretido, un buey, que no es un buey que ara, un buey furioso, un destructor, que con cuernos furiosos rompe el hielo! El hielo, sin embargo, ¡ROMPE PASAJES! 
 
    Oh hermanos míos, ¿no está todo ACTUALMENTE EN FLUJO? ¿No se cayeron al agua todas las barandillas y pasarelas? ¿Quién se aferraría todavía al “bien” y al “mal”? 
 
    “¡Ay de nosotros! ¡Salve a nosotros! ¡El viento que se derrite sopla! — ¡Predicad, pues, hermanos míos, en todas las calles! 
 
    9. 
 
    Existe una vieja ilusión: se llama bien y mal. Hasta ahora, la órbita de esta ilusión ha girado en torno a adivinos y astrólogos. 
 
    Alguna vez se creyó a los adivinos y astrólogos; y POR TANTO alguien creyó: “Todo es destino: ¡lo harás, porque debes!” 
 
    Por otra parte, desconfiamos de todos los adivinos y astrólogos; y POR TANTO alguien creyó: “¡Todo es libertad: puedes, porque quieres!” 
 
    Oh hermanos míos, con respecto a las estrellas y al futuro hasta ahora sólo ha habido ilusión y no conocimiento; y POR LO TANTO, en lo que respecta al bien y al mal, ¡hasta ahora sólo ha habido ilusión y ningún conocimiento! 
 
    10. 
 
    “¡No robarás! ¡No matarás!" - tales preceptos ya han sido llamados sagrados; ante ellos inclinó la rodilla y la cabeza y se quitó los zapatos. 
 
    Pero os pregunto: ¿dónde ha habido mejores ladrones y asesinos en el mundo que estos sagrados preceptos? 
 
    ¿No hay ni siquiera robo y asesinato en toda la vida? Y para que tales preceptos sean llamados santos, ¿no fue así asesinada la VERDAD misma? 
 
    —¿O fue un sermón de muerte que llamaba santo a lo que contradecía y disuadía de la vida? —¡Oh hermanos míos, desmantelad, desmontadme las viejas mesas! 
 
    11. 
 
    Es mi simpatía por todo el pasado que veo abandonado. 
 
    —¡Abandonada al favor, al espíritu y a la locura de cada generación que viene, y reinterpreta todo lo que fue como su puente! 
 
    Podría surgir un gran potentado, un astuto prodigio, que con aprobación y desaprobación podría forzar y constreñir todo el pasado, hasta convertirlo para él en un puente, un heraldo, un heraldo y un canto de gallo. 
 
    Éste, sin embargo, es el otro peligro y mi otra simpatía: - quien pertenece a la población, sus pensamientos vuelven a su abuelo, - con su abuelo, sin embargo, el tiempo se detiene. 
 
    Así, todo el pasado queda abandonado: porque un día puede suceder que la población se convierta en dueña y se ahogue todo el tiempo en aguas poco profundas. 
 
    Por eso, hermanos míos, es necesaria una NUEVA NOBLEZA, que será la adversaria de toda la población y del gobierno del potentado, y que inscribirá una vez más la palabra “noble” en nuevas tablas. 
 
    Porque se necesitan muchos nobles, y muchos tipos de nobles, ¡PARA UNA NUEVA NOBLEZA! O, como dije una vez en una parábola: “¡Esto es simplemente divinidad, que hay dioses, pero no hay Dios!” 
 
    12. 
 
    Oh hermanos míos, os consagro y os señalo una nueva nobleza: seréis procreadores, cultivadores y sembradores del futuro; 
 
    —En verdad, no para una nobleza que se podría comprar como comerciantes con el oro de los comerciantes; por poco valor es todo lo que tiene su precio. 
 
    ¡Que en adelante no sea tu honor de dónde vienes, sino hacia dónde vas! ¡Tu Voluntad y tus pies que buscan superarte, sean estos tu nuevo honor! 
 
    En verdad, no es que hayas servido a un príncipe; ¡qué importantes son los príncipes ahora! - ni que te hayas convertido en baluarte de lo que queda, para que se mantenga más firme. 
 
    No es que tu familia se haya vuelto cortés en la corte, y que hayas aprendido –con un color alegre, como el flamenco– a pasar largas horas en piscinas poco profundas: 
 
    (La CAPACIDAD de permanecer de pie es un mérito de los cortesanos; y todos los cortesanos creen que la felicidad después de la muerte pertenece: ¡PERMISO para sentarse!) 
 
    Ni siquiera que un Espíritu llamado Santo condujera a sus antepasados a las tierras prometidas, que no alabo: porque donde creció el peor de todos los árboles - la cruz - en esa tierra no hay nada que alabar! 
 
    —Y en efecto, dondequiera que este “Espíritu Santo” condujera a sus caballeros, siempre lo hacía en estas campañas –¡las cabras y los gansos, y los cabeza hueca y los cabeza hueca corrieron PRIMERO! 
 
    ¡Oh hermanos míos, vuestra nobleza no mirará atrás, sino FUERA! ¡Serás exiliado de todas tus patrias y tierras ancestrales! 
 
    LA TIERRA DE TUS HIJOS te encantará: deja que este amor sea tu nueva nobleza: ¡lo desconocido en los mares más remotos! ¡Por esto ordeno a tus velas que busquen y busquen! 
 
    Repararás a tus hijos por ser hijos de tus padres: ¡redimirás todo el pasado! ¡Esta nueva mesa que coloco sobre vosotros! 
 
    13. 
 
    “¿Por qué debería alguien vivir? ¡Todo es en vano! Vivir: esto es debatir; vivir, es decir, quemarse y aún así no calentarse”. — 
 
    Este antiguo balbuceo todavía se considera “sabiduría”; Sin embargo, como es viejo y huele a moho, POR LO TANTO es el más honorable. Hasta el moho ennoblece.- 
 
    Los niños podrían decir esto: ¡EVITAN el fuego porque les quema! Hay mucho infantilismo en los antiguos libros de sabiduría. 
 
    Y el que “trilla la paja”, ¡por qué se le va a permitir criticar la trilla! ¡Un tonto tendría que vomitar! 
 
    Estas personas se sientan a la mesa y no traen nada consigo, ni siquiera un buen hambre: - y luego gritan: "¡Todo es en vano!" 
 
    ¡Pero comer y beber bien, hermanos míos, no es un arte vano! ¡Rompe, rompe por mí las tablas de los nunca felices! 
 
    14. 
 
    “Para los limpios todas las cosas son limpias”, eso es lo que dice la gente. Pero yo os digo: ¡Para los cerdos todas las cosas se vuelven cerdas! 
 
    Por lo tanto, predica a los videntes y a los de cabeza inclinada (cuyos corazones también están inclinados): “El mundo mismo es un monstruo inmundo”. 
 
    Porque todos estos son espíritus inmundos; Especialmente aquellos, sin embargo, que no tienen paz ni descanso a menos que vean el mundo DESDE DETRÁS: ¡los hombres del otro mundo! 
 
    A ESTOS les digo esto en la cara, aunque suene desagradable: el mundo se parece al hombre, en el sentido de que tiene una parte trasera, - ¡ES cierto! 
 
    Hay mucha suciedad en el mundo: ¡TANTA es verdad! ¡Pero el mundo mismo no es, por tanto, un monstruo inmundo! 
 
    Hay sabiduría en el hecho de que muchas cosas en el mundo huelen mal: ¡a la aversión misma le crecen alas y poderes adivinatorios a partir de fuentes! 
 
    En el mejor de los casos todavía hay algo que odiar; ¡Y lo mejor sigue siendo algo que hay que superar!— 
 
    ¡Oh hermanos míos, hay mucha sabiduría en el hecho de que hay mucha suciedad en el mundo! 
 
    15. 
 
    He oído tales declaraciones a hombres piadosos del otro mundo hablar a sus conciencias, y de hecho sin malicia ni astucia, aunque no hay nada más astuto ni más malvado en el mundo. 
 
    “¡Que el mundo sea como es! ¡No muevas un dedo contra eso! 
 
    “Quien ahogue, apuñale, despelleje y arañe a una persona: ¡no mueva un dedo contra él! De esta manera aprenderás a renunciar al mundo”. 
 
    “Y tu propia razón—la sofocarás y sofocarás; porque es una razón de este mundo; así aprenderéis a renunciar al mundo. 
 
    —¡Rompan, rompan, hermanos míos, esas viejas mesas de los piadosos! ¡Destruyan las máximas de los difamadores del mundo! 
 
    dieciséis. 
 
    “Quien aprende mucho, desaprende todos los deseos violentos”: esto es lo que hoy se susurra la gente en cada calle oscura. 
 
    “La sabiduría cansa, nada vale la pena; ¡no lo harás!" - Encontré esta nueva mesa colgada incluso en los mercados públicos. 
 
    ¡Rompedla por mí, oh hermanos míos, romped también esa NUEVA mesa! Lo presentan los cansados del mundo, y los predicadores de la muerte, y el carcelero: porque he aquí, también es un sermón sobre la esclavitud: - 
 
    Porque aprendieron mal y no de la mejor manera, y todo demasiado pronto y todo demasiado rápido; porque COMIERON mal: esto resultó en un estómago arruinado; 
 
    —Para un estómago arruinado, es su espíritu: ¡convence hasta la muerte! ¡Porque en verdad, hermanos míos, el espíritu ES un estómago! 
 
    La vida es fuente de deleite, pero a aquel en quien habla el estómago arruinado, el padre del dolor, todas las fuentes están envenenadas. 
 
    Discierne: ¡esto es DELICIOSO para quien se siente león! Pero el que está cansado sólo es “deseado”; con él juega todas las olas. 
 
    Y esa es siempre la naturaleza de los hombres débiles: pierden el rumbo. Y finalmente pregunta a su cansancio: “¿Por qué seguimos este camino? ¡Todo es indiferente! 
 
    A ELLOS les parece grato haber predicado en sus oídos: “¡Nada vale la pena! ¡No harás eso! Este, sin embargo, es un sermón a favor de la esclavitud. 
 
    Oh hermanos míos, un viento fresco y tormentoso sopla a Zaratustra sobre todos los cansados; ¡Cuántas narices todavía hará estornudar! 
 
    ¡Incluso a través de las paredes mi aliento sopla libre y hacia prisiones y espíritus aprisionados! 
 
    Querer es emancipar: porque querer es crear: yo también enseño. ¡Y SÓLO creando aprenderás! 
 
    Y también el aprendizaje lo APRENDERÁS sólo de mí, ¡el aprendizaje bien! - ¡Quien tenga oídos, escuche! 
 
    17. 
 
    Ahí está el barco, allí va, tal vez hacia la vasta nada, pero ¿quién quiere entrar en este “Quizás”? 
 
    ¡Ninguno de ustedes quiere subirse al barco de la muerte! ¡Cuán cansados deberíamos estar entonces del mundo! 
 
    ¡Cansado del mundo! ¡Y ni siquiera me saqué de la tierra! ¡Esperando encontrarte algún día en la tierra, aún enamorado de tu propio cansancio terrenal! 
 
    No en vano se le cuelga el labio: ¡aún queda en él un poco de deseo mundano! ¿Y ante tus ojos no flota una nube de inolvidable felicidad terrenal? 
 
    Hay muchos buenos inventos en la tierra, algunos útiles, otros agradables: por ellos hay que amar la tierra. 
 
    Y es que hay muchos inventos tan buenos que son como los pechos de una mujer: útiles y placenteros al mismo tiempo. 
 
    ¡Pero ustedes, los cansados del mundo! ¡Ociosos de la tierra! ¡Debes acertar con rayas! Con rayas volverás a tener unas extremidades vigorosas. 
 
    Porque si no sois inválidos o criaturas decrépitas de las que la tierra está cansada, entonces sois astutos perezosos o delicados y astutos gatos de placer. Y si no vuelves a correr felizmente, morirás. 
 
    Para aquellos que son incurables, no hay que buscar ser médico: esto es lo que enseña Zaratustra: ¡así pasarás! 
 
    Pero se necesita más CORAJE para terminar que para escribir un nuevo verso: todos los médicos y poetas lo saben bien. 
 
    18. 
 
    Oh hermanos míos, hay mesas que ha enmarcado el cansancio, y mesas que ha enmarcado la pereza, pereza corrupta: aunque hablan de manera similar, quieren ser escuchados de otra manera. 
 
    ¡Mira a éste languideciendo! Está a sólo un pie de su objetivo; ¡Pero por cansancio se obstinadamente se tumbó en el polvo este valiente! 
 
    De cansancio bosteza en el camino, en la tierra, en la meta y en sí mismo: ¡ni un paso adelante dará, – este valiente! 
 
    Ahora el sol brilla sobre él y los perros lamen su sudor; pero él yace allí en su obstinación y preferiría languidecer: 
 
    —¡A una mano de su objetivo, a consumirse! De hecho, tendrás que arrastrarlo al cielo por el pelo: ¡a este héroe! 
 
    Mejor aún es dejarlo acostado donde yacía, para que le llegue el sueño, el consolador, con una lluvia refrescante. 
 
    ¡Déjalo yacer, hasta que despierte por su propia voluntad, hasta que por su propia voluntad repudie todo cansancio, y lo que el cansancio ha enseñado a través de él! 
 
    Solamente, hermanos míos, cuidad de alejar de ella a los perros, a los esquivos ociosos y a todos los gusanos que pululan: 
 
    —Todos los enjambres de gusanos de los “cultos”, que—¡se dan un festín con el sudor de cada héroe!— 
 
    19. 
 
    Formo círculos a mi alrededor y límites sagrados; Cada vez son menos los que suben conmigo montañas cada vez más altas: construyo una cadena montañosa con montañas cada vez más sagradas. 
 
    Pero dondequiera que subáis conmigo, oh hermanos míos, tened cuidado de que no suba con vosotros un PARÁSITO. 
 
    Un parásito: se trata de un reptil, un reptil rastrero, encogido, que intenta engordar en sus zonas enfermas y doloridas. 
 
    Y ESTE es su arte: adivina dónde se cansan las almas ascendentes, en sus angustias y desalientos, en su sensible pudor, construye su nido repugnante. 
 
    Donde los fuertes son débiles, donde los nobles son muy amables, allí construye su repugnante nido; el parásito vive donde los grandes tienen pequeñas heridas. 
 
    ¿Cuál es la más elevada de todas las especies de seres y cuál es la más baja? El parásito es la especie más baja; aquel, sin embargo, que es de la especie más alta alimenta a la mayoría de los parásitos. 
 
    Para el alma que tiene la escalera más larga y puede descender más profundo: ¿cómo no habrá muchos parásitos en ella? 
 
    —El alma más comprensiva, que puede correr, extraviarse y vagar más lejos en sí misma; el alma más necesaria, que de alegría se arroja al azar: - 
 
    —El alma en el Ser, que profundiza en el Devenir; el alma poseedora, que BUSCA alcanzar el deseo y el anhelo:- 
 
    —El alma que huye de sí misma, que se supera en el circuito más amplio; el alma más sabia, a quien la locura le habla más dulcemente: - 
 
    —El alma más amorosa, en la que todas las cosas tienen su corriente y contracorriente, su flujo y reflujo: —¡oh, cómo podría EL ALMA MÁS ALTA no tener los peores parásitos! 
 
    20. 
 
    Oh hermanos míos, ¿soy entonces cruel? Pero yo digo: ¡lo que caiga, también será empujado! 
 
    Todo hoy: cae, se descompone; ¿Quién lo preservaría? Pero yo... ¡yo también quiero forzarlo! 
 
    ¿Conoces el deleite que hace rodar las piedras hacia profundidades escarpadas? - ¡Esos hombres de hoy, mirad cómo se revuelven en mis entrañas! 
 
    Soy un preludio de mejores jugadores, ¡oh hermanos míos! ¡Un ejemplo! ¡HAZLO según mi ejemplo! 
 
    Y a aquel a quien no le enseñes a volar, enséñale, te lo ruego, ¡A CAER MÁS RÁPIDO! 
 
    21. 
 
    Me encantan los valientes: pero no basta con ser espadachín, ¡también hay que saber DÓNDE usar la esgrima! 
 
    ¡Y a menudo hay más coraje para permanecer en silencio y pasar de largo, para reservarse para un enemigo más digno! 
 
    Sólo tendrás enemigos a quienes odiar; pero no enemigos que sean despreciables: debéis estar orgullosos de vuestros enemigos. Así ya lo he enseñado. 
 
    Para el enemigo más digno, oh hermanos míos, os reservaréis; por eso tendrás que pasar por muchos, - 
 
    —Sobre todo muchos de la chusma, que se llenan los oídos de ruido sobre gente y pueblo. 
 
    ¡Esté atento a sus pros y contras! Hay mucho bien y mucho mal: quien lo mira se enfada. 
 
    Ver, cortar, son la misma cosa: ¡ve, pues, a los bosques y pon a dormir tu espada! 
 
    ¡Sigue TUS caminos! ¡y que los pueblos y los pueblos sigan a los suyos! ¡Senderos oscuros, en verdad, en los que no brilla ni una sola esperanza! 
 
    Que gobierne el comerciante, donde lo único que aún brilla es el oro de los comerciantes. Ya no es tiempo de reyes: lo que ahora se dice pueblo es indigno de reyes. 
 
    Miren cómo estas mismas personas ahora hacen exactamente lo mismo que los comerciantes: ¡se aprovechan en lo más mínimo de todo tipo de basura! 
 
    Se provocan mutuamente, se atraen cosas unos a otros, lo que llaman “buena vecindad”. ¡Oh bendito período remoto en que un pueblo se decía a sí mismo: “¡Yo seré – MAESTRO de los pueblos!” 
 
    Bueno, hermanos míos, los mejores gobernarán, ¡los mejores también QUERERÁN gobernar! Y donde la enseñanza es diferente, allí FALTA lo mejor. 
 
    22. 
 
    Si ELLOS tuvieran – pan gratis, ¡ay! ¡Por qué llorarían! Tu mantenimiento es tu verdadero entretenimiento; ¡Y lo pasarán mal! 
 
    Son bestias depredadoras: en su “trabajo” – hay incluso saqueo, en su “ganancia” – ¡incluso hay exageración! ¡Así que les resultará difícil! 
 
    Mejores animales de presa se volverán así, más sutiles, más inteligentes, MÁS COMO EL HOMBRE: porque el hombre es el mejor animal de presa. 
 
    Todos los animales ya han sido privados de sus virtudes por el hombre: por eso, de todos los animales, fue el más difícil para el hombre. 
 
    Sólo los pájaros todavía están fuera de su alcance. Y si el hombre todavía aprende a volar, ¡ay! ¡QUÉ ALTO – tu rapacidad volaría! 
 
    23. 
 
    Así tendría un hombre y una mujer: el apto para la guerra; apta para la maternidad, la otra; ambos, sin embargo, son aptos para bailar con la cabeza y las piernas. 
 
    Y perdido para nosotros está el día en que no se bailó ni un solo ritmo. ¡Y falsa sea toda verdad que no haya acompañado la risa! 
 
    24. 
 
    Tu arreglo de boda: ¡asegúrate de que no sea un mal ARREGLO! Usted estuvo de acuerdo muy apresuradamente: ¡lo que sigue es la ruptura del matrimonio! 
 
    ¡Y es mejor romper un matrimonio que distorsionarlo y mentir sobre él! - Esto me dijo una mujer: "En realidad, rompí el matrimonio, pero primero el matrimonio terminó: ¡yo!" 
 
    Los que están mal emparejados siempre me han considerado el más vengativo: hacen sufrir a todos por no correr más solos. 
 
    Por eso quiero que yo, los honestos, nos digamos: “Nos amamos: ¡cuidemos que mantengamos nuestro amor! ¿O nuestra promesa será un error? 
 
    -“¡Danos una fecha límite fija y una boda pequeña, para que podamos ver si estamos listos para la gran boda! Es un gran problema que siempre seamos dos”. 
 
    Así aconsejo a todas las personas honestas; ¡Y cuál sería mi amor por Superman y todo lo que está por venir, si aconsejara y hablara lo contrario! 
 
    No sólo para propagaros hacia adelante, sino HACIA ARRIBA; para esto, oh hermanos míos, ¡que el jardín del matrimonio os ayude! 
 
    25. 
 
    El que se ha vuelto sabio en relación con los orígenes antiguos, he aquí, finalmente buscará las fuentes del futuro y de los nuevos orígenes.- 
 
    Oh hermanos míos, no pasará mucho tiempo antes de que surjan NUEVOS PUEBLOS y nuevos manantiales fluyan hacia nuevas profundidades. 
 
    Para el terremoto, bloquea muchos pozos, causa mucho debilitamiento: pero también saca a la luz poderes y secretos internos. 
 
    El terremoto revela nuevas fuentes. En el terremoto de los pueblos antiguos, surgieron nuevos manantiales. 
 
    Y quien grita: “Aquí hay un pozo para muchos sedientos, un corazón para muchos sedientos, una voluntad para muchos instrumentos”: - a su alrededor se reúne un PUEBLO, es decir, muchos que lo intentan. 
 
    ¿Quién puede mandar, quién debe obedecer? ¡ESTO ES INTENTAR! ¡Oh, cuánto tiempo buscando y resolviendo y fallando y aprendiendo y volviendo a intentar! 
 
    La sociedad humana: es un intento - así lo enseño - una larga búsqueda: ¡pero busca al gobernante! 
 
    —¡Un intento, hermanos míos! ¡Y NO “contrato”! ¡Destruye, te lo ruego, destruye esa palabra bondadosa y mitad y mitad! 
 
    26. 
 
    ¡Oh hermanos míos! ¿En quién reside el mayor peligro para todo el futuro humano? ¿No es con lo que es bueno y justo? 
 
    —Como quienes dicen y sienten en su corazón: “Ya sabemos lo que es bueno y justo, también lo poseemos; ¡Ay de aquellos que todavía buscan esto! 
 
    ¡Y cualquier daño que puedan hacer los malvados, el daño de los buenos es el daño más dañino! 
 
    Y sea cual sea el daño que puedan causar los calumniadores del mundo, ¡el daño de los buenos es el daño más dañino! 
 
    Oh hermanos míos, entrad en el corazón de los buenos y de vez en cuando miraba a alguien que decía: “Son los fariseos”. Pero la gente no lo entendió. 
 
    Los buenos y los justos no eran libres de comprenderlo; su espíritu estaba aprisionado en su buena conciencia. La estupidez del bien es insondablemente sabia. 
 
    Es cierto, sin embargo, que los buenos DEBEN ser fariseos: ¡no tienen otra opción! 
 
    ¡El bueno DEBE crucificar al que inventa su propia virtud! ¡Esa es la verdad! 
 
    El segundo, sin embargo, que descubrió su país –el país, el corazón y la tierra de los buenos y justos– fue quien preguntó: “¿A quién odian más?” 
 
    EL CREADOR, el que más odian, el que rompe las tablas y los viejos valores, el transgresor, - se le llama el transgresor de la ley. 
 
    Para siempre – NO PUEDEN crear; son siempre el principio del fin:- 
 
    —Crucifican a quien escribe nuevos valores en nuevas tablas, sacrifican el futuro para sí mismos—¡crucifican todo el futuro humano! 
 
    Los buenos -siempre fueron el principio del fin.- 
 
    27. 
 
    Oh hermanos míos, ¿entendéis también vosotros esta palabra? ¿Y qué dije una vez sobre el “último hombre”? 
 
    ¿En quién reside el mayor peligro para todo el futuro humano? ¿No es con lo que es bueno y justo? 
 
    ¡FIN, FIN, OS LO ruego, LO BUENO Y JUSTO! - Oh hermanos míos, ¿ustedes también entendieron esta palabra? 
 
    28. 
 
    ¿Huyes de mí? ¿Tienes miedo? ¿Tiemblas ante esta palabra? 
 
    Oh hermanos míos, cuando os ordené desmembrar el bien y las tablas del bien, sólo entonces embarqué al hombre en alta mar. 
 
    Y ahora sólo le llega el gran terror, la gran perspectiva, la gran enfermedad, la gran náusea, el gran mareo. 
 
    Falsos márgenes y falsa seguridad fueron lo que el bien le enseñó; en las mentiras del bien naciste y creciste. Todo ha sido radicalmente distorsionado y distorsionado para siempre. 
 
    Pero quien descubrió el país del “hombre” descubrió también el país del “futuro del hombre”. ¡Ahora seréis marineros para mí, valientes, pacientes! 
 
    ¡Estad siempre alerta, hermanos míos, aprended a estar al día! El mar está turbulento: muchos buscan resurgir para vosotros. 
 
    El mar tempestuoso: todo está en el mar. ¡Bien! ¡Alegrarse! ¡Viejos corazones marineros! 
 
    ¡Y la patria! ¡AQUÍ nuestro timón se dirige hacia donde está la TIERRA de nuestros HIJOS! ¡Allí, más tormentoso que el mar, ataca nuestro gran deseo! 
 
    29. 
 
    "¡Porqué es tan dificil!" – un día el carbón le dijo al diamante; “¿No somos entonces parientes cercanos?” 
 
    ¿Por qué tan suave? Oh hermanos míos; Por eso os pregunto: ¿no sois mis hermanos? 
 
    ¿Por qué tan suave, tan sumiso y sumiso? ¿Por qué hay tanta negación y abnegación en vuestros corazones? ¿Por qué hay tan poco destino en tu apariencia? 
 
    Y si no sois destinos inexorables, ¿cómo podréis algún día vencer conmigo? 
 
    Y si tu dureza no mira, corta y desmenuza, ¿cómo podrás algún día crear conmigo? 
 
    Es difícil para los creadores. Y debe parecerle una dicha presionar su mano sobre milenios como sobre cera, - 
 
    —Bienaventuranza escribir sobre la voluntad de milenios como sobre latón, más duro que el latón, más noble que el bronce. Totalmente difícil es sólo lo más noble. 
 
    Esta nueva mesa, oh hermanos míos, la he puesto encima de vosotros: ¡HAZTE DURO! 
 
    30. 
 
    ¡Oh tú, Voluntad mía! Tú cambias cada necesidad, ¡MI necesidad! ¡Presérvame de todas las pequeñas victorias! 
 
    ¡Tú destino de mi alma, al que yo llamo destino! ¡Tu en mi! ¡Acerca de mí! ¡Consérvame y perdóname para un gran destino! 
 
    ¡Y tu última grandeza, Voluntad mía, guárdala para el final, para que seas inexorable en tu victoria! ¡Ah, quién no sucumbió a su victoria! 
 
    ¡Ah, cuyos ojos no se oscurecieron en este embriagador crepúsculo! ¡Ah, cuyo pie no vaciló y no olvidó la victoria, cómo resistiré! 
 
    —Para que un día pueda estar lista y madura en el gran mediodía: lista y madura como el mineral brillante, la nube portadora de relámpagos y la ubre lechosa hinchada:— 
 
    —Preparados para mí y mi Voluntad más escondida: un arco ávido de su flecha, una flecha ávida de su estrella:— 
 
    —Una estrella, lista y madura al mediodía, brillante, atravesada, bendecida, por las flechas solares aniquiladoras:— 
 
    —¡Un sol mismo, y una voluntad solar inexorable, dispuesta al aniquilamiento en la victoria! 
 
    ¡Oh Voluntad, tú cambias todas las necesidades, MI necesidad! ¡Perdóname para una gran victoria! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    57. O CONVALECENTES. 
 
    1. 
 
    Una mañana, poco después de regresar a la cueva, Zaratustra saltó del sofá como un loco, llorando con voz aterradora y actuando como si todavía estuviera acostado en el sofá alguien que no quisiera levantarse. También la voz de Zaratustra resonó de tal manera que sus animales acudieron a él asustados, y de todas las cuevas y escondites vecinos todas las criaturas escaparon volando, aleteando, arrastrándose o saltando, según la variedad de pies o alas. Zaratustra, sin embargo, pronunció estas palabras: 
 
    ¡Arriba, pensamiento abismal fuera de mi profundidad! Soy tu gallo y tu aurora, reptil que durmió demasiado: ¡Levántate! ¡Arriba! ¡Mi voz pronto te despertará! 
 
    Afloja las ataduras de tus oídos: ¡escucha! ¡Porque quiero escucharte! ¡Arriba! ¡Arriba! ¡Hay suficientes truenos como para hacer oír a las mismas tumbas! 
 
    ¡Y borra de tus ojos el sueño, toda oscuridad y ceguera! Escúchame también con tus ojos: mi voz es medicina incluso para los ciegos de nacimiento. 
 
    Y una vez que estés despierto, permanecerás despierto para siempre. ¡No es MI costumbre despertar a los bisabuelos de su sueño para poder decirles que se vayan a dormir! 
 
    ¿Te mueves, te estiras, chillas? ¡Arriba! ¡Arriba! ¡No chilles, pero háblame! ¡Zaratustra te llama, Zaratustra, el malvado! 
 
    Yo, Zaratustra, el defensor de la vida, el defensor del sufrimiento, el defensor del circuito – ¡te llamo, mi pensamiento más abismal! 
 
    ¡Alegría para mí! ¡Vienes, te escucho! ¡Mi abismo HABLA, mi más bajo fondo lo he entregado a la luz! 
 
    ¡Alegría para mí! ¡Ven aquí! Dame tu mano - ¡ah! ¡déjalo ser! ¡ja ja! — Asco, asco, asco — ¡ay! 
 
    2. 
 
    Pero tan pronto como Zaratustra pronunció estas palabras, cayó como un muerto y permaneció así durante mucho tiempo. Pero cuando volvió en sí, palideció y tembló, y permaneció acostado; y durante mucho tiempo no comió ni bebió. Esta condición continuó durante siete días; Sus animales, sin embargo, no lo abandonaron ni de día ni de noche, excepto cuando el águila volaba en busca de alimento. Y lo que buscaba y buscaba lo depositaba en el lecho de Zaratustra: de modo que Zaratustra por fin yacía entre frutas rojas y amarillas, uvas, manzanas rosadas, hierbas aromáticas y piñas. A sus pies, sin embargo, yacían dos corderos, que el águila apenas logró arrebatar a sus pastores. 
 
    Finalmente, después de siete días, Zaratustra se levantó en el sofá, cogió una manzana rosa, la olió y el olor le resultó agradable. Entonces sus animales pensaron que había llegado el momento de hablar con él. 
 
    “Oh Zaratustra”, dijeron, “has estado así durante siete días con los ojos pesados: ¿no volverás a levantarte? 
 
    Sal de tu cueva: el mundo te espera como un jardín. El viento juega con una fuerte fragancia que te busca; y todas las corrientes quisieran correr detrás de ti. 
 
    Todas las cosas te añoran, ya que has estado solo durante siete días: ¡sal de tu cueva! ¡Todas las cosas quieren ser tus médicos! 
 
    ¿Quizás te ha llegado un nuevo conocimiento, un conocimiento amargo y doloroso? Como masa leudada tú, tu alma se levantó y se hinchó más allá de todos sus límites. 
 
    —¡Oh animales míos, respondió Zaratustra, hablad así y dejadme oír! Escuchar vuestra conversación me vigoriza muchísimo: donde hay conversación, allí está el mundo como un jardín para mí. 
 
    Qué encantador es que haya palabras y tonos; ¿No son las palabras y los tonos arcoíris y aparentes puentes entre los eternamente separados? 
 
    A cada alma pertenece otro mundo; para cada alma, todas las demás almas son un mundo secundario. 
 
    Entre los más parecidos, la apariencia engaña más deliciosamente: porque la brecha más pequeña es más difícil de salvar. 
 
    Para mí – ¿cómo podría haber uno fuera de mí? ¡No hay afuera! Pero esto lo olvidamos cuando escuchamos tonos; ¡Qué delicia es olvidar! 
 
    ¿No se han dado nombres y tonos a las cosas para que el hombre pueda refrescarse con ellas? Es una hermosa locura hablar; con este hombre baila sobre todo. 
 
    ¡Cuán hermosas son todas las palabras y todas las falsedades de tono! Con tonos nuestro amor baila en variados arcoiris.- 
 
    - “Oh Zaratustra”, dijeron entonces sus animales, “para aquellos que piensan como nosotros, todas las cosas bailan: vienen y extienden la mano y ríen y huyen – y regresan. 
 
    Todo va, todo vuelve; la rueda de la existencia gira eternamente. Todo muere, todo vuelve a florecer; corre eternamente en el año de existencia. 
 
    Todo se rompe, todo se vuelve a integrar; Él construye eternamente para sí la misma casa de existencia. Todas las cosas se separan, todas las cosas nuevamente se saludan; eternamente fiel a sí mismo sigue siendo el anillo de la existencia. 
 
    Cada momento comienza la existencia, alrededor de cada “Aquí” rueda la bola “Allá”. El medio está en todas partes. Torcido es el camino a la eternidad”. 
 
    —¡Oh bromistas y organilleros! -respondió Zaratustra, y volvió a sonreír: ¿qué bien sabes lo que había que hacer en siete días? 
 
    —¡Y cómo ese monstruo entró en mi garganta y me ahogó! Pero le mordí la cabeza y la escupí lejos de mí. 
 
    ¿Y tú... la hiciste una lira? Pero ahora estoy aquí tumbado, todavía exhausto por los mordiscos y escupitajos, todavía harto de mi propia salvación. 
 
    ¿Y MIRASTE TODO? Oh animales míos, ¿sois también vosotros crueles? ¿Te gustó mirar mi gran dolor como lo hacen los hombres? Porque el hombre es el animal más cruel. 
 
    En tragedias, corridas de toros y crucifixiones ha sido hasta ahora el más feliz de la tierra; y cuando inventó su infierno, he aquí, aquel era su paraíso en la tierra. 
 
    Cuando el hombre grande llora -: inmediatamente el hombre pequeño corre hacia allí, y su lengua cuelga fuera de su boca a causa de mucha lujuria. Él, sin embargo, lo llama "piedad". 
 
    El hombrecillo, sobre todo el poeta, ¡con qué pasión acusa la vida con palabras! ¡Escúchalo, pero no olvides escuchar el deleite que hay en cada acusación! 
 
    Estos acusadores de la vida, la vida los vence con una mirada. "¿Me amas?" dice el insolente; "Espera un minuto, todavía no tengo tiempo para ti". 
 
    Para sí, el hombre es el animal más cruel; y en todos los que se llaman “pecadores”, “portadores de la cruz” y “penitentes”, ¡no descuidéis la voluptuosidad en vuestras quejas y acusaciones! 
 
    Y yo mismo – ¿quiero ser el acusador de ese hombre? Ah, animales míos, esto es todo lo que he aprendido hasta ahora: que para el hombre, lo peor es necesario para lo mejor. 
 
    —Que todo lo peor es el mejor PODER y la piedra más dura para el máximo creador; y ese hombre debe volverse mejor Y peor: - 
 
    No estaba atado a ESTE madero de tormento, porque sé que el hombre es malvado, - pero lloré, como nadie ha llorado todavía: 
 
    “¡Ah, lo peor de él es que es tan pequeño! ¡Ah, que lo mejor de él sea tan pequeño! 
 
    El gran disgusto por el hombre - ESO me estranguló y entró en mi garganta: y lo que el adivino había presagiado: "Todo es igual, nada vale la pena, el conocimiento estrangula". 
 
    Ante mí cojeaba un largo crepúsculo, una tristeza fatalmente cansada, fatalmente ebria que hablaba con la boca abierta. 
 
    “Eternamente regresa el hombre del que estás cansada, el hombrecito” - así bostezaba mi tristeza, y arrastraba el pie y no podía dormir. 
 
    Una cueva se convirtió para mí en la tierra humana; su pecho cedió; Todo lo que vive se ha convertido para mí en polvo y huesos humanos y ha pasado a ser ruinas. 
 
    Mi suspiro estuvo sobre todas las tumbas humanas y no pudo levantarse más: mi suspiro y mi pregunta gruñían y ahogaban, y roían y molestaban día y noche: 
 
    - “¡Ah, el hombre regresa eternamente! ¡El hombrecito regresa eternamente! 
 
    Desnudos los había visto a ambos, al hombre más grande y al más pequeño: todos muy parecidos entre sí - todos muy humanos, ¡incluso el hombre más grande! 
 
    ¡Demasiado pequeños, incluso los más grandes de los hombres! ¡Ésa era mi repulsión hacia el hombre! ¡Y el eterno retorno también del más pequeño de los hombres! ¡Ese era mi disgusto por toda la existencia! 
 
    ¡Ay, asqueroso! ¡Asco! ¡Asco! - Así habló Zaratustra, y suspiró y tembló; porque se acordó de su enfermedad. Entonces sus animales le impidieron hablar más. 
 
    “¡No hables más, convaleciente!” - así respondieron sus animales, “pero vete donde el mundo te espera como un jardín. 
 
    ¡Vaya a las rosas, a las abejas y a las bandadas de palomas! ¡Especialmente, sin embargo, para los pájaros cantores, para aprender a CANTAR con ellos! 
 
    Porque cantar es para convalecientes; los sonoros pueden hablar. Y cuando el sonido también quiere canciones, entonces quiere otras canciones además de convalecientes”. 
 
    - “¡Oh bromistas y organilleros, callad!” respondió Zaratustra y sonrió a sus animales. “¡Como bien sabes, qué consuelo me inventé en siete días! 
 
    Que tengo que cantar una vez más, ESTE consuelo que me inventé y ESTA convalecencia: ¿harías también con ello otra lira? 
 
    – “No hables más”, respondieron una vez más sus animales; “¡Primero, convaleciente, prepárate primero una lira, una lira nueva! 
 
    ¡Mira, oh Zaratustra! Para vuestras nuevas canciones se necesitan nuevas liras. 
 
    Canta y desborda, oh Zaratustra, sana tu alma con nuevos cantos: ¡para que soportes tu gran destino, que aún no ha sido el destino de nadie! 
 
    Pues tus animales saben bien, oh Zaratustra, quién eres y quién debes llegar a ser: he aquí, TÚ ERES EL MAESTRO DEL ETERNO RETORNO - ¡éste es ahora TU destino! 
 
    Que seas el primero en enseñar esta enseñanza, ¡cómo podría este gran destino no ser tu mayor peligro y debilidad! 
 
    He aquí, sabemos lo que enseñas: que todas las cosas vuelven eternamente, y nosotros con ellas, y que hemos existido desde tiempos incontables, y todas las cosas con nosotros. 
 
    Enseñas que hay un gran año del Devenir, un prodigio de un gran año; debe, como un reloj de arena, volver a aparecer siempre, para poder fluir de nuevo y terminar: - 
 
    —Para que todos estos años sean iguales en el mayor y también en el menor, para que nosotros mismos, en cada gran año, seamos semejantes a nosotros mismos en el mayor y también en el menor. 
 
    Y si murieras ahora, oh Zaratustra, he aquí, también sabemos cómo te hablarías a ti mismo: ¡pero tus animales te ruegan que no mueras todavía! 
 
    ¡Hablarías, y sin temblar, más bien flotando de alegría, porque un gran peso y preocupación se te quitarían de encima, paciente! 
 
    “Ahora muero y desaparezco”, dirías, “y en un momento no soy nada”. Las almas son tan mortales como los cuerpos. 
 
    Pero el plexo de causas en el que estoy entrelazado regresa: ¡me creará de nuevo! Yo mismo pertenezco a las causas del eterno retorno. 
 
    Vengo de nuevo con este sol, con esta tierra, con esta águila, con esta serpiente - NO para una vida nueva, ni para una vida mejor, ni para una vida similar: 
 
    —Vuelvo eternamente a esta misma e idéntica vida, en su mayor y en su menor, para enseñar nuevamente el eterno retorno de todas las cosas, — 
 
    —Para pronunciar nuevamente la palabra del gran mediodía de la tierra y del hombre, para anunciar nuevamente al hombre al Superhombre. 
 
    He dicho mi palabra. Rompo mi palabra: esto es lo que desea mi destino eterno: ¡como locutor sucumbo! 
 
    Ha llegado el momento de que el desafortunado se bendiga. Así que TERMINÓ con la caída de Zaratustra”. 
 
    Después de que los animales hubieron dicho estas palabras, permanecieron en silencio y esperaron que Zaratustra les dijera algo: pero Zaratustra no escuchó que estaban en silencio. Al contrario, yacía inmóvil con los ojos cerrados como si estuviera durmiendo, aunque no dormía; porque en ese momento comulgó con su alma. Sin embargo, la serpiente y el águila, al encontrarlo tan silencioso, respetaron la gran quietud que los rodeaba y prudentemente se retiraron. 
 
    LVIII. EL GRAN DESEO. 
 
    Oh alma mía, te he enseñado a decir “hoy” como “una vez” y “anteriormente”, y a bailar a tu medida en cada uno aquí, allí y más allá. 
 
    Oh alma mía, te he liberado de todas partes, te he limpiado del polvo, de las arañas y del crepúsculo. 
 
    Oh alma mía, te he lavado la pequeña vergüenza y la virtud secundaria, y te he convencido de que estés desnuda ante los ojos del sol. 
 
    Con la tormenta que se llama “espíritu” soplé sobre tu mar embravecido; todas las nubes las aparté de él; Incluso estrangulé al estrangulador llamado “pecado”. 
 
    Oh alma mía, te he dado el derecho de decir No como la tormenta, y de decir Sí como dice Sí el cielo abierto: permanece tranquila como la luz, y ahora camina negando las tormentas. 
 
    Oh alma mía, te he devuelto la libertad sobre lo creado y lo increado; ¿Y quién sabe, como sabes, la voluptuosidad del futuro? 
 
    Oh alma mía, te enseñé el desprecio que no viene como comer gusanos, el desprecio grande y amoroso, que más ama donde más desprecia. 
 
    Oh alma mía, te enseñé a persuadir que persuades hasta las mismas tierras hacia ti: como el sol, que persuade hasta el mar hasta su altura. 
 
    Oh alma mía, te he quitado toda obediencia, flexión de rodillas y homenaje; Yo mismo os puse los nombres “Cambio de necesidad” y “Destino”. 
 
    Oh alma mía, te he dado nuevos nombres y juguetes de alegres colores, te he llamado “Destino” y “el Circuito de los circuitos” y “el cordón umbilical del tiempo” y “la Campana Azul”. 
 
    Oh alma mía, a tu dominio he dado a beber toda sabiduría, todos los vinos nuevos, y también todos los vinos fuertes e inmemoriales de la sabiduría. 
 
    Oh alma mía, cada sol que derramé sobre ti, y cada noche y cada silencio y cada deseo: - entonces creciste para mí como una vid. 
 
    Oh alma mía, exuberante y pesada te presentas ahora, vid de ubres hinchadas y racimos llenos de uvas pardas y doradas: 
 
    —Lleno y cargado de tu felicidad, esperando tu sobreabundancia y, sin embargo, avergonzado de tu espera. 
 
    ¡Oh alma mía, no hay lugar que pueda ser más amoroso, más comprensivo y más extenso! ¿Dónde podrían estar más cerca el futuro y el pasado que contigo? 
 
    Oh alma mía, te lo he dado todo, y todas mis manos se han quedado vacías por ti: - ¡y ahora! Ahora me dices, sonriente y lleno de melancolía: “¿Quién de nosotros debe dar gracias? 
 
    —¿No debe el que da gracias porque el que recibe recibió? ¿No es donar una necesidad? ¿No es recibir… lástima? 
 
    ¡Oh alma mía, comprendo la sonrisa de tu melancolía: tu propia sobreabundancia extiende ahora las manos ansiosas! 
 
    Tu plenitud mira los mares embravecidos, y busca y espera: ¡el anhelo de plenitud surge del cielo sonriente de tus ojos! 
 
    Y en verdad, ¡oh alma mía! ¿Quién podría ver tu sonrisa y no llorar? Los propios ángeles se derriten en lágrimas ante la excesiva gracia de tu sonrisa. 
 
    Tu gracia y exceso de gracia es aquello que no se queja ni llora: y sin embargo, oh alma mía, anhela tu sonrisa para las lágrimas, y tu boca temblorosa para los sollozos. 
 
    “¿No están todos llorando y quejándose? ¿Y todo el mundo se queja y acusa? Así es como te hablas a ti mismo; y por eso, oh alma mía, preferirías sonreír antes que derramar tu dolor. 
 
    —¡Que derramando en lágrimas a borbotones toda tu tristeza en relación a tu plenitud y en relación al deseo de la vid por la vendimia y el cuchillo de vendimia! 
 
    Pero no llorarás, no llorarás tu melancolía morada, así que tendrás que CANTAR, ¡oh alma mía! - He aquí, sonrío yo mismo, que os predice esto: 
 
    —Tendrás que cantar con un canto apasionado, hasta que todos los mares se calmen para escuchar tu anhelo, — 
 
    —Hasta que sobre mares tranquilos y anhelantes se desliza la barca, la maravilla dorada, alrededor de cuyo oro juegan todas las cosas buenas, malas y maravillosas:— 
 
    —También muchos animales, grandes y pequeños, y todo lo que tiene patas ligeras y maravillosas, para poder correr por senderos de color azul violeta, — 
 
    —Hacia la maravilla dorada, la concha espontánea y su dueño: él, sin embargo, es el recolector que espera con el cuchillo de diamante, — 
 
    —¡Tu gran libertador, oh alma mía, el sin nombre—para quien sólo las canciones futuras encontrarán nombres! Y, en verdad, tu aliento ya tiene el aroma de canciones futuras, - 
 
    —¡Ya brillas y sueñas, ya bebes con sed de todos los pozos profundos y resonantes del consuelo, ya descansas tu melancolía en la alegría de las canciones futuras! - 
 
    Oh alma mía, ahora te lo he dado todo, y hasta mi último bien, y todas mis manos han quedado vacías por ti: - ¡QUE TE TRAJÉ A CANTAR, he aquí, esto fue lo último que podía dar! 
 
    Que te mandé cantar, - di ahora, di: ¿CUÁL de nosotros ahora - debe gracias? - Mejor aún, sin embargo: ¡cántame, canta, oh alma mía! ¡Y déjame agradecerte! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    59. LA SEGUNDA CANCIÓN DE BAILE. 
 
    1. 
 
    “En tus ojos he mirado últimamente, oh Vida: vi oro brillando en tus ojos nocturnos, - mi corazón se detuvo de alegría: 
 
    —¡Una concha de oro me vio brillar en aguas oscuras, una concha de oro hundiéndose, bebiendo, brillando de nuevo! 
 
    A mis pies danzantes y frenéticos lanzas una mirada, una mirada risueña, interrogativa, conmovedora, fija: 
 
    Sólo dos veces moviste tu sonajero con tus manitas; luego mis pies se balancearon con furia danzante. 
 
    Mis talones se alzaron, mis dedos de los pies escucharon, - tú lo sabrían: el bailarín no tiene oído - ¡en el dedo del pie! 
 
    Por ti salté; entonces huiste de mi límite; ¡Y hacia mí agitaste tus trenzas voladoras y fugaces! 
 
    Lejos de ti salté, y de tus trenzas serpentinas: entonces tú permaneciste allí medio vuelta, y en sus ojos acariciaba. 
 
    Con miradas torcidas – me enseñas cursos torcidos; En cursos tortuosos aprende mis pies – ¡fantasías astutas! 
 
    Te temo cerca, te amo lejos; tu huida me atrae, tu búsqueda me retiene: - ¡Sufro, si no fuera por ti, lo que no soportaría de buen grado! 
 
    A ti, cuya frialdad inflama, cuyo odio engaña, cuya fuga encadena, cuya burla suplica: 
 
    —¡Quién no te odiaría, gran aglutinante, envolvedora, tentadora, buscadora, descubridora! ¡Quién no te amaría, pecador inocente, impaciente, veloz como el viento y con ojos de niño! 
 
    ¿A dónde me llevas ahora, modelo a seguir y marimacho? Y ahora me engañas huyendo; ¡Tú, dulce broma, irrita! 
 
    Bailo detrás de ti, sigo incluso las huellas más débiles y solitarias. ¿Dónde estás? ¡Dame tu mano! ¡O simplemente tu dedo! 
 
    Aquí hay cuevas y matorrales: ¡nos perderemos! - ¡Detener! ¡Quedarse quieto! ¿No ves búhos y murciélagos peleando? 
 
    ¡Murciélago! ¡Búho! ¿Me harías daño? ¿Dónde estamos? De los perros aprendiste a ladrar y aullar. 
 
    Me irritas dulcemente con tus dientes blancos; ¡Tus ojos malvados se lanzan hacia mí, tu melena rizada debajo! 
 
    Esta es una danza sobre el ganado y la piedra: yo soy el cazador. ¿Pronto serás tú mi sabueso o mi gamuza? 
 
    ¡Ahora a mi lado! ¡Y saltando rápida y perversamente! ¡Ahora levántate! ¡Y se acabó! - ¡Desafortunadamente! ¡Me caí balanceándome demasiado! 
 
    ¡Oh, mírenme mentiroso, arrogante y suplicando gracia! Con mucho gusto caminaría contigo, ¡a algún lugar más hermoso! 
 
    —¡Por los caminos del amor, entre matorrales variados, apacibles y podados! ¡O a lo largo del lago donde los peces de colores bailan y nadan! 
 
    ¿Estás cansado ahora? Arriba hay ovejas y rayas del atardecer: ¿no es dulce dormir? ¿Las flautas de los pastores? 
 
    ¿Estás tan cansado? Yo te llevo allí; ¡Solo deja que tu brazo se hunda! Y tienes sed. Debería comer algo; ¡pero tu boca no querría beber! 
 
    —¡Oh, esa serpiente maldita, ágil y flexible y bruja al acecho! ¿A dónde fuiste? ¡Pero en mi cara siento, a través de tu mano, dos manchas y parches rojos que me pican! 
 
    Estoy realmente cansado de esto, de ser siempre tu pastor tímido. ¡Tú, bruja, si hasta ahora te cantaba, ahora tú - me gritarás! 
 
    ¡Al ritmo de mi látigo bailarás y llorarás! ¿No me olvido de mi látigo? - ¡No soy! 
 
    2. 
 
    Entonces la Vida me respondió así, y mantuvo sus hermosos oídos cerrados así: 
 
    “¡Oh Zaratustra! ¡No rompas tan terriblemente con tu látigo! Seguro que sabes que el ruido mata el pensamiento... y hace un momento se me ocurrieron pensamientos tan delicados. 
 
    Ambos somos auténticos malhechores y malhechores. Más allá del bien y del mal, encontramos nuestra isla y nuestra pradera verde: ¡solos nosotros dos! ¡Por lo tanto, debemos ser amigables unos con otros! 
 
    E incluso si no nos amamos desde el fondo de nuestro corazón, ¿deberíamos entonces guardarnos rencor si no nos amamos perfectamente? 
 
    Y que soy amigable contigo, y a menudo demasiado amigable, eso lo sabes: y la razón es que envidio tu sabiduría. ¡Ah, ese viejo loco de la Sabiduría! 
 
    Si tu Sabiduría un día se te escapa, ¡ah! entonces también mi amor huiría rápidamente de ti. 
 
    Entonces la Vida miró pensativamente hacia atrás y a su alrededor y dijo en voz baja: “¡Oh Zaratustra, no eres lo suficientemente fiel para mí! 
 
    No me amas tanto como dices; Sé que piensas en dejarme pronto. 
 
    Hay un viejo reloj, pesado, pesado y resonante: suena por la noche en tu cueva: 
 
    —Cuando escuchas este reloj dar la medianoche, entonces piensas que es entre la una y la medianoche— 
 
    — ¡Piensa en ello, oh Zaratustra, lo sé, en dejarme pronto! 
 
    “Sí”, respondí vacilante, “pero tú también lo sabes” – y le dije algo al oído, entre sus desordenadas, amarillas y tontas trenzas. 
 
    “¿SABES esto, oh Zaratustra? Esto no lo sabe nadie…” 
 
    Y nos miramos y miramos el prado verde sobre el que acababa de pasar la noche fresca, y lloramos juntos. - Entonces, sin embargo, la Vida me era más querida que toda mi Sabiduría. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    3. 
 
    ¡Uno! 
 
    ¡El hombre! ¡Manténganse al tanto! 
 
    ¡Dos! 
 
    ¿Qué dice realmente la profunda voz de medianoche? 
 
    ¡Tres! 
 
    “Dormí mi sueño— 
 
    ¡Cuatro! 
 
    “Del sueño más profundo me desperté y supliqué: - 
 
    ¡Cinco! 
 
    “El mundo es profundo, 
 
    ¡Seis! 
 
    “Y más profundo de lo que el día podría leer. 
 
    ¡Siete! 
 
    “Profunda es tu desgracia - 
 
    ¡Ocho! 
 
    “Alegría – más profunda incluso de lo que puede ser el dolor: 
 
    ¡Nuevo! 
 
    “Ai dice: ¡Por lo tanto! ¡Ir! 
 
    ¡Diez! 
 
    “Pero todas las alegrías quieren la eternidad. 
 
    ¡Nuestro! 
 
    "¡Quieres una eternidad profunda!" 
 
    ¡Dormitar! 
 
    60. LOS SIETE SELLOS. 
 
    (O EL SÍ-A Y AMÉN.) 
 
    1. 
 
    Si soy adivino y estoy lleno del espíritu adivino que vaga por las altas cimas de las montañas, 'entre dos mares, - 
 
    Vaga entre el pasado y el futuro como una nube pesada, hostil a las llanuras bochornosas y a todos los que están cansados y no pueden morir ni vivir: 
 
    Lista para el relámpago en tu oscuro seno y el destello redentor de luz, cargada de relámpago que dice ¡Sí! que ríen ¡Sí! listo para adivinar el rayo: - 
 
    — ¡Bienaventurado, sin embargo, aquel a quien se acusa así! ¡Y, de hecho, durante mucho tiempo deberá flotar como una poderosa tormenta sobre la montaña, que un día encenderá la luz del futuro! 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! dos. 
 
    Si alguna vez mi ira hizo estallar tumbas, cambió puntos de referencia o derribó viejas mesas rotas a profundidades precipitadas: 
 
    Si alguna vez mi desprecio esparció al viento palabras mohosas, y si llegué como escoba a las arañas cruzadas, y como viento purificador a los viejos cementerios: 
 
    Si alguna vez me sentara regocijándome donde yacen enterrados los dioses antiguos, bendecidores del mundo, amantes del mundo, junto a los monumentos de los antiguos calumniadores del mundo: 
 
    —Porque incluso las iglesias y tumbas de Dios amo, si tan solo el cielo mirara a través de sus techos arruinados con ojos puros; Con mucho gusto me siento como hierba y amapolas rojas en iglesias en ruinas. 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! 3. 
 
    Si alguna vez vino a mí un soplo del aliento creativo y de la necesidad celestial que obliga incluso a las oportunidades de bailar danzas estelares: 
 
    Si alguna vez reí con la risa de un relámpago creativo, a la que sigue el largo trueno de la acción, refunfuñando pero obedientemente: 
 
    Si alguna vez jugué a los dados con los dioses en la mesa divina de la tierra, de modo que la tierra temblara y se partiera, y resoplara torrentes de fuego: 
 
    —Porque una mesa divina es la tierra, y ella tiembla con nuevos dictados creativos y tiradas de dados de los Dioses: 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! 4. 
 
    Si alguna vez bebí un trago completo del espumoso cuenco de especias y dulces en el que todas las cosas están bien mezcladas: 
 
    Si alguna vez mi mano mezcló lo más lejano con lo más cercano, el fuego con el espíritu, la alegría con la tristeza y lo más duro con lo más suave: 
 
    Si yo mismo soy un granito de sal salvador que hace que todo lo que hay en la repostería se mezcle bien: - 
 
    —Porque hay una sal que une el bien con el mal; y hasta lo más malo es digno, como condimento y como espuma final:- 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! 5. 
 
    Si me gusta el mar y todo lo que se parece al mar, y me gusta más cuando me contradice airadamente: 
 
    Si en mí está el deleite explorador, que impulsa las velas hacia lo desconocido, si en mi deleite está el deleite del marinero: 
 
    Si alguna vez mi alegría gritara: "La orilla se ha ido, ahora la última cadena se ha caído de mí - 
 
    Lo ilimitado ruge a mi alrededor, el espacio y el tiempo lejanos brillan para mí, ¡bien! ¡alegrarse! ¡Viejo corazón! 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! 6. 
 
    Si mi virtud es la virtud de una bailarina, y si muchas veces he saltado con ambos pies en éxtasis de oro esmeralda: 
 
    Si mi mal es un mal risueño, en casa entre rosales y setos de lirios: 
 
    —Porque en la risa está presente todo mal, pero es santificada y absuelta por su propia bienaventuranza:— 
 
    Y si él es mi Alfa y Omega, todo lo pesado se volverá ligero, cada cuerpo un danzante y cada espíritu un pájaro: ¡y en verdad, éste es mi Alfa y mi Omega! 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! 7. 
 
    Si alguna vez extendiera un cielo pacífico sobre mí y volara hacia mi propio cielo con mis propias alas: 
 
    Si nadase feliz en profundas distancias luminosas, y si me alcanzara la sabiduría aviar de mi libertad: - 
 
    —Así, sin embargo, habla la sabiduría aviar: “¡Mira, no hay ni arriba ni abajo! ¡Tírate afuera, atrás, enciende! ¡Cantar! ¡No hables más! 
 
    —¿No están todas las palabras hechas para los pesados? ¿No mienten todas las palabras para los pesos ligeros? ¡Cantar! ¡No hables más! 
 
    Oh, ¿cómo podría no arder por la Eternidad y el anillo de bodas de los anillos, el anillo del retorno? 
 
    Nunca he encontrado todavía a la mujer con la que me gustaría tener hijos, excepto a esta mujer que amo: ¡porque te amo, oh Eternidad! 
 
    ¡PORQUE TE AMO, O ETERNIDAD! 
 
    CUARTA Y ÚLTIMA PARTE. 
 
    Ah, ¿en qué parte del mundo ha habido mayores locuras que con los lamentables? ¿Y qué ha causado más sufrimiento en el mundo que las locuras de los lamentables? 
 
    ¡Ay de todos los seres amorosos que no tienen una elevación que esté por encima de su piedad! 
 
    Esto me dijo una vez el diablo: “También Dios tiene su infierno: es su amor por el hombre”. 
 
    Y últimamente le he oído decir estas palabras: “Dios ha muerto: de su compasión por el hombre, Dios ha muerto”. 
 
    61. EL SACRIFICIO DE LA MIEL. 
 
    —Y de nuevo pasaron lunas y años sobre el alma de Zaratustra, y él no hizo caso; Su cabello, sin embargo, se volvió blanco. Un día, cuando se sentó en una roca frente a su cueva y miró tranquilamente a lo lejos - alguien allí mira el mar y más allá de los sinuosos abismos - entonces sus animales, pensativos, lo rodearon y finalmente se calmaron. enfrente de él. 
 
    "Oh Zaratustra", dijeron, "¿quizás estás mirando tu felicidad?" - “¡Qué importante es mi felicidad!” él respondió: “Hace mucho que dejé de luchar por la felicidad, lucho por mi trabajo”. - “Oh Zaratustra”, dijeron una vez más los animales, “esto lo dices como quien posee muchos bienes. ¿No te encuentras en un lago de felicidad azul celeste? — “Idiotas”, respondió Zaratustra, sonriendo, “¡qué bien eligieron la comparación! Pero también sabes que mi felicidad es pesada y no como una ola de agua que fluye: me aprieta y no me suelta, es como brea derretida. 
 
    Entonces sus animales volvieron a rodearlo, pensativos, y se colocaron una vez más ante él. “Oh Zaratustra”, dijeron, “¿es por esta razón que tú siempre te vuelves más amarillo y más oscuro, aunque tu cabello parezca blanco y rubio? ¡Mira, estás sentado en tu campo! - “¿Qué decís, mis animales?” dijo Zaratustra riendo; “En realidad, lo insulté cuando hablé de lanzar. Como conmigo, así con todos los frutos que maduran. Es la MIEL en mis venas la que hace que mi sangre se vuelva más espesa y también mi alma más tranquila”. - “Así será, oh Zaratustra”, respondieron sus animales, y se acercaron a él; “¿Pero no escalarás hoy una montaña alta? El aire es puro y hoy se puede ver más mundo que nunca”. - “Sí, animales míos”, respondió, “ustedes aconsejan admirablemente y según mi corazón: ¡hoy escalaré una montaña alta! Pero mira que la miel está ahí a la mano, miel amarilla, blanca, buena, fría, dorada. Porque sepan que cuando esté en las alturas haré sacrificio de miel. 
 
    Cuando Zaratustra, sin embargo, llegó a la cima, envió a casa a los animales que lo acompañaban y descubrió que ya estaba solo: - entonces se rió desde el fondo de su corazón, miró a su alrededor y habló así: 
 
    El hecho de que haya hablado de sacrificios y sacrificios de miel fue sólo un truco del que hablar, ¡y en realidad una locura útil! Aquí arriba puedo hablar ahora con más libertad que antes de las cuevas de las montañas y de los animales domésticos de los anacoretas. 
 
    ¡Qué sacrificar! Desperdicio lo que me han dado, un derrochador con mil manos: ¿cómo podría llamar a eso sacrificio? 
 
    Y cuando deseaba miel, sólo deseaba cebos, y dulces mocos y mucílagos, a los cuales hasta las bocas de los osos gruñones y de los pájaros extraños, malhumorados y malvados, agua: 
 
    —El mejor cebo, como exigen cazadores y pescadores. Porque si el mundo es como un bosque oscuro de animales y un lugar de placer para todos los cazadores salvajes, me parece más bien -y más bien- un mar rico e insondable; 
 
    —Un mar lleno de peces y cangrejos de muchos colores, que incluso los dioses pueden añorar, y pueden verse tentados a convertirse en él en pescadores y lanzadores de redes, —¡tan rico es el mundo en cosas maravillosas, grandes y pequeñas! 
 
    Especialmente el mundo humano, el mar humano: - hacia ÉL, tiro ahora mi rincón dorado y digo: ¡Abre, abismo humano! 
 
    ¡Abre y tírame tus brillantes peces y cangrejos! ¡Con mi mejor cebo hoy atraeré al pez humano más extraño! 
 
    —Mi propia felicidad la tiro por todas partes, por todas partes, entre Oriente, el mediodía y Occidente, a ver si muchos peces humanos no aprenden a abrazar y tirar de mi felicidad; - 
 
    Hasta que, mordiendo mis afilados anzuelos escondidos, tengan que subir a MI altura, a los más heterogéneos abismos, al más malvado de todos los pescadores de hombres. 
 
    Porque ESTE soy yo desde el corazón y desde el principio: atraer, traer aquí, elevar, educar; un diseñador, un formador, un maestro de formación, que no en vano una vez se aconsejó: “¡Conviértete en lo que eres!” 
 
    Entonces los hombres ahora pueden acercarse a mí; porque todavía espero las señales de que es tiempo de mi caída; Todavía no desciendo, como debería, entre los hombres. 
 
    Por eso espero aquí, astuto y desdeñoso, en las altas montañas, ni impaciente ni paciente; más bien alguien que aún no ha aprendido a tener paciencia, porque ya no “sufre”. 
 
    Porque mi destino me da tiempo: ¿quizás lo he olvidado? ¿O pararse detrás de una gran roca y cazar moscas? 
 
    Y en verdad estoy bien dispuesto a mi destino eterno, porque no me persigue ni me apresura, sino que me deja tiempo para alegrías y travesuras; Así que hoy subí a esta alta montaña para pescar. 
 
    ¿Alguien ha pescado alguna vez peces en las altas montañas? Y aunque es una locura lo que busco y hago aquí, es mejor que allá abajo para mí estar solemne con la espera, y verde y amarillo. 
 
    —Un resoplido de ira en postura de espera, una tormenta de aullidos sagrados desde las montañas, un impaciente que grita a los valles: “¡Oíd, que si no os azotaré con el azote de Dios!” 
 
    No es que por eso guarde rencor a estas iras: ¡están bastante bien para reírse de mí! ¡Impacientes deben estar ahora esos grandes tambores de alarma, que encuentran voz ahora o nunca! 
 
    Yo, en cambio, y mi destino, no hablamos con el Presente, ni hablamos con el Nunca: para hablar tenemos paciencia y tiempo y más que tiempo. Porque aún debe llegar un día y no puede pasar. 
 
    ¿Qué debe suceder algún día y qué no puede suceder? Nuestro gran Hazar, es decir, nuestro gran y remoto reino humano, el reino milenario de Zaratustra... 
 
    ¿Qué tan remota puede ser esta “separación”? ¿Qué me preocupa esto? Pero no por eso es menos seguro para mí: con ambos pies estoy seguro en esta tierra; 
 
    —En un suelo eterno, en una dura roca primaria, en esta cordillera primaria más alta, más dura, de donde vienen todos los vientos, como a la tormenta, preguntando ¿dónde? ¿de dónde eres? ¿y donde? 
 
    ¡Aquí ríe, ríe, mi sincera y sana maldad! ¡Desde las altas montañas lanza tu brillante risa de desprecio! ¡Sedúceme con tu brillante pez humano! 
 
    Y todo lo que MÍ es en todos los mares, mío dentro y para mí en todas las cosas - pesca ESO para mí, tráeme ESO: por esto espero, el más malvado de todos los pescadores. 
 
    ¡Afuera! ¡afuera! mi gancho! ¡Adentro y abajo, ceba mi felicidad! ¡Deja caer tu más dulce rocío, querido de mi corazón! ¡Muerde, anzuelo mío, en el vientre de cada negra aflicción! 
 
    ¡Cuidado, cuidado, ojo mío! ¡Oh, cuántos mares me rodean, qué futuros humanos nacen! Y encima de mí, ¡qué quietud tan rosada! ¡Qué silencio sin nubes! 
 
    62. El grito de angustia. 
 
    Al día siguiente, Zaratustra volvió a sentarse en la piedra frente a su cueva, mientras sus animales vagaban por el mundo exterior para traer a casa nuevos alimentos y también miel nueva: porque Zaratustra había gastado y desperdiciado la miel vieja hasta la última partícula. Sin embargo, cuando se sentaba así, con un palo en la mano, trazaba la sombra de su figura en la tierra y reflexionaba... ¡de verdad! no sobre él y su sombra; de repente se asustó y retrocedió: porque vio otra sombra junto a la suya. Y cuando rápidamente miró a su alrededor y se levantó, he aquí, se paró junto a él el adivino, el mismo que una vez dio de comer y de beber en su mesa, el pregonero del gran cansancio, el cual enseñaba: “Todo es igual, nada Vale la pena, el mundo no tiene sentido, el conocimiento ahoga”. Pero su rostro había cambiado desde entonces; y cuando Zaratustra lo miró a los ojos, su corazón volvió a asustarse: tantas malas noticias y relámpagos grisáceos cruzaban aquel rostro. 
 
    El adivino, que se había dado cuenta de lo que sucedía en el alma de Zaratustra, se secó la cara con la mano, como si quisiera borrar la impresión; lo mismo hizo Zaratustra. Y cuando ambos se recuperaron y fortalecieron en silencio, se tomaron de las manos, en señal de que querían reconocerse una vez más. 
 
    “Bienvenido aquí”, dijo Zaratustra, “adivino de gran cansancio, no será en vano que alguna vez fuiste mi compañero y huésped. ¡Come y bebe conmigo también hoy y perdona que un anciano alegre esté sentado a la mesa contigo! respondió el adivino, moviendo la cabeza: “pero quienquiera que seas o quieras ser, oh Zaratustra, llevas mucho tiempo aquí arriba, ¡pronto tu barca ya no descansará en tierra firme!” ¿Luego descansar en tierra firme? – preguntó Zaratustra riendo. .” - Entonces Zaratustra guardó silencio y se preguntó. - “¿Aún no escuchas nada?” -prosiguió el adivino-: ¿No se precipita y ruge desde las profundidades? - Zaratustra calló una vez más y escuchó: entonces oyó un grito largo, largo, que los abismos se lanzaron unos a otros y transmitieron; porque ninguno de ellos quería conservarlo: les parecía tan malo. 
 
    “Mal anunciador”, dijo finalmente Zaratustra, “ese es un grito de angustia, y el grito de un hombre; Quizás provenga de un mar negro. ¡Pero qué me importa la angustia humana! Mi último pecado, que me estaba reservado, ¿sabes cómo se llama? 
 
    -"¡LÁSTIMA!" Respondió el adivino con el corazón desbordado y levantó ambas manos: “¡Oh Zaratustra, he venido a seducirte a tu último pecado!” 
 
    Y apenas se pronunciaron estas palabras cuando el grito sonó una vez más, y más largo y alarmante que antes, mucho más cerca también. "¿Estas escuchando? ¿Estás escuchando, oh Zaratustra? gritó el adivino: “el clamor te concierne, te llamo: Ven, ven, ven; ¡Ha llegado el momento, es la hora más alta! 
 
    Zaratustra estaba silencioso, confuso y tambaleante; Finalmente preguntó, como dudando dentro de sí mismo: “¿Y quién me llama?” 
 
    “Pero seguro que lo sabes”, respondió calurosamente el adivino, “¿por qué te escondes? ¡Es EL HOMBRE SUPERIOR quien te llama!” 
 
    "¿El hombre superior?" gritó Zaratustra horrorizado: “¿Qué quiere ÉL? ¿Qué es lo que quiere? ¡El hombre superior! ¿Qué quiere aquí? – y su piel cubierta de sudor. 
 
    El adivino, sin embargo, no hizo caso de la alarma de Zaratustra, sino que escuchó y escuchó hacia abajo. Pero cuando ya llevaba mucho tiempo allí, miró hacia atrás y vio a Zaratustra allí de pie, temblando. 
 
    “Oh Zaratustra”, comenzó con voz triste, “tú no te quedas ahí como quien le marea por la felicidad: ¡tendrás que bailar para no caer! 
 
    Pero aunque bailes delante de mí y des todos tus saltos de lado, nadie puede decirme: '¡Mira, aquí baila el último hombre alegre!' 
 
    En vano llegaría hasta aquí quien lo buscara aquí: cuevas encontraría, en efecto, y cuevas al fondo, escondites para los escondidos; pero no minas de suerte, ni cámaras de tesoros, ni nuevas vetas doradas de felicidad. 
 
    Felicidad: ¡cómo podría alguien encontrar la felicidad entre personas tan sepultadas, vivas y solitarias! ¿Debo buscar todavía la última felicidad en las Islas Felices y muy lejos, entre mares olvidados? 
 
    Pero todo sigue igual, nada vale la pena, ninguna búsqueda sirve, ¡ya no existen Islas Felices! 
 
    Así suspiró el adivino; Sin embargo, con su último aliento, Zaratustra volvió a estar sereno y seguro, como quien ha salido de un profundo abismo a la luz. "¡No! ¡No! ¡Ni tres veces! exclamó con voz fuerte y se acarició la barba - “¡ESO lo sé mejor! ¡Todavía hay Islas Felices! ¡Luego silencio, suspirando saco de tristeza! 
 
    ¡Deja de estornudar ALLÍ, nube de lluvia de la mañana! ¿No estoy ya aquí mojado por tu miseria y empapado como un perro? 
 
    Ahora me sacudo y huyo de ti, para volver a quedar seco: ¡con esto no te puedes sorprender! ¿Te parezco descortés? Aquí, sin embargo, está MI tribunal. 
 
    Pero en lo que respecta al hombre superior: ¡bien! En aquellos bosques lo buscaré inmediatamente: DE ALLÍ salió su clamor. Quizás esté gravemente devastado por una bestia malvada. 
 
    Él está en MI dominio: ¡allí no recibirá ningún daño! Y de hecho, hay muchas bestias malvadas a mi alrededor”. 
 
    Con estas palabras Zaratustra se dio vuelta para marcharse. Entonces dijo el adivino: “¡Oh Zaratustra, eres un sinvergüenza! 
 
    Lo sé bien: ¡te gustaría deshacerte de mí! ¡En lugar de eso, correrías hacia el bosque y pondrías trampas para las bestias malvadas! 
 
    ¿Pero de qué te servirá eso? Por la noche volverás a tenerme: en tu propia cueva me sentaré, paciente y pesado como un bloque, ¡y te esperaré! 
 
    "¡Que así sea!" -gritó Zaratustra al alejarse-: ¡y lo que es mío en mi cueva también te pertenece a ti, huésped mío! 
 
    Sin embargo, si encuentras miel en él, ¡bien! ¡Solo lámelo, oso gruñedor, y endulza tu alma! Porque por las noches queremos que los dos estéis de buen humor; 
 
    — ¡De buen humor y alegres porque este día ha llegado a su fin! Y tú mismo bailarás mis bailes, como mi oso bailarín. 
 
    ¿No crees eso? ¿Sacudes la cabeza? ¡Bien! ¡Anímate, viejo oso! Pero también soy... soy adivino. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
   

 

 63. HABLAR CON LOS REYES. 
 
    1. 
 
    Antes de que Zaratustra hubiera vagado una hora a través de montañas y bosques, de repente vio una extraña procesión. Justo en el camino por el que estaba a punto de descender llegaron dos reyes caminando, ataviados con coronas y cinturones de púrpura, y abigarrados como flamencos: llevaban delante de ellos un asno cargado. “¿Qué quieren estos reyes en mis dominios?” - dijo Zaratustra con asombro en el corazón, y se escondió apresuradamente detrás de un matorral. Sin embargo, cuando los reyes se le acercaron, dijo en voz un poco alta, como si hablara sólo para sí mismo: “¡Qué extraño! ¡Extraño! ¿Cómo armoniza esto? Veo dos reyes... ¡y un solo burro! 
 
    Entonces los dos reyes se detuvieron; Sonrieron y miraron el lugar de donde venía la voz, y luego se miraron el uno al otro. "Estas cosas también pensamos entre nosotros", dijo el rey de la derecha, "pero no las pronunciamos". 
 
    El rey de la izquierda, sin embargo, se encogió de hombros y respondió: “Tal vez sea un rebaño de cabras. O un anacoreta que vivió mucho tiempo entre rocas y árboles. Porque tampoco ninguna sociedad estropea los buenos modales”. 
 
    "¿Cortesía?" Respondió el otro rey con ira y amargura: “¿Entonces por qué nos quitamos del camino? ¿No es eso “buenos modales”? ¿Nuestra “buena sociedad”? 
 
    De hecho, es mejor vivir entre anacoretas y pastores de cabras que con nuestra población dorada, falsa y excesivamente decorada, aunque se autodenominan “buena sociedad”. 
 
    —Aunque se autodenomina “nobleza”. Pero allí todo es falso y sucio, especialmente la sangre, gracias a viejas enfermedades malignas y a peores curanderos. 
 
    El mejor y más querido para mí sigue siendo un campesino sólido, tosco, astuto, obstinado y valiente: ése es actualmente el tipo más noble. 
 
    El campesino es actualmente el mejor; ¡Y el tipo campesino debería ser el señor! Pero es el reino de la población: ya no permito que me impongan nada. Para la población, sin embargo, esto significa una mezcolanza. 
 
    Miscelánea de población: ahí se mezcla todo, santo y estafador, caballero y judío, y todos los animales del arca de Noé. 
 
    ¡Cortesía! Todo es falso y sucio entre nosotros. Ya nadie sabe reverenciar: eso es precisamente de lo que huimos. Son perros agresivos e intrusivos; doran hojas de palma. 
 
    Me asfixia esta aversión, que nosotros, los reyes, nos hayamos vuelto falsos, cubiertos y disfrazados con la vieja pompa descolorida de nuestros antepasados, joyas de los más estúpidos, de los más astutos y de cualquiera que actualmente trafique con el poder. 
 
    NO SOMOS los primeros hombres - y sin embargo tenemos que apoyarlos: por fin estamos cansados y disgustados de esta impostura. 
 
    Dejamos la chusma, todos esos chillidos y moscas garabatos, el hedor de los comerciantes, la inquietud de la ambición, el mal aliento -: qué vergüenza, vivir entre la chusma; 
 
    — ¡Qué vergüenza representar a los primeros hombres entre la chusma! ¡Ah, odio! ¡Asco! ¡Asco! ¡Qué nos importa ahora a nosotros los reyes! 
 
    “Tu vieja enfermedad se apodera de ti”, dijo aquí el rey de la izquierda, “tu aversión se apodera de ti, mi pobre hermano. Sabes, sin embargo, que alguien nos escucha. 
 
    Inmediatamente después de esto, Zaratustra, que había abierto sus oídos y sus ojos a esta conversación, se levantó de su escondite, avanzó hacia los reyes y así comenzó: 
 
    “El que os oye, el que os oye con alegría, se llama Zaratustra. 
 
    Soy Zaratustra, que una vez dijo: ‘¡Qué importan ahora los reyes!’ Perdóname; Me regocijé cuando os dijisteis unos a otros: '¡Qué nos importa, reyes!' 
 
    Aquí, sin embargo, está MI dominio y jurisdicción: ¿qué podría estar buscando en mi dominio? Quizás, sin embargo, hayas ENCONTRADO en el camino lo que yo busco: es decir, el hombre superior. 
 
    Cuando los reyes oyeron esto, se golpearon el pecho y dijeron al unísono: “¡Hemos sido reconocidos! 
 
    Con la espada de tus palabras cortas la oscuridad más profunda de nuestros corazones. Descubriste nuestra angustia; ¡Mirad! estamos en camino al encuentro del hombre superior - 
 
    —El hombre que es superior a nosotros, aunque seamos reyes. Le transmitimos este culo. Porque el hombre más elevado será también el señor más elevado de la tierra. 
 
    No hay desgracia más grave en todo destino humano que cuando los poderosos de la tierra no son también los primeros hombres. Entonces todo se vuelve falso, distorsionado y monstruoso. 
 
    Y cuando son los últimos hombres, y más animales que hombres, entonces la población aumenta y aumenta en honor, y finalmente dice incluso la virtud de la población: '¡He aquí, sólo yo soy la virtud!'”— 
 
    ¿Qué acabo de escuchar? respondió Zaratustra. ¡Qué sabiduría en los reyes! Estoy encantado y, de hecho, ya tengo sugerencias para hacer una rima sobre ello: - 
 
    —Aunque sea una rima que no encaja en los oídos de todos. Aprendí a tener consideración con las orejas largas hace mucho tiempo. ¡Bien entonces! ¡Bien ahora! 
 
    (Aquí, sin embargo, sucedió que también el asno encontró expresión: dijo claramente y con malevolencia: S-E-A.) 
 
    'Había una vez - creo que en el primer año de nuestro bendito Señor - Borracha sin vino, Sybil se lamentaba así: - “¡Qué mal están las cosas! ¡Rechazar! ¡Rechazar! ¡El mundo nunca ha caído tan bajo! ¡Roma ahora se ha convertido en una ramera y en un guiso de rameras, el César de Roma en una bestia y Dios se ha convertido en un judío! 
 
    2. 
 
    Con aquellas rimas de Zaratustra quedaron encantados los reyes; Pero el rey de la derecha dijo: “¡Oh Zaratustra, qué bueno que hayamos salido a verte! 
 
    Porque tus enemigos nos mostraron tu semejanza en el espejo: allí te miraste con mueca de demonio y con desprecio: de modo que te tuvimos miedo. 
 
    ¡Pero de qué sirvió! Siempre nos volviste a picar en el corazón y en los oídos con tus palabras. Así que finalmente dijimos: ¡Qué importa cómo se vea! 
 
    Debemos escucharlo; el que enseña: ‘¡Amarás la paz como medio para nuevas guerras, y la paz será más corta que larga!’ 
 
    Nadie ha pronunciado jamás palabras tan bélicas: “¿Qué es el bien?” Ser valiente es bueno. Es la buena guerra la que santifica todas las causas”. 
 
    Oh Zaratustra, la sangre de nuestros padres se agitó en nuestras venas ante tales palabras: era como la voz de la primavera en viejos toneles de vino. 
 
    Cuando las espadas corrían entre sí como serpientes teñidas de rojo, entonces nuestros padres empezaron a disfrutar de la vida; El sol de toda paz les parecía lánguido y cálido, pero la larga paz los avergonzaba. 
 
    ¡Cómo suspiraron nuestros padres al ver espadas secas y brillantes en la pared! Como aquellos que tenían sed de guerra. Porque una espada tiene sed de beber sangre y brilla de deseo. 
 
    —Cuando los reyes discurrían así y hablaban con entusiasmo de la felicidad de sus padres, Zaratustra sintió un gran deseo de burlarse de su ansiedad: porque evidentemente eran reyes muy pacíficos los que veía ante él, reyes de rasgos antiguos y refinados. Pero se contuvo. "¡Bien!" -dijo-, allí va el camino, allí está la cueva de Zaratustra; ¡Y este día será una larga noche! En este momento, sin embargo, un grito de angustia me aleja de ti. 
 
    Honrarás mi cueva si los reyes quieren sentarse y esperar en ella: ¡pero seguramente tendrás que esperar mucho tiempo! 
 
    ¡Bien! ¡Y! ¿Dónde se puede aprender a esperar mejor hoy en día que en los tribunales? Y toda la virtud de los reyes que les quedó, ¿no se llama hoy: CAPACIDAD de esperar? 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    64. LECTURA. 
 
    Y Zaratustra siguió pensativamente, más y más abajo, a través de bosques y páramos; Sin embargo, como ocurre con todo aquel que medita sobre temas difíciles, pisó, por sorpresa, a un hombre. Y he aquí, de repente estalló en su rostro un grito de dolor, y dos maldiciones y veinte malas invectivas, de modo que en su miedo levantó su bastón y golpeó también al que estaba pisado. Inmediatamente después, sin embargo, recuperó la compostura y su corazón se rió de la locura que acababa de cometer. 
 
    “Perdóname”, le dijo al pisoteado, que se levantó furioso y se sentó, “perdóname y escucha ante todo una parábola. 
 
    Como un caminante que sueña con cosas remotas en un camino solitario, corre por sorpresa contra un perro dormido, un perro tumbado al sol: 
 
    —Cuando entonces los dos se levantan y se atacan, como enemigos mortales, esos dos seres mortalmente asustados—así nos pasó a nosotros. 
 
    ¡Y todavía! Y, sin embargo, ¡qué poco necesitaban de acariciarse aquel perro y aquel solitario! ¿No están ambos... solitarios? 
 
    - “Quienquiera que seas”, dijo el pisoteado, aún enfurecido, “tú también me pisoteaste muy de cerca con tu parábola, ¡y no sólo con tu pie! 
 
    ¡Mirar! ¿Soy entonces un perro? —Y entonces el que estaba sentado se levantó y sacó su brazo desnudo del pantano. Porque al principio había permanecido tendido en el suelo, oculto e imperceptible, como los que acechan la presa en el pantano. 
 
    "¡Pero sea lo que sea que estés haciendo!" gritó alarmado Zaratustra, al ver mucha sangre correr por su brazo desnudo: “¿Qué te duele? ¿Te mordió una bestia malvada, desafortunado? 
 
    El hombre ensangrentado se rió, todavía enojado: “¡Qué te importa!” dijo, y estaba a punto de continuar. “Aquí estoy en mi casa y en mi provincia. Déjame preguntar a quien quiera: a un idiota, sin embargo, difícilmente le responderé. 
 
    “Te equivocas”, dijo Zaratustra con simpatía, y lo abrazó firmemente; "Estás equivocado. Aquí no estás en casa, sino en mis dominios, y allí nadie sufrirá ningún daño. 
 
    Llámame como quieras: soy quien debo ser. Mi nombre es Zaratustra. 
 
    ¡Bien! Allá arriba está el camino a la cueva de Zaratustra: no está lejos. ¿No curarás tus heridas en mi casa? 
 
    A ti, desgraciado, te salieron cosas mal en esta vida: primero te mordió una fiera, y luego… ¡un hombre te pisó! 
 
    Pero cuando el pisoteado escuchó el nombre de Zaratustra, se transformó. "¡Que me pasa!" exclamó: “¿QUIÉN me preocupa tanto en esta vida como este hombre, Zaratustra, y ese animal que vive de sangre, la sanguijuela? 
 
    A causa de la sanguijuela, me quedé aquí cerca de este pantano, como un pescador, y ya me habían mordido diez veces el brazo extendido, cuando una sanguijuela aún más delgada me muerde la sangre, ¡el mismísimo Zaratustra! 
 
    ¡Oh felicidad! ¡El milagro! ¡Alabado sea este día que me atrajo al pantano! Alabada sea la mejor y más viva copa que vive actualmente; ¡Alabado sea Zaratustra, la gran sanguijuela de la conciencia! 
 
    Así habló el pisoteado, y Zaratustra se regocijó con sus palabras y con su refinado estilo reverencial. "¿Quién eres?" preguntó, y le tendió la mano, “hay mucho que aclarar y dilucidar entre nosotros, pero creo que ya amanece un día puro y claro”. 
 
    “Soy EL ESPIRITUALMENTE CONSCIENTE”, respondió el preguntado, “y en cuestiones del espíritu es difícil que alguien las mire con más rigor, más restricción y más severidad que yo, excepto el de quien lo aprendí”. , el propio Zaratustra. 
 
    ¡Es mejor no saber nada que saber muchas cosas a medias! ¡Es mejor ser un tonto por tu cuenta que un hombre sabio para la aprobación de los demás! Yo – voy a la base: 
 
    —¿Qué importa si es grande o pequeño? ¿Si se llama pantano o cielo? ¡Un pie de base me basta, si es realmente base y conexión a tierra! 
 
    —Un pie de base: puedes pararte sobre él. En el verdadero conocimiento-conocimiento no hay nada grande ni pequeño”. 
 
    “¿Entonces quizás eres un experto en sanguijuelas?” preguntó Zaratustra; “¿Y tú investigas la sanguijuela hasta su base final, oh concienzudo?” 
 
    “Oh Zaratustra”, respondió el pisoteado, “eso sería algo inmenso; ¿Cómo podría atreverme a hacerlo? 
 
    Eso, sin embargo, de lo que soy maestro y conocedor, es el CEREBRO de la sanguijuela: ¡este es MI mundo! 
 
    ¡Y también es un mundo! Perdona, sin embargo, que mi orgullo encuentre aquí expresión, porque aquí no tengo igual. Por eso dije: ‘aquí estoy en casa’. 
 
    ¡Cuánto tiempo he investigado esto, el cerebro de la sanguijuela, para que aquí ya no pudiera escaparme de la resbaladiza verdad! ¡Aquí está MI dominio! 
 
    —Por eso dejé todo de lado, por eso todo se volvió indiferente para mí; y cerca de mi conocimiento está mi negra ignorancia. 
 
    Mi conciencia espiritual me exige que así sea, que sepa una cosa y no sepa todo lo demás: son para mí una aversión, todos los semiespirituales, todos los nebulosos, flotantes y visionarios. 
 
    Donde termina mi honestidad, ahí estoy ciego y también quiero estar ciego. Sin embargo, cuando quiero saber, también quiero ser honesto, es decir, severo, riguroso, restringido, cruel e inexorable. 
 
    Porque Tú dijiste una vez, oh Zaratustra: 'El Espíritu es la vida que corta la vida'; - Esto me llevó y me sedujo a tu doctrina. ¡Y en verdad, con mi propia sangre aumenté mi propio conocimiento!” 
 
    - “Como indica la evidencia”, interrumpió Zaratustra; porque la sangre todavía manaba del brazo desnudo del hombre concienzudo. Porque le mordieron diez sanguijuelas. 
 
    “¡Oh extraño hombre, cuánto me enseña esta misma evidencia, es decir, tú mismo! ¡Y no todo, tal vez, pueda verterlo en tu estricto oído! 
 
    ¡Bien entonces! ¡Nos separamos aquí! Pero me gustaría volver a encontrarte. Allá arriba está el camino a mi cueva: ¡esta noche serás mi invitado de bienvenida! 
 
    También quisiera reparar tu cuerpo por haberte pisoteado Zaratustra: lo pienso. Pero ahora mismo un grito de angustia me aleja de ti. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    65. EL MAGO. 
 
    1. 
 
    Sin embargo, cuando Zaratustra rodeó una roca, vio en el mismo camino, no muy lejos de él, a un hombre que agitaba sus miembros como un loco y finalmente caía al suelo boca abajo. "¡Detener!" Entonces dijo Zaratustra en su corazón: “Él debe ser ciertamente el hombre superior, de él salió ese terrible grito de angustia: Veré si puedo ayudarlo”. Sin embargo, cuando corrió hacia el lugar donde el hombre yacía en el suelo, encontró a un anciano temblando y mirándolo fijamente; y a pesar de todos los esfuerzos de Zaratustra por levantarlo y ponerlo de nuevo en pie, todo fue en vano. El infortunado tampoco pareció notar que alguien estaba a su lado; al contrario, miraba continuamente a su alrededor con gestos conmovedores, como alguien abandonado y aislado del mundo entero. Al fin, sin embargo, después de mucho temblar, convulsionarse y encogerse, empezó a gemir así: 
 
         ¿Quién me calienta, quién todavía me ama? 
 
         ¡Dale dedos ardientes! 
 
         ¡Regala calentadores de carbón alentadores! 
 
         Prono, extendido, tembloroso, 
 
         Como él, medio muerto y frío, cuyos pies calientan... 
 
         Y sacudido, ¡ah! por fiebres desconocidas, 
 
         Temblando con flechas afiladas y heladas, 
 
         ¡Perseguido por ti, mi imaginación! 
 
         ¡Inefable! ¡Reconocido! ¡Doloroso y aterrador! 
 
         ¡Tú, cazador, detrás de los bancos de nubes! 
 
         Ahora golpeado por un rayo por ti, 
 
         Tu ojo burlón que me mira en la oscuridad: 
 
         —Así que miento, 
 
         Doblame, retuerceme, convulsioné 
 
         Con toda tortura eterna, 
 
         y enamorado 
 
         Para ti, cazador más cruel, 
 
         No lo sabes - DIOS... 
 
         ¡Golpea más profundo! 
 
         ¡Golpea una vez más! 
 
         ¡Perfora y desgarra mi corazón! 
 
         ¿Qué significa esta tortura? 
 
         ¿Con flechas romas y dentadas? 
 
         ¿Por qué miras aquí? 
 
         Del dolor humano incansable, 
 
         ¿Con miradas piadosas y amorosas? 
 
         No matarás, 
 
         ¿Pero tortura, tortura? 
 
         ¿Por qué? Me tortura. 
 
         ¿Tú, Dios desconocido y amante de las travesuras? 
 
         Ha! Ha! 
 
         robas cerca 
 
         ¿En la hora oscura de la medianoche?... 
 
         ¿Qué deseas? 
 
         ¡Hablar! 
 
         Me abarrotas, presionas - 
 
         ¡Hay! ahora muy cerca! 
 
         Me oyes respirar, 
 
         Escuchas mi corazón, 
 
         ¡Siempre estás celoso! 
 
         —¿De qué, por favor, alguna vez tienes celos? 
 
         ¡Apagado! ¡Apagado! 
 
         Entonces ¿por qué las escaleras? 
 
         ¿Podrías entrar? 
 
         ¿Subir al corazón? 
 
         A mi propio secreto 
 
         ¿Conceptos de escalada? 
 
         ¡Desvergonzado! ¡Tú, desconocido! - ¡Ladrón! 
 
         ¿Qué buscas con tu robo? 
 
         ¿Qué buscas con tu escucha? 
 
         ¿Qué buscas con tu tortura? 
 
         ¡Tu torturador! 
 
         Tú – ¡carrasco-Deus! 
 
         ¿O debería, como hacen los mastines, 
 
         ¿Rodarme antes que tú? 
 
         Y acurrucado, extasiado, frenético, 
 
         Mi cola es amigable, ¡agítala! 
 
         ¡Lo acabo de hacer! 
 
         ¡Vaya más lejos! 
 
         ¡La picadura más cruel! 
 
         No, perro, tu juego soy solo yo. 
 
         ¡El cazador más cruel! 
 
         Tus cautivos más orgullosos, 
 
         Tú, ladrón, detrás de los bancos de nubes... 
 
         ¡Habla por fin! 
 
         ¡Tú, velado por un rayo! ¡Tú, desconocido! ¡Hablar! 
 
         ¿Qué quieres, emboscador de carretera, de... YO? 
 
         ¿Qué quieres, extraño? ¿Dios? 
 
         ¿Qué? 
 
         ¿Rescatar el oro? 
 
         ¿Cuánto oro de rescate? 
 
         Solicite mucho: ¡este es mi orgullo! 
 
         Y sea conciso: ¡ese es mi otro orgullo! 
 
         Ha! Ha! 
 
         YO – ¿lo quieres? ¿mi? 
 
         -¿Entero?... 
 
         Ha! Ha! 
 
         Y torturarme, tonto que eres, 
 
         ¿La tortura muerta es mi orgullo? 
 
         Dame AMOR, ¿quién todavía me calienta? 
 
         ¿Quién todavía me ama? 
 
         Dar dedos ardientes, 
 
         Dar calentadores de carbón alentadores, 
 
         Dame, el más solitario, 
 
         El hielo (¡ah! hielo congelado siete veces, 
 
         Para muchos enemigos, 
 
         Para los enemigos, te da sed), 
 
         Dame, entrégate a mí, 
 
         El enemigo más cruel, 
 
         - ¡TÚ MISMO! 
 
         ¡Ausente! 
 
         Ciertamente huyó allí, 
 
         Mi último y único camarada, 
 
         Mi mayor enemigo, 
 
         Mi desconocido 
 
         ¡Dios mío, verdugo!... 
 
         -¡Ahora! 
 
         ¡Veces! 
 
         ¡CON todas tus grandes torturas! 
 
         Para mí, el último de los solitarios, 
 
         ¡Ay, tiempos! 
 
         Todas mis lágrimas calientes corren en arroyos 
 
         ¡Su curso para ti! 
 
         Y todo mi último y cálido fervor... 
 
         ¡Brilla para TI! 
 
         Oh, tiempos, 
 
         ¡Mi Dios desconocido! ¡mi dolor! 
 
         ¡Mi felicidad final! 
 
    2. 
 
    —Aquí, sin embargo, Zaratustra ya no pudo contenerse; tomó su bastón y golpeó al verdugo con todas sus fuerzas. “Basta”, le gritó con una risa enojada, “¡basta, director de escena! ¡Falso acuñador! ¡Mentiroso de corazón! ¡Te conozco bien! 
 
    Pronto te haré piernas calentitas, mago malvado: sé muy bien cómo... ¡calentarlas para gente como tú! 
 
    – “Detente”, dijo el anciano, y se levantó del suelo, “¡no me ataques más, oh Zaratustra! ¡Lo hice sólo por diversión! 
 
    Este tipo de cosas pertenecen a mi arte. Quería ponerte a prueba cuando hice esta actuación. ¡Y en verdad, me detectaste bien! 
 
    Pero tú mismo no me diste ni una pequeña prueba de ti: ¡eres DURO, sabio Zaratustra! Golpeas fuerte con tus 'verdades', tu club me obliga - ¡ESTA verdad! 
 
    — “No te hagas ilusiones”, respondió Zaratustra, todavía excitado y con el ceño fruncido, “¡tú, director de corazón! Eres falso: porque hablas – ¡la verdad! 
 
    Tú pavo real de pavos reales, tú mar de vanidad; QUÉ representaste ante mí, mago malvado; ¿A QUIÉN se suponía que debía creer cuando llorabas así? 
 
    “EL PENITENTE EN ESPÍRITU”, dijo el anciano, “él era... yo lo representaba; tú mismo alguna vez inventaste esta expresión: 
 
    —El poeta y mago que finalmente vuelve su espíritu contra sí mismo, el transformado que muere congelado por su mala ciencia y su mala conciencia. 
 
    Y simplemente reconoce: ¡ha tardado mucho, oh Zaratustra, en descubrir mi truco y mi mentira! Creíste mi angustia cuando sujetaste mi cabeza con ambas manos, - 
 
    —Te escuché lamentarte '¡lo amamos muy poco, lo amamos muy poco!' Por cuanto os he engañado hasta ahora, mi maldad se ha alegrado en mí. 
 
    "Puedes haber engañado a aquellos más sutiles que yo", dijo Zaratustra con severidad. “No estoy en guardia contra los engañadores; TENGO QUE ESTAR sin precauciones: así lo desea mi suerte. 
 
    Tú, sin embargo, DEBES engañarte: ¡hasta ahora te conozco! ¡Debéis ser siempre equívocos, tri vocales, quadri vocales y equívocos! ¡Incluso lo que acabas de confesar no es lo suficientemente verdadero ni falso para mí! 
 
    Tú, malo y falso acuñador, ¡cómo podrías actuar de otra manera! Encubrirías tu propia enfermedad si te mostraras desnudo ante tu médico. 
 
    Así que encubriste tu mentira ante mí cuando dijiste: '¡Lo hice SÓLO por diversión!' 
 
    Te lo adivino bien: te has convertido en el encantador del mundo entero; pero para ti no queda ninguna mentira ni artificio: ¡estás desencantado de ti mismo! 
 
    Has cosechado el desamor como tu única verdad. Ninguna palabra en ti es más genuina, pero tu boca es así: es decir, el asco que se pega a tu boca. 
 
    - "¡Quién eres!" — gritó aquí el viejo mago con voz desafiante: “¿Quién se atreve a hablarme así a mí, el hombre más grande que vive ahora?” —y un destello verde salió disparado de sus ojos hacia Zaratustra. Pero poco después cambió y dijo con tristeza: 
 
    “Oh Zaratustra, estoy cansado de esto, estoy hastiado de mis artes, no soy GRANDE, ¡por qué finjo! Pero lo sabes muy bien: ¡busqué la grandeza! 
 
    Quería parecer un gran hombre y convencí a muchos; pero la mentira está más allá de mi poder. En él me desplomo. 
 
    Oh Zaratustra, todo es mentira en mí; pero ¿puedo colapsar? ¡Este colapso mío es GENUINO!” 
 
    “Te honra”, dijo sombríamente Zaratustra, mirando de reojo, “te honra por haber buscado la grandeza, pero también te traiciona. No eres genial. 
 
    Tú, viejo mago malo, ESO es lo mejor y más honesto que honro en ti, que te hayas cansado de ti mismo y hayas expresado esto: 'No soy grande'. 
 
    En esto te honro como un penitente en espíritu, y aunque sólo por un abrir y cerrar de ojos, en ese momento fuiste... genuino. 
 
    Pero dime, ¿qué estás buscando aquí en MIS bosques y rocas? Y si te pusieras en MI camino, ¿qué prueba de Mí tendrías? 
 
    —¿Dónde me pusiste a prueba? 
 
    Así habló Zaratustra y sus ojos brillaron. Pero el viejo mago guardó silencio durante un rato; Luego dijo: “¿Te puse a prueba? Yo... sólo mira. 
 
    ¡Oh Zaratustra, busco a alguien genuino, correcto, sencillo, inequívoco, un hombre de perfecta honestidad, un vaso de sabiduría, un santo de conocimiento, un gran hombre! 
 
    ¿No lo sabes, oh Zaratustra? BUSCO A ZARATUSTRA”. 
 
    —Y entonces se produjo entre ellos un largo silencio: Zaratustra, sin embargo, quedó tan absorto en sus pensamientos que cerró los ojos. Pero luego volviendo a la situación, tomó la mano del mago y le dijo, lleno de cortesía y política: 
 
    "¡Bien! Allá arriba lleva el camino, está la cueva de Zaratustra. En ella puedes buscar a quien con gusto te encontrará. 
 
    Y pide consejo a mis animales, a mi águila y a mi serpiente: ellos te ayudarán en la búsqueda. Mi cueva, sin embargo, es grande. 
 
    Yo mismo ciertamente no he visto todavía a ningún gran hombre. Lo que es grande, el ojo más agudo es actualmente insensible a ello. Es el reino de la población. 
 
    Encontré a muchos estirándose e inflándose, y el pueblo gritaba: 'He aquí; ¡Un gran hombre!’ ¡Pero para qué sirven todos los fuelles! El viento finalmente se va. 
 
    Finalmente la rana que había estado inflada durante mucho tiempo estalló: entonces salió el viento. Golpear a uno hinchado en el vientre, lo llamo un buen pasatiempo. ¡Escuchen esto, muchachos! 
 
    El nuestro hoy pertenece a la población: ¡que todavía SABE lo que es grande y lo que es pequeño! ¿Quién podría perseguir con éxito la grandeza? Just a Fool: Triunfa con los tontos. 
 
    ¿Buscas grandes hombres, extraño tonto? ¿Quién te enseñó esto? ¿Es hoy el momento para eso? Oh buscador del mal, ¿por qué me tientas? 
 
    Así habló Zaratustra, consolado en su corazón, y siguió su camino riendo. 
 
    66. FUERA DE SERVICIO. 
 
    Sin embargo, poco después de liberarse del mago, Zaratustra vio de nuevo a una persona sentada al lado del camino que seguía, a saber, un hombre alto, negro, de rostro demacrado y pálido: ESTE HOMBRE lo entristeció mucho. . “Desgraciadamente”, dijo en su corazón, “hay una aflicción disfrazada; Creo que es el tipo de sacerdotes: ¿qué quieren ELLOS en mi dominio? 
 
    ¡Qué! Apenas logré escapar de aquel mago, y otro nigromante debe volver a cruzarse en mi camino, - 
 
    —Algún hechicero con imposición de manos, algún oscuro hacedor de maravillas por la gracia de Dios, algún ungido difamador del mundo, a quien, ¡que el diablo se lo lleve! 
 
    Pero el diablo nunca está en el lugar que le corresponde: ¡siempre llega demasiado tarde, ese maldito enano de pies zambos! 
 
    Entonces maldijo a Zaratustra con impaciencia en su corazón y pensó en cómo, con una mirada desviada, podría pasar desapercibido para el hombre negro. Pero he aquí, sucedió de otra manera. Porque en el mismo momento la persona sentada ya se dio cuenta de ello; y, como quien ha sido sorprendido por una felicidad inesperada, se levantó de un salto y se dirigió directamente hacia Zaratustra. 
 
    “Quienquiera que seas, viajero”, dijo, “¡ayuda a una persona perdida, a un buscador, a un anciano, que fácilmente puede sufrir aquí! 
 
    El mundo aquí me resulta extraño y remoto; También oí aullidos de fieras; y el que podría haberme dado protección, ya no es él mismo. 
 
    Buscaba al hombre piadoso, santo y anacoreta, que, solo en su bosque, aún no había oído hablar de lo que hoy todos saben”. 
 
    “¿QUÉ sabe todo el mundo hoy en día?” preguntó Zaratustra. “¿Quizás el antiguo Dios, en quien todo el mundo creía, ya no vive?” 
 
    “Tú lo dices”, respondió el anciano con tristeza. “Y serví a ese viejo Dios hasta su última hora. 
 
    Pero ahora estoy fuera de servicio, sin amo, y sin embargo no soy libre; De la misma manera, no soy más feliz desde hace una hora, excepto en los recuerdos. 
 
    Por eso subí a estas montañas, para finalmente poder volver a tener una fiesta para mí, como corresponde a un viejo Papa y padre de la Iglesia: ¡pues sepan que soy el último Papa! . 
 
    Ahora, sin embargo, murió él mismo, el más piadoso de los hombres, el santo del bosque, que constantemente alababa a su Dios con cantos y murmullos. 
 
    Él mismo ya no me encontró cuando encontré su cama, pero allí me encontraron dos lobos que aullaron a causa de su muerte, porque todos los animales lo amaban. Así que me apresuré. 
 
    ¿He entrado en vano en estos bosques y montañas? Entonces mi corazón decidió buscar a otro, el más piadoso de todos los que no creen en Dios; ¡mi corazón decidió buscar a Zaratustra! 
 
    Así habló el anciano y miró con ojos penetrantes al que estaba delante de él. Zaratustra, sin embargo, tomó la mano del viejo Papa y lo miró con admiración durante mucho tiempo. 
 
    "¡Mirad! Tú, venerable”, dijo entonces, “¡qué mano tan delgada y larga! Esta es la mano de alguien que siempre ha otorgado bendiciones. Pero ahora mantiene firme a quien buscáis, yo, Zaratustra. 
 
    Soy yo, el malvado Zaratustra, quien dice: “¿Quién es más malvado que yo para disfrutar de sus enseñanzas?” 
 
    Así habló Zaratustra, y penetró con sus miradas los pensamientos y pensamientos retrógrados del viejo Papa. Finalmente, este último comenzó: 
 
    “El que más lo amaba y poseía ahora también lo ha perdido más—: 
 
    — Mira, ¿yo mismo soy seguramente el más malvado de nosotros en este momento? ¡Pero quién podría alegrarse de eso! 
 
    - “¿Le serviste hasta el final?” -preguntó Zaratustra, pensativo, después de un profundo silencio-. ¿Sabes cómo murió? Es verdad lo que dicen, que la simpatía lo asfixió; 
 
    —Que vio cómo el HOMBRE colgaba en la cruz y no pudo soportarlo;—que su amor por el hombre se convirtió en su infierno y finalmente en su muerte? 
 
    El viejo Papa, sin embargo, no respondió, sino que apartó la mirada tímidamente, con expresión dolorosa y lúgubre. 
 
    “Déjalo ir”, dijo Zaratustra, después de una prolongada meditación, sin dejar de mirar al anciano directamente a los ojos. 
 
    “Déjalo ir, se ha ido. Y aunque te honra hablar sólo en elogios de este muerto, sabes tan bien como yo quién era y que siguió caminos curiosos. 
 
    “Para hablar ante tres ojos”, dijo alegremente el viejo Papa (era ciego de un ojo), “en asuntos divinos soy más iluminado que el propio Zaratustra – y bien puedo serlo. 
 
    Mi amor te sirvió durante muchos años, mi voluntad siguió toda tu voluntad. Un buen siervo, en cambio, sabe todo y muchas cosas que un amo se oculta a sí mismo. 
 
    Era un Dios escondido, lleno de secreto. De hecho, no vino a través de su hijo excepto por medios secretos. A las puertas de vuestra fe está el adulterio. 
 
    Quien lo exalta como Dios de amor no tiene una opinión suficientemente elevada del amor mismo. ¿No quieres que Dios también sea juez? Pero quien ama ama independientemente de la recompensa y la retribución. 
 
    Cuando era joven, aquel Dios de Oriente, entonces era duro y vengativo, y se construyó un infierno para el deleite de sus favoritos. 
 
    Pero al final se hizo viejo, suave, dulce y compasivo, más parecido a un abuelo que a un padre, pero más bien a una anciana abuela tambaleante. 
 
    Allí se sentó, arrugado, en un rincón de la chimenea, preocupado por sus piernas débiles, cansado del mundo, cansado de la voluntad, y un día se atragantó de su enorme piedad. 
 
    “Viejo Papa”, dijo aquí Zaratustra interviniendo, “¿viste ESO con tus ojos? Bien podría haber sucedido de esta manera: de esa manera, Y también de otra manera. Cuando los dioses mueren, siempre sufren muchos tipos de muerte. 
 
    ¡Bien! Sea como fuere, de una forma u otra, ¡se ha ido! Era contrario al gusto de mis oídos y de mis ojos; Peor que eso, no me gustaría decir nada en su contra. 
 
    Me encanta todo lo que se ve brillante y habla honestamente. Pero él... ya lo sabes, viejo sacerdote, había algo en él de tu especie, de la especie del sacerdote... era ambiguo. 
 
    Él también era confuso. ¡Cómo se enfureció con nosotros, ese resoplido enojado, porque no lo entendimos! ¿Pero por qué no habló más claramente? 
 
    Y si la culpa estuvo en nuestros oídos, ¿por qué nos dio oídos que le oyeron mal? Si había suciedad en nuestros oídos, ¡bien! ¿Quién les puso esto? 
 
    ¡Muchas cosas le salieron mal a este alfarero que no aprendió bien! Que se vengara de sus vasijas y creaciones, sin embargo, porque salieron mal, eso era un pecado contra el BUEN GUSTO. 
 
    También hay buen gusto en la piedad: ÉSTE finalmente dijo: “¡Fuera TAL Dios!” ¡Es mejor no tener a Dios, mejor establecer tu propio destino, mejor ser un tonto, mejor ser Dios tú mismo!’” 
 
    - “¡Qué escucho!” Entonces dijo el viejo Papa, con oídos atentos; “¡Oh Zaratustra, eres más piadoso de lo que crees con tanta incredulidad! Algún Dios en ti te ha convertido a tu maldad. 
 
    ¿No es vuestra propia piedad la que ya no os permite creer en un Dios? ¡Y tu gran honestidad te llevará más allá del bien y del mal! 
 
    He aquí, ¿qué os está reservado? Tienes ojos, manos y boca, que fueron predestinados para la bendición desde la eternidad. No se bendice sólo con la mano. 
 
    Cerca de ti, aunque te profeses ser el más impío, huelo un fuerte y sagrado olor de largas bendiciones: me siento feliz y triste por ello. 
 
    ¡Déjame ser tu huésped, oh Zaratustra, por una sola noche! ¡En ningún lugar del mundo me sentiré mejor que contigo! 
 
    "¡Amén! ¡Así será!" dijo Zaratustra con gran asombro; “Hasta arriba lleva el camino, allí está la cueva de Zaratustra. 
 
    Con mucho gusto, venerable, yo mismo os conduciría hasta allí; porque amo a todos los hombres piadosos. Pero ahora un grito de angustia me aleja de ti. 
 
    En mi dominio nadie sufrirá; mi cueva es un buen refugio. Y lo mejor de todo es que me gustaría devolver a cada persona triste a tierra firme y con piernas firmes. 
 
    ¿Quién, sin embargo, podría quitarte TU melancolía de encima? Soy demasiado débil para eso. De hecho, tendríamos que esperar mucho tiempo hasta que alguien vuelva a despertar a vuestro Dios para vosotros. 
 
    Porque ese viejo Dios ya no vive: está verdaderamente muerto. 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    67. EL HOMBRE MÁS FEO. 
 
    —Y de nuevo los pies de Zaratustra recorrieron montañas y bosques, y sus ojos buscaron y buscaron, pero en ninguna parte se vio a quien querían ver: el que sufría y lloraba, extremadamente angustiado. Sin embargo, durante todo el camino se alegró en su corazón y se llenó de gratitud. “¡Qué bienes”, dijo, “me ha dado este día, en reparación de su mal comienzo! ¡Qué extraños interlocutores encontré! 
 
    Ante tus palabras ahora masticaré por mucho tiempo, como si fuera buen maíz; pequeños, mis dientes los rechinarán y aplastarán, hasta que fluyan como leche en mi alma!” 
 
    Sin embargo, cuando el camino volvió a curvarse alrededor de una roca, de repente el paisaje cambió y Zaratustra entró en el reino de la muerte. Aquí se alzaban acantilados negros y rojos, sin hierba, ni árbol, ni canto de pájaro. Porque era un valle que todos los animales evitaban, incluso los animales de presa, excepto que una especie de serpiente verde, gruesa y fea venía aquí para morir cuando envejecieran. Por eso los pastores llamaron a este valle “Serpiente de la Muerte”. 
 
    Zaratustra, sin embargo, quedó absorto en oscuros recuerdos, pues le parecía que ya había estado en ese valle. Y un gran peso se apoderó de su mente, de modo que caminaba cada vez más despacio, y finalmente se detuvo. Luego, sin embargo, cuando abrió los ojos, vio algo sentado al costado del camino con forma de hombre, y apenas parecido a un hombre, algo anodino. Y de repente Zaratustra sintió una gran vergüenza por haber contemplado tal cosa. Sonrojándose hasta la raíz de su cabello blanco, miró hacia otro lado y levantó el pie para abandonar ese lugar desafortunado. Entonces, sin embargo, el desierto muerto se hizo ruidoso: pues desde el suelo se elevó un ruido, burbujeante y traqueteante, como el agua que borbotea y traquetea por la noche a través de tuberías obstruidas; y finalmente se convirtió en una voz humana y un discurso humano: - sonaba así: 
 
    “¡Zaratustra! ¡Zaratustra! ¡Lee mi acertijo! ¡Dilo Dilo! ¿CUÁL ES LA VENGANZA DEL TESTIGO? 
 
    Te atraigo hacia atrás; ¡aquí hay hielo liso! ¡Cuida esto, cuida que tu orgullo no se rompa las piernas aquí! 
 
    ¡Te consideras sabio y orgulloso Zaratustra! Entonces lee el acertijo, duro cascanueces: ¡el acertijo que soy! Di entonces: ¿quién soy yo? 
 
    —Pero cuando Zaratustra escuchó estas palabras, ¿qué crees que pasó en su alma? La compasión lo venció; y se hundió de repente, como un roble que ha resistido durante mucho tiempo muchas talas de árboles, pesadamente, de repente, para terror incluso de aquellos que intentaban derribarlo. Pero inmediatamente se levantó del suelo y su rostro se volvió severo. 
 
    “Te conozco bien”, dijo con voz descarada, “¡ERES EL ASESINO DE DIOS! Déjame ir. 
 
    No pudiste SOPORTAR a quien te miró, que siempre te vio completamente, el hombre más feo. ¡Te vengaste de este testigo! 
 
    Así habló Zaratustra y estaba a punto de partir; pero el indefinido se aferró a una esquina de la prenda y comenzó a gorgotear y buscar palabras nuevamente. "Quédate", dijo finalmente... 
 
    -"¡Quédate! ¡No pases! Adiviné qué hacha te derribó: ¡saludos, oh Zaratustra, porque estás de nuevo en pie! 
 
    Adivinaste, lo sé bien, cómo se siente el hombre que lo mató: el asesino de Dios. ¡Quedarse! Siéntate aquí a mi lado; No es sin propósito. 
 
    ¿A quién acudiría si no a ti? ¡Quédate, siéntate! Sin embargo, ¡no me mires! ¡Honra así, mi fealdad! 
 
    Me persiguen: ahora TÚ eres mi último refugio. NO con vuestro odio, NO con vuestros alguaciles; - ¡Oh, ante tal persecución me burlaría y estaría orgulloso y alegre! 
 
    ¿No se han logrado hasta ahora todos los éxitos con los bien perseguidos? Y el que persigue bien aprende rápidamente a ser OBSEQUENTE -cuando es- ¡quedado atrás! Pero es su lástima. 
 
    —Su lástima es que me escapo y huyo hacia ti. Oh Zaratustra, protégeme, tú, mi último refugio, el único que me adivinaste: 
 
    —Adivinaste cómo se siente el hombre que lo mató. ¡Quedarse! Y si quieres irte, impaciente, no te vayas por donde vine. DE ESTA manera es malo. 
 
    ¿Estás enojado conmigo porque he usado el lenguaje demasiado tiempo? ¿Porque ya te avisé? Pero debes saber que soy yo, el hombre más feo, 
 
    —Que también tienen pies más grandes y pesados. Dondequiera que fui, el camino es malo. Camino por todos los caminos hacia la muerte y la destrucción. 
 
    Pero el hecho de que pasaste a mi lado en silencio, que te pusiste rojo, lo vi bien: por eso te conocí como Zaratustra. 
 
    Cualquier otro me habría dado su limosna, su piedad, en sus ojos y en sus palabras. Pero para eso no soy lo suficientemente mendigo: lo has adivinado. 
 
    ¡Para eso soy demasiado RICO, rico en lo grande, lo terrible, lo feo, lo indescriptible! ¡Tu vergüenza, oh Zaratustra, me ha honrado! 
 
    Con dificultad salí de la multitud de los lamentables – para encontrar al único que actualmente enseña que “la piedad es intrusiva” – ¡tú mismo, oh Zaratustra! 
 
    —Ya sea la compasión de un Dios o la compasión del hombre, es ofensiva para el pudor. Y la falta de voluntad para ayudar puede ser más noble que la virtud que se apresura a hacerlo. 
 
    Pero esto, es decir, la piedad, es lo que hoy en día llaman virtud todas las personas mezquinas: no sienten reverencia por las grandes desgracias, las grandes fealdades y los grandes fracasos. 
 
    Más allá de todo esto miro, como un perro mira por encima de los lomos de rebaños de ovejas apiñados. Son personas grises, mezquinas, educadas y bien intencionadas. 
 
    Así como la garza mira con desprecio los estanques poco profundos, con la cabeza echada hacia atrás, así yo miro la multitud de pequeñas olas grises, voluntades y almas. 
 
    Hemos reconocido durante demasiado tiempo que esta gente mezquina tiene razón: así que finalmente también les hemos dado poder; - y ahora enseñan que “el bien es sólo lo que la gente mala llama bueno”. 
 
    Y la 'verdad' es en realidad lo que habló el predicador que surgió de ellos, ese santo singular y defensor de los mezquinos, que testificó de sí mismo: 'Yo soy la verdad'. 
 
    Ese hombre inmodesto durante mucho tiempo ha enorgullecido a la gente mala, él que enseñó un gran error cuando enseñó: "Yo soy la verdad". 
 
    ¿A alguien que es inmodesto se le ha respondido con más cortesía? Pero tú, Zaratustra, pasaste junto a él y le dijiste: '¡No! ¡No! Tres veces ¡No! 
 
    Advertiste contra su error; has advertido - al primero en hacerlo - contra la piedad: - no a todos, ni a nadie, sino a ti mismo y a los de tu especie. 
 
    Te avergüenzas de la vergüenza del que sufre mucho; y en verdad, cuando dices: De la piedad surge una nube espesa; ¡Cuidado, hombres! 
 
    —Cuando enseñas: “Todos los creadores son duros, todo gran amor está más allá de su compasión”: ¡Oh Zaratustra, qué versado me pareces en los signos de los tiempos! 
 
    ¡Tú mismo, sin embargo, también te adviertes contra TU piedad! Porque muchos están en camino hacia ti, muchos sufrientes, dudosos, desesperados, ahogados, congelados. 
 
    Os lo advierto también contra mí mismo. Leíste mi mejor y peor acertijo, yo y lo que hice. Conozco el hacha que te derribó. 
 
    Pero él... TENÍA que morir: miró con ojos que lo veían TODO; vio las profundidades y la escoria de los hombres, toda su ignominia y fealdad ocultas. 
 
    Su piedad no conoció pudor: se deslizó hasta mis rincones más sucios. Este ser tan curioso, intrusivo y lamentable tenía que morir. 
 
    Él alguna vez me vio: de tal testimonio me vengaría – o no viviría. 
 
    El Dios que todo lo vio, Y TAMBIÉN EL HOMBRE: ¡ese Dios tenía que morir! El hombre no puede SOPORTAR que tal testigo viva”. 
 
    Así habló el hombre más feo. Zaratustra, sin embargo, se levantó y se dispuso a continuar, pues sentía un escalofrío hasta la médula. 
 
    “Tú, indefinido”, dijo, “me has advertido contra tu camino. En agradecimiento por esto, te alabo el mío. He aquí, allá arriba está la cueva de Zaratustra. 
 
    Mi cueva es grande y profunda y tiene muchos rincones; allí el que está más escondido encuentra su escondite. Y cerca de él hay cien escondites y lugares para criaturas que se arrastran, revolotean y saltan. 
 
    Tú, desterrado, que te echas fuera, ¿no vivirás entre los hombres y en la piedad de los hombres? Bueno, ¡haz lo que yo hago! Así aprenderéis también de mí; sólo quien lo hace aprende. 
 
    ¡Y habla con mis animales ante todo! El animal más orgulloso y el más sabio: ¡pueden ser los consejeros adecuados para ambos! 
 
    Así habló Zaratustra y siguió su camino, aún más pensativo y lentamente que antes, porque se hacía muchas preguntas y apenas sabía qué responder. 
 
    «¡Qué pobre es ese hombre!», pensó en su corazón, «¡qué feo, qué jadeante, qué lleno de vergüenza oculta! 
 
    Me dicen que el hombre se ama a sí mismo. ¡Ah, qué grande debe ser este amor propio! ¡Cuánto desprecio se opone a esto! 
 
    Incluso este hombre se amaba a sí mismo, como se despreciaba a sí mismo; me parece que es un gran amante y un gran despreciador. 
 
    Todavía tengo que conocer a alguien que se desprecie a sí mismo más completamente: incluso ESO es elevación. Ay, ¿fue ESTE quizás el hombre superior cuyo grito escuché? 
 
    Amo a los grandes despreciadores. El hombre es algo que hay que superar. 
 
    68. EL MENDIGO VOLUNTARIO. 
 
    Cuando Zaratustra hizo al hombre más feo, éste sintió frío y se sintió solo: porque mucha frialdad y soledad se apoderaron de su espíritu, de modo que incluso sus miembros se volvieron más fríos. Sin embargo, cuando caminaba una y otra vez, subiendo y bajando colinas, a veces pasando por prados verdes, pero a veces también por lechos de piedras salvajes donde antes tal vez un arroyo impaciente había hecho su cauce, entonces volvía a sentirse más cálido y vigoroso. 
 
    "¿Qué pasó conmigo?" se preguntó: “algo cálido y vivo me vivifica; debe estar en el vecindario. 
 
    Estoy menos solo ahora; compañeros y hermanos inconscientes deambulan a mi alrededor; tu cálido aliento toca mi alma”. 
 
    Cuando, sin embargo, espió y buscó consoladores de su soledad, he aquí que había unos parientes reunidos en una eminencia, cuya proximidad y olor habían calentado su corazón. La manada, sin embargo, parecía escuchar atentamente lo que decía y no prestaba atención a quien se acercaba. Sin embargo, cuando Zaratustra estuvo muy cerca de ellos, escuchó claramente una voz humana que hablaba en medio de la manada, y aparentemente todos volvieron la cabeza hacia quien hablaba. 
 
    Entonces Zaratustra corrió rápidamente y ahuyentó a los animales; porque temía que alguno de los presentes hubiera sufrido algún mal, que la piedad del rebaño difícilmente podría aliviar. Pero en esto fue engañado; porque he aquí, estaba sentado en el suelo un hombre que parecía persuadir a los animales para que no le tuvieran miedo, un hombre pacífico y Predicador de la Montaña, con cuyos ojos predicaba el mismo bien. "¿Qué buscas aquí?" -gritó Zaratustra asombrado-. 
 
    “¿Qué estoy buscando aquí?” él respondió: “lo mismo que buscas tú, travieso; es decir, felicidad en la tierra. 
 
    Pero para ello me gustaría saber más sobre estas vacas. Porque os digo que ya media mañana hablé con ellos, y justo ahora estaban por darme su respuesta. ¿Por qué los molestas? 
 
    A menos que nos conviertamos y lleguemos a ser como parientes, de ninguna manera entraremos en el reino de los cielos. Porque debemos aprender una cosa de ellos: rumiar. 
 
    Y, de hecho, aunque un hombre ganara todo el mundo y, sin embargo, no aprendiera nada rumiando, ¿de qué le serviría? No se libraría de su aflicción, 
 
    —Tu gran aflicción: esto, sin embargo, se llama actualmente ASQUEROSO. ¿Quién no tiene actualmente el corazón, la boca y los ojos llenos de asco? ¡Tú también! ¡Tú también! ¡Pero mira estas vacas! 
 
    Así habló el Predicador en la Montaña, y luego volvió su mirada hacia Zaratustra -pues hasta entonces había descansado amorosamente sobre las vacas-: luego, sin embargo, asumió una expresión diferente. “¿Con quién hablo?” exclamó asustado y saltó del suelo. 
 
    “Éste es el hombre sin asco, éste es el mismo Zaratustra, el vencedor del gran asco, éste es el ojo, éste es la boca, éste es el corazón del mismo Zaratustra”. 
 
    Y mientras hablaba así, besaba con ojos desbordantes las manos de aquel a quien hablaba, y se comportaba como aquel a quien le hubiera caído por sorpresa del cielo un regalo precioso y una joya. La manada, sin embargo, miraba todo y se preguntaba. 
 
    “No hables de mí, extraño; ¡Eres hermosa!" dijo Zaratustra, y contuvo su afecto, "¡cuéntame primero de ti! No eres el mendigo voluntario que una vez desperdició grandes riquezas, - 
 
    —¿Quién se avergonzó de sus riquezas y de los ricos y huyó a los más pobres para darles su abundancia y su corazón? Pero no lo recibieron”. 
 
    “Pero no me recibieron”, dijo el mendigo voluntario, “tú lo sabes bien. Así que finalmente fui a ver a los animales y a esas vacas”. 
 
    “Entonces has aprendido”, interrumpió Zaratustra, “cuánto más difícil es dar adecuadamente que recibir adecuadamente, y que dar bien es un ARTE, el último y más sutil arte de la bondad”. 
 
    “Sobre todo hoy”, respondió el mendigo voluntario, “en el presente, es decir, cuando todo lo bajo se ha vuelto rebelde, excluyente y arrogante a su manera, a la manera de la población. 
 
    Porque ha llegado el momento, lo sabes con certeza, de la gran, malvada, larga y lenta insurrección de las turbas y los esclavos: ¡sigue y sigue! 
 
    Ahora bien, esto provoca en las clases bajas toda benevolencia y pequeñas donaciones; ¡Y los súper ricos podrían estar en guardia! 
 
    Los que hoy gotean, como botellas voluminosas, de cuellos muy pequeños: - de estas botellas, actualmente se rompen voluntariamente los cuellos. 
 
    Avaricia desenfrenada, envidia biliosa, venganza angustiosa, orgullo popular: todo esto llamó mi atención. Ya no es cierto que los pobres sean bienaventurados. Pero el reino de los cielos está con el rebaño”. 
 
    “¿Y por qué no es así con los ricos?” - preguntó tentadoramente Zaratustra, mientras retenía a las vacas que olfateaban familiarmente el Pacífico. 
 
    "¿Por qué me tientas?" respondió el otro. “Lo sabes mejor que yo. ¿Qué fue lo que me llevó a los más pobres, oh Zaratustra? ¿No fue mi disgusto por los más ricos? 
 
    —Por los culpables de la riqueza, de ojos fríos y pensamientos rancios, que se lucran con toda clase de basura—por esta turba que apesta hasta el cielo, 
 
    —En esta población dorada y falsa, cuyos padres fueron carteristas, o cuervos carroñeros, o traperos, con esposas complacientes, lascivas, olvidadizas: —pues no todas son muy diferentes de las prostitutas— 
 
    ¡Población arriba, población abajo! ¡Qué son “pobres” y “ricos” hoy! Esta distinción la desaprendí, así que corrí más y más lejos, hasta llegar a esas vacas”. 
 
    Así habló el pacífico, y resoplaba y transpiraba ante sus palabras: de modo que las vacas volvieron a maravillarse. Zaratustra, sin embargo, siguió mirándolo con una sonrisa, mientras el hombre hablaba con tanta severidad... y sacudía la cabeza en silencio. 
 
    “Te violentas a ti mismo, oh Predicador de la Montaña, cuando usas palabras tan duras. Por tal severidad no te fueron dadas ni tu boca ni tus ojos. 
 
    Creo que tampoco tu estómago: para él toda esta ira, este odio y esta espuma son repugnantes. Tu estómago quiere cosas más suaves: no eres un carnicero. 
 
    Al contrario, me parece usted un herbívoro y un arraigador. Tal vez mueles maíz. Sin embargo, ciertamente eres reacio a los gozos carnales y amas la miel. 
 
    “Has acertado”, respondió el mendigo voluntario, con el corazón aliviado. “Me encanta la miel, también muelo maíz; porque busqué lo que es aliento dulce y puro: 
 
    —También el que requiere mucho tiempo, un día de trabajo y mucho trabajo para vagos y flojos. 
 
    La más lejos, por supuesto, fue la que lo llevó: pensaban rumiar y tumbarse al sol. También se abstienen de todos los pensamientos pesados que inflaman el corazón”. 
 
    -"¡Bien!" dijo Zaratustra, “también deberías ver MIS animales, mi águila y mi serpiente; actualmente no hay ninguno como ellos en la tierra. 
 
    He aquí, allí conduce el camino a mi cueva: sé tu huésped esta noche. Y hablar con mis animales sobre la felicidad animal, 
 
    —Hasta que yo llegue a casa. Por ahora un grito de angustia me aleja apresuradamente de ti. Además, si encuentras miel nueva conmigo, miel helada, miel dorada en forma de panal, ¡cómela! 
 
    Pero ahora, ¡despídete inmediatamente de tus rebaños, extranjero! ¡eres encantandor! aunque te resulte difícil. ¡Porque ellos son tus más cálidos amigos y preceptores! 
 
    - “Excepto alguien, a quien considero aún más querido”, respondió el mendigo voluntario. “¡Eres bueno, oh Zaratustra, y aún mejor que una vaca!” 
 
    “¡Fuera, fuera contigo! ¡malvado adulador! - exclamó maliciosamente Zaratustra -, ¿por qué me mimas con tantos elogios y halagos, querida? 
 
    "¡Lejos, lejos de mí!" - gritó una vez más, y apuntó con su bastón al cariñoso mendigo, quien, sin embargo, huyó ágilmente. 
 
    69. EN LA SOMBRA. 
 
    Pero tan pronto como el mendigo dispuesto se hubo marchado apresuradamente, y Zaratustra se quedó solo otra vez, oyó detrás de él una nueva voz que gritaba: “¡Quédate! ¡Zaratustra! ¡Aférrate! ¡En verdad soy yo, oh Zaratustra, yo mismo, tu sombra! Pero Zaratustra no esperó; porque de repente le sobrevino una irritación a causa de la multitud y de la multitud en sus montañas. “¿A dónde se fue mi soledad?” él dijo. 
 
    “En realidad, se está volviendo demasiado para mí; estas montañas abundan; mi reino ya no es DE ESTE mundo; Necesito nuevas montañas. 
 
    ¿Mi sombra me llama? ¡Qué importa mi sombra! ¡Que me persiga! Yo... huyo de eso. 
 
    Así habló Zaratustra a su corazón y huyó. Pero el que iba detrás de él lo siguió, de modo que inmediatamente aparecieron tres corredores, uno tras otro: primero el mendigo dispuesto, luego Zaratustra y, en tercer y último lugar, su sombra. Pero no pasó mucho tiempo antes de que estuvieran corriendo así cuando Zaratustra tomó conciencia de su locura y se sacudió de un solo golpe toda su irritación y su odio. 
 
    "¡Qué!" -dijo-, ¿no nos han sucedido siempre las cosas más ridículas a nosotros, viejos anacoretas y santos? 
 
    De hecho, ¡mi locura creció en las montañas! ¡Ahora oigo temblar las piernas de seis viejos tontos, una tras otra! 
 
    ¿Pero Zaratustra debe asustarse ante su sombra? Además, creo que, después de todo, tiene las piernas más largas que las mías. 
 
    Así habló Zaratustra y, riendo con los ojos y las entrañas, se quedó quieto y se volvió rápidamente; y he aquí, casi con eso arrojó al suelo a su sombra y a su seguidor, tan de cerca lo seguía sobre sus talones, y tan débilmente Fue él. él . Porque cuando Zaratustra lo miró, quedó sorprendido como ante una aparición repentina: tan esbelto, oscuro, hueco y agotado parecía este seguidor. 
 
    "¿Quién eres?" preguntó Zaratustra con vehemencia: “¿Qué haces aquí? ¿Y por qué te llaman mi sombra? No me estás agradando”. 
 
    “Perdóname”, respondió la sombra, “esa soy yo; y si no te agrado, ¡bueno, Zaratustra! Por eso te admiro y tu buen gusto. 
 
    Un errante soy yo, que anduve un largo camino siguiendo tus talones; siempre en camino, pero sin meta, también sin hogar: de modo que, en verdad, poco tengo que ver con ser el judío eternamente errante, salvo que no soy ni eterno ni judío. 
 
    ¿Qué? ¿Debería seguir mi camino? ¿Arremolinado por todos los vientos, inquieto, llevado de un lado a otro? ¡Oh tierra, te has vuelto demasiado redonda para mí! 
 
    Me he sentado en cada superficie, como polvo cansado me he quedado dormido en espejos y ventanas: todo me quita, nada da; Adelgazo, soy casi como una sombra. 
 
    Pero después de ti, oh Zaratustra, volé y caminé más tiempo; y aunque me escondí de ti, no obstante fui tu mejor sombra: dondequiera que te sentaras, allí también me senté yo. 
 
    Contigo vagué por los mundos más remotos y fríos, como un fantasma que de buen grado ronda los tejados y la nieve del invierno. 
 
    Contigo he alejado todo lo prohibido, todo lo peor y más lejano: y si algo hay de virtud en mí es que no tenía miedo de prohibición alguna. 
 
    Contigo rompí todo lo que mi corazón reverenciaba; todos los mojones y estatuas que he derribado; los deseos más peligrosos que he perseguido; de hecho, más allá de cada crimen que he cometido. 
 
    Contigo desaprendí la fe en las palabras y los valores y en los grandes nombres. Cuando el diablo muda su piel, ¿no desaparece también su nombre? También es piel. El mismo diablo puede ser – piel. 
 
    “Nada es verdad, todo está permitido”: eso es lo que me dije. En el agua más fría me sumergí con la cabeza y el corazón. ¡Oh, cuántas veces me quedé allí desnudo por esto, como un cangrejo rojo! 
 
    ¡Ah, dónde se ha ido toda mi bondad y toda mi vergüenza y toda mi fe en el bien! ¡Ah, dónde está la inocencia mentirosa que una vez poseí, la inocencia de los buenos y sus nobles mentiras! 
 
    De hecho, a menudo seguí los pasos de la verdad: luego me dio una patada en la cara. A veces quise mentir, ¡y he aquí! sólo entonces lo entendí bien: la verdad. 
 
    Muchas cosas me quedaron claras: ahora ya no me preocupa más. Nada vive más que lo que amo; ¿Cómo se supone que debo seguir amándome a mí mismo? 
 
    “Vivir como me apetece, o no vivir”: así quiero; Esto es lo que también desea el Santísimo. ¡Pero desafortunadamente! ¿Cómo sigo teniendo... inclinación? 
 
    ¿Todavía tengo una meta? ¿Un refugio hacia el cual MI vela está izada? 
 
    ¿Un buen viento? Ah, sólo quien sabe DÓNDE navega sabe qué viento es bueno y qué viento le favorece. 
 
    ¿Qué me queda? Un corazón cansado e irreverente; una voluntad inestable; alas batiendo; una columna vertebral rota. 
 
    Esta búsqueda de MI hogar: Oh Zaratustra, sabes que esta búsqueda ha sido MI nostalgia; me devora. 
 
    ‘¿DÓNDE está MI casa?’ Bueno, eso es lo que pregunto y busco, y busqué, pero no encontré. ¡Oh eterno en todas partes, oh eterno en ninguna parte, oh eterno – en vano!” 
 
    Así habló la sombra, y el semblante de Zaratustra se alargó ante sus palabras. "¡Tú eres mi sombra!" dijo finalmente con tristeza. 
 
    “¡Tu peligro no es el espíritu pequeño, libre y errante! Tuviste un mal día: ¡asegúrate de que no te sorprenda una noche aún peor! 
 
    Para personas tan inestables como usted, finalmente parece incluso un prisionero bendito. ¿Has visto alguna vez cómo duermen los delincuentes capturados? Duermen tranquilos, disfrutando de su nueva seguridad. 
 
    ¡Cuidado que al final no os capture una fe estrecha, una ilusión dura y rigurosa! Por ahora todo lo estrecho y fijo os seduce y tienta. 
 
    Perdiste tu objetivo. Ay, ¿cómo vas a renunciar y olvidar esta pérdida? ¡Así que tú también te perdiste! 
 
    ¡Tú, pobre vagabunda y vagabunda, mariposa cansada! ¿Tendrás un descanso y un hogar esta noche? ¡Entonces sube a mi cueva! 
 
    Allí conduce el camino a mi cueva. Y ahora rápidamente huiré de ti otra vez. Ya yace como si fuera una sombra sobre mí. 
 
    Correré solo, para que todo a mi alrededor vuelva a quedar claro. Por lo tanto, debo permanecer felizmente de pie durante mucho tiempo. ¡Por la noche, sin embargo, habrá... baile conmigo! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    70. MEDIODÍA. 
 
    —Y Zaratustra corrió y corrió, pero no encontró a nadie más, y quedó solo y nunca más se encontró a sí mismo; disfrutaba y bebía de su soledad y pensaba en cosas buenas... durante horas. Sin embargo, hacia el mediodía, cuando el sol estaba justo encima de la cabeza de Zaratustra, pasó junto a un árbol viejo, torcido y nudoso, rodeado por el amor ardiente de una vid y escondido de sí mismo; de allí colgaban en abundancia uvas amarillas, enfrentando al vagabundo. Entonces sintió ganas de saciar un poco su sed y recoger él mismo un racimo de uvas. Sin embargo, cuando tuvo el brazo extendido para este propósito, se sintió aún más inclinado a hacer otra cosa: tumbarse junto al árbol a la hora perfecta del mediodía y dormir. 
 
    Eso es lo que hizo Zaratustra; y apenas se acostó en el suelo, en la quietud y secreto de la variada hierba, olvidó su pequeña sed y se quedó dormido. Porque como dice el proverbio de Zaratustra: “Una cosa es más necesaria que otra”. Pero sus ojos permanecieron abiertos: - porque no se cansaban de ver y admirar el árbol y el amor de la vid. Sin embargo, mientras se dormía, Zaratustra le habló al corazón: 
 
    "¡Silencio! ¡Silencio! ¿No se ha vuelto perfecto el mundo ahora? ¿Qué me ha pasado a mí? 
 
    Así como un viento delicado baila invisible sobre los mares de parquet, ligero, ligero como una pluma, así... el sueño baila sobre mí. 
 
    Ningún ojo se acerca a mí, deja mi alma despierta. En realidad, la luz es ligera como una pluma. 
 
    Ella me convence, no sé cómo, me toca internamente con una mano acariciadora, me avergüenza. Sí, me constriñe, para que mi alma se estire: - 
 
    – ¡Qué largo y cansado se vuelve, alma extraña mía! ¿Llegó la noche del séptimo día precisamente al mediodía? ¿Habéis vagado durante mucho tiempo, felices, entre cosas buenas y maduras? 
 
    ¡Dura mucho más! permanece inmóvil, mi alma extraña. Ya habéis probado muchas cosas buenas; esta tristeza dorada lo oprime, deforma su boca. 
 
    —Como un barco que entra en la cala más tranquila: —ahora llega a tierra, cansado de largos viajes y mares inciertos. ¿La tierra ya no es fiel? 
 
    Cuando un barco así abraza la orilla, tira de la orilla: - así, a una araña le basta con tejer su hilo desde el barco hasta la tierra. No son necesarias cuerdas más fuertes. 
 
    Como un barco tan cansado en el puerto más tranquilo, yo también descanso ahora, cerca de la tierra, fiel, confiado, esperando, conectado a ella con los hilos más ligeros. 
 
    ¡Oh felicidad! ¡Oh felicidad! ¿Quizás cantarás, oh alma mía? Estás tumbado en la hierba. Pero ésta es la hora secreta y solemne, cuando ningún pastor toca la flauta. 
 
    ¡Ten cuidado! El caluroso mediodía duerme en el campo. ¡No cantes! ¡Silencio! El mundo es perfecto. 
 
    ¡No cantes, alma mía, pájaro de la pradera! ¡Ni siquiera susurres! ¡Mira, silencio! El viejo mediodía duerme, mueve la boca: ¿no está bebiendo ahora mismo una gota de felicidad? 
 
    —¿Una vieja gota marrón de felicidad dorada, vino dorado? Algo le pasa por encima, su felicidad ríe. Así - se ríe un Dios. ¡Silencio!- 
 
    – ‘¡Para la felicidad, qué poco basta para la felicidad!’ Así hablé una vez y me consideré sabio. Pero era una blasfemia: ahora lo he aprendido. Los tontos sabios hablan mejor. 
 
    Precisamente la cosa más pequeña, la cosa más tierna, la cosa más ligera, el susurro de un lagarto, un soplo, un batido, una mirada: LO PEQUEÑO constituye la MEJOR felicidad. ¡Silencio! 
 
    —Qué me pasó: ¡Escucha! ¿El tiempo pasó volando? ¿No me caigo? No me caí – ¡escucha! en el pozo de la eternidad? 
 
    -¿Que me pasa? ¡Silencio! ¿Esto me duele - desgraciadamente - en el corazón? ¡Al corazon! ¡Ah, rompe, rompe, corazón mío, después de tanta felicidad, después de tanto dolor! 
 
    -¿Qué? ¿No se volvió perfecto el mundo? ¿Redondo y maduro? Ah, para el anillo redondo de oro – ¿adónde vuela? ¡Déjame perseguirlo! ¡Rápido! 
 
    Cálmate..." (y aquí Zaratustra se desperezó y sintió que dormía.) 
 
    "¡Arriba!" se dijo a sí mismo: “¡tú que duermes! ¡Tú que duermes al mediodía! ¡Pues levántense, viejas piernas! Es tiempo y más que tiempo; Todavía te esperan muchos buenos tramos de carretera. 
 
    Ahora has dormido hasta saciarte; ¿por cuánto tiempo? ¡Media eternidad! ¡Bien, mi viejo corazón! ¿Cuánto tiempo después de un sueño así puedes permanecer despierto? 
 
    (Pero luego volvió a dormirse, y su alma habló contra él y se defendió, y se volvió a acostar) - “¡Déjame en paz! ¡Silencio! ¿No se volvió perfecto el mundo? ¡Ah, por el balón redondo dorado! 
 
    “Levántate”, dijo Zaratustra, “¡ladrón holgazán! ¡Qué! ¿Sigues estirándote, bostezando, suspirando, cayendo en piscinas profundas? 
 
    ¿Quién eres entonces, oh alma mía? (y aquí se asustó, porque un rayo de sol cayó del cielo sobre su rostro). 
 
    “Oh cielo sobre mí”, dijo suspirando y se enderezó, “¿me miras? ¿Estás escuchando mi alma extraña? 
 
    ¿Cuándo beberás esta gota de rocío que ha caído sobre todas las cosas terrenas? ¿Cuándo beberás esta alma extraña? 
 
    —¡Cuando, por el bien de la eternidad! ¡Tú, gozoso, terrible, abismo del mediodía! ¿Cuándo volverás a beber mi alma en ti? 
 
    Así habló Zaratustra y se levantó de su lecho junto al árbol, como si hubiera despertado de una extraña embriaguez: ¡y he aquí! estaba el sol justo encima de su cabeza. Sin embargo, de esto podríamos inferir correctamente que Zaratustra no había dormido mucho tiempo. 
 
    71. CUMPLIMIENTO. 
 
    Ya era tarde cuando Zaratustra, después de largas búsquedas y paseos inútiles, regresó de nuevo a su cueva. Sin embargo, cuando se plantó frente a ella, a no más de veinte pasos de ella, sucedió lo que menos esperaba: oyó de nuevo el gran GRITO DE ANGUSTIA. ¡Y extraordinario! Esta vez el grito provino de su propia cueva. Era un grito largo, múltiple y peculiar, y Zaratustra percibió claramente que estaba compuesto de muchas voces: aunque oído a distancia, podía sonar como el grito de una sola boca. 
 
    Entonces Zaratustra corrió a su cueva y ¡he aquí! ¡Qué espectáculo le esperaba después de aquel concierto! Porque allí se sentaban todos juntos con quienes se había cruzado durante el día: el rey de la derecha y el rey de la izquierda, el viejo mago, el papa, el mendigo dispuesto, la sombra, el intelectualmente consciente, el triste adivino y el culo; El hombre más feo, sin embargo, se puso una corona en la cabeza y se puso dos cinturones de color púrpura, porque le gustaba, como a todos los feos, disfrazarse y hacerse el bello. En medio de aquel triste grupo, sin embargo, estaba el águila de Zaratustra, agitada e inquieta, porque había sido llamada a responder a muchas cosas para las que su orgullo no tenía respuesta; la sabia serpiente, sin embargo, colgaba de su cuello. 
 
    Todo esto lo vio Zaratustra con gran asombro; luego, sin embargo, examinó a cada huésped individualmente con cortés curiosidad, leyó sus almas y volvió a interrogarse. Mientras tanto, los reunidos se levantaron de sus asientos y esperaron con reverencia que Zaratustra hablara. Zaratustra, sin embargo, habló así: 
 
    “¡Gente desesperada! ¡Ustedes, extraños! Entonces, ¿fue TU grito de angustia lo que escuché? Y ahora también sé dónde debo buscar al que hoy busqué en vano: EL HOMBRE SUPERIOR: 
 
    —¡En mi propia cueva él es, el hombre superior! ¡Pero por qué me pregunto! ¿No lo atraí yo mismo con ofrendas de miel y astutos llamamientos por mi felicidad? 
 
    Pero me parece que no estáis preparados para la compañía: ¿os irritais mutuamente los corazones, vosotros que pedís ayuda, cuando os sentáis aquí juntos? Hay uno que debe ser primero, 
 
    —El que te hará reír una vez más, un buen bufón jovial, un bailarín, un viento, una broma salvaje, algún viejo tonto:—¿qué te parece? 
 
    ¡Perdónenme, sin embargo, ustedes, desesperados, por pronunciar ante ustedes palabras tan triviales, verdaderamente indignas de tales invitados! Pero no puedes adivinar QUÉ hace que mi corazón se vuelva lascivo: - 
 
    —Esto lo hacéis vosotros mismos y vuestra apariencia, ¡perdóname! Porque todo aquel que ve a alguien desesperado se vuelve valiente. Para animar a alguien que está desesperado, todos se consideran lo suficientemente fuertes para hacerlo. 
 
    A mí me habéis concedido este poder: ¡un buen regalo, mis honorables invitados! ¡Un excelente regalo para los invitados! Bueno, entonces no me culpes si también te ofrezco algo mío. 
 
    Este es mi imperio y mi dominio: lo que es mío, sin embargo, será tuyo esta noche y esta noche. Mis animales os servirán: ¡que mi cueva sea vuestro lugar de descanso! 
 
    En casa y en casa conmigo nadie desesperará: en mi territorio protejo a cada una de tus fieras. Y eso es lo primero que te ofrezco: ¡seguridad! 
 
    Lo segundo, sin embargo, es mi dedo meñique. Y cuando tengas ESO, entonces toma también toda la mano, sí, ¡y el corazón con ella! ¡Bienvenidos aquí, bienvenidos, invitados míos! 
 
    Así hablaba Zaratustra y reía con amor y picardía. Después de este saludo, sus invitados se inclinaron una vez más y cayeron en un silencio reverencial; Pero el rey de la derecha le respondió en nombre de ellos. 
 
    “Oh Zaratustra, por la forma en que nos diste la mano y tu saludo, te reconocemos como Zaratustra. Te humillaste ante nosotros; Casi lastimas nuestra reverencia -: 
 
    —¿Quién, sin embargo, podría haberse humillado como tú, con tanto orgullo? ESO nos eleva; es un refrigerio para nuestros ojos y corazones. 
 
    Para contemplar esto, simplemente escalaríamos con gusto montañas más altas que ésta. Porque hemos venido como observadores entusiastas; Queríamos ver qué ilumina los ojos llorosos. 
 
    ¡Y he aquí! Ahora se acabó todo con nuestros gritos de angustia. Ahora nuestras mentes y corazones están abiertos y extasiados. No pasa mucho tiempo antes de que nuestro espíritu se vuelva libertino. 
 
    No hay nada, oh Zaratustra, que crezca más placenteramente en la tierra que una voluntad elevada y fuerte: es el crecimiento más sutil. Todo un paisaje se ve renovado por uno de estos árboles. 
 
    Al pino lo comparo, oh Zaratustra, que crece como tú, alto, silencioso, resistente, solitario, de la mejor y más flexible madera, imponente, 
 
    —Al final, sin embargo, buscando SU dominio con ramas fuertes y verdes, haciendo preguntas importantes al viento, a la tormenta y a todo lo que habita en los lugares altos; 
 
    —¡Respondiendo con más peso, un comandante, un ganador! ¡Oh! ¿Quién no debería escalar altas montañas para contemplar semejantes crecimientos? 
 
    En tu árbol, oh Zaratustra, también se refrescan los oscuros y los mal constituidos; Ante ti, incluso los vacilantes se mantienen firmes y su corazón sana. 
 
    Y en verdad, hacia tu montaña y hacia tu árbol muchos ojos se vuelven hoy; Surgió un gran anhelo y muchos aprendieron a preguntar: “¿Quién es Zaratustra?” 
 
    Y aquellos en cuyos oídos en algún momento derramaste tu canto y tu miel: todos los escondidos, los solitarios y los dobles, dijeron simultáneamente en su corazón: 
 
    “¿Vive aún Zaratustra? Ya no vale la pena vivir, todo es indiferente, todo es inútil: ¡de lo contrario, debemos vivir con Zaratustra! 
 
    ‘¿Por qué no viene el que se anunció desde hace tanto tiempo?’, pregunta tanta gente; '¿Te tragó la soledad? ¿O tal vez deberíamos acudir a él? 
 
    Ahora sucede que la propia soledad se vuelve frágil y se abre, como una tumba que se abre y ya no puede contener a sus muertos. En todas partes se ven personas resucitadas. 
 
    Ahora las olas suben y suben alrededor de tu montaña, oh Zaratustra. Y por muy alta que sea tu altura, muchos de ellos deberán acercarse a ti: tu barco no permanecerá mucho más tiempo en tierra firme. 
 
    Y que nosotros, desesperados, entremos ahora en tu cueva, y ya no desesperemos: - es sólo un pronóstico y un presagio de que mejores personas están en camino hacia ti, - 
 
    —Porque ellos mismos van en camino hacia vosotros, el último resto de Dios entre los hombres, es decir, todos los hombres de gran deseo, de gran aversión, de gran saciedad, 
 
    —¡Todos los que no quieren vivir a menos que aprendan de nuevo la ESPERANZA—a menos que aprendan de ti, oh Zaratustra, la GRAN esperanza!” 
 
    Así habló el rey de la derecha y tomó la mano de Zaratustra para besarla; pero Zaratustra contuvo su veneración y retrocedió asustado, huyendo, por así decirlo, silenciosa y repentinamente. Pero al cabo de un rato se encontró de nuevo en casa con sus invitados, los miró con ojos claros e inquisitivos y dijo: 
 
    “Mis invitados, hombres superiores, les hablaré en un lenguaje sencillo y claro. No fue por TI a quien esperé aquí en estas montañas”. 
 
    ("'¿Lenguaje claro y claro?' ¡Dios mío!", se dijo aquí el rey de la izquierda; "¡vemos que no conoce a los buenos occidentales, este sabio de Oriente! 
 
    Pero quiere decir “lenguaje directo y directo” – ¡bueno! ¡Ese no es el peor sabor estos días!”) 
 
    “En verdad, podéis ser todos hombres superiores”, continuó Zaratustra; “Pero para mí, no eres lo suficientemente alto ni lo suficientemente fuerte. 
 
    Para mí, es decir, para aquel inexorable que ahora calla en mí, pero que no callará siempre. Y si me perteneces, todavía no eres como mi mano derecha. 
 
    Porque quien, como tú, tiene piernas enfermizas y sensibles, desea sobre todo ser TRATADO CON INDULGENCIA, ya sea que lo sepa o lo oculte a sí mismo. 
 
    Mis brazos y mis piernas, sin embargo, no trato con indulgencia, NO TRATO CON INDULGENCIA A MIS GUERREROS: ¿cómo entonces podríais ser aptos para MI guerra? 
 
    Contigo debería arruinar todas mis victorias. Y muchos de ustedes caerían si escucharan el fuerte sonido de mis tambores. 
 
    Además, no eres lo suficientemente guapo ni de buena cuna para mí. Exijo espejos puros y lisos para mis doctrinas; en su superficie, incluso mi imagen está distorsionada. 
 
    Sobre tus hombros pesan muchas cargas, muchos recuerdos; Muchos enanos traviesos se agachan en sus rincones. También hay una población oculta en ti. 
 
    Y aunque eres elevado y de tipo superior, muchas cosas en ti son torcidas y deformes. No hay herrero en el mundo que pueda martillarte directamente por mí. 
 
    Sois sólo puentes: ¡que lo más alto pase sobre vosotros! Te refieres a pasos: ¡así que no reprendas a quien se eleva más allá de ti en SU altura! 
 
    De tu simiente puede surgir algún día para mí un hijo genuino y un heredero perfecto: pero ese tiempo está lejano. Vosotros mismos no sois aquellos a quienes pertenecen mi herencia y mi nombre. 
 
    No es por ti que espero aquí en estas montañas; No puedo bajar contigo por última vez. Viniste a mí sólo como un presagio de que personas superiores están en camino hacia mí. 
 
    —NO los hombres de gran deseo, de gran aversión, de gran saciedad, y aquellos a quienes llamáis el remanente de Dios; 
 
    - ¡No! ¡No! Tres veces ¡No! A OTROS espero aquí en estas montañas y no levantaré mi pie de allí sin ellas; 
 
    —A los más altos, a los más fuertes, a los triunfantes, a los más alegres, a los que están formados en cuerpo y alma: ¡Deben venir LEONES RIENDO! 
 
    Oh invitados míos, extraños, ¿aún no habéis oído nada sobre mis hijos? ¿Y que están en camino hacia mí? 
 
    Háblame de mis jardines, mis Islas Felices, mi nueva y hermosa raza. ¿Por qué no me lo cuentas? 
 
    En este obsequio de invitada te pido, por tu cariño, que me hables de mis hijos. Para ellos soy rico, para ellos me he vuelto pobre: lo que no les he dado, 
 
    —¡A qué no renunciaría por tener una sola cosa: ESTOS niños, ESTA plantación viva, ESTOS árboles de vida de mi voluntad y de mi mayor esperanza! 
 
    Así habló Zaratustra, y de repente se detuvo en su discurso: porque el anhelo se apoderó de él, y cerró los ojos y la boca, a causa de la agitación de su corazón. Y todos sus invitados también estaban silenciosos, quietos y confusos: sólo que el viejo adivino hacía signos con las manos y con gestos. 
 
    72. LA CENA. 
 
    Porque en ese momento el adivino interrumpió el saludo de Zaratustra y sus invitados: avanzó como si no tuviera tiempo que perder, agarró la mano de Zaratustra y exclamó: “¡Pero Zaratustra! 
 
    Una cosa es más necesaria que otra, por eso tú mismo dices: bueno, ahora una cosa me es más necesaria que todas las demás. 
 
    Una palabra en el momento justo: ¿no me invitaste a la MESA? Y aquí hay muchos que emprendieron largos viajes. ¿No pretende alimentarnos sólo con discursos? 
 
    Además, todos habéis pensado mucho en el congelamiento, el ahogamiento, la asfixia y otros peligros corporales: ninguno de vosotros, sin embargo, ha pensado en MI peligro, es decir, morir de hambre…” 
 
    (Así habló el adivino. Cuando los animales de Zaratustra, sin embargo, oyeron estas palabras, huyeron aterrorizados. Porque vieron que todo lo que habían traído a casa durante el día no sería suficiente para satisfacer al único adivino.) 
 
    “De la misma manera, perecer de sed”, continuó el adivino. “Y aunque escucho el agua chapotear aquí como palabras de sabiduría, es decir, abundante e incansablemente, ¡quiero VINO! 
 
    No todo el mundo nace bebedor de agua como Zaratustra. Ni siquiera el agua agrada a los cansados y marchitos: NOSOTROS merecemos el vino, ¡sólo él da vigor inmediato y salud improvisada! 
 
    En esta ocasión, cuando el adivino añoraba el vino, sucedió que el rey de la izquierda, el silencioso, también encontró por primera vez expresión. “NOSOTROS nos ocupamos del vino”, dijo, “yo, junto con mi hermano, el rey de la derecha: tenemos suficiente vino, mucho. Por tanto, no falta nada más que el pan”. 
 
    “El pan”, respondió Zaratustra riendo mientras hablaba, “es precisamente el pan que no tienen los anacoretas. Pero no sólo de pan vive el hombre, sino también de la carne de buenos corderos, de los cuales tengo dos: 
 
    —ESTOS hay que sacrificarlos rápidamente y cocinarlos picantes con salvia: es para que me gusten. Y tampoco faltan raíces y frutos, buenos incluso para los más exigentes y delicados, ni nueces y otros enigmas por descifrar. 
 
    Así tendremos una buena comida pronto. Pero quien quiera comer con nosotros también debe ayudar en el trabajo, incluso los reyes. Porque con Zaratustra hasta un rey puede ser cocinero”. 
 
    Esta propuesta atrajo el corazón de todos ellos, excepto el mendigo voluntario que se oponía a la carne, el vino y las especias. 
 
    “¡Escuchen a este glotón Zaratustra!” dijo en broma: “¿Alguien va a las cuevas y a las montañas altas para comer ese tipo de comidas? 
 
    Ahora entiendo realmente lo que él nos enseñó una vez: ¡Bienaventurada la pobreza moderada!’ Y por qué quiere acabar con los mendigos”. 
 
    “Tened buen ánimo”, respondió Zaratustra, “como yo. Respeta sus costumbres, excelente: muele el maíz, bebe el agua, alaba tu comida, ¡siempre que te agrade! 
 
    Soy ley sólo para mí; No soy una ley para todos. Pero el que me pertenece debe ser fuerte de huesos y ligero de pies, - 
 
    —Feliz en la lucha y en el banquete, sin mal genio, sin Juan de los Sueños, dispuesto a la tarea más dura como al banquete, sano y cordial. 
 
    Lo mejor es mío y para mí; y si no nos es dado, entonces lo aceptamos: - ¡la mejor comida, el cielo más puro, los pensamientos más fuertes, las mujeres más bellas! 
 
    Así habló Zarathustra; El rey de la derecha, sin embargo, respondió y dijo: “¡Qué extraño! ¿Alguien ha oído alguna vez cosas tan sensatas de boca de un sabio? 
 
    Y, de hecho, es lo más extraño en un hombre sabio, si todavía es sensato y no idiota”. 
 
    Así habló el rey de la derecha y se maravilló; El burro, sin embargo, dijo de mala gana YE-A a su comentario. Éste, sin embargo, fue el comienzo de esa larga comida llamada “La Cena” en los libros de historia. En esto no se hablaba de otra cosa que del HOMBRE SUPERIOR. 
 
    73. EL HOMBRE SUPERIOR. 
 
    1. 
 
    Cuando llegué por primera vez a los hombres, cometí la locura anacoreta, la gran locura: me presenté en el mercado. 
 
    Y cuando se lo dije a todos, no se lo dije a nadie. Por la noche, sin embargo, los danzantes de la cuerda eran mis compañeros, y los cadáveres; y yo mismo era casi un cadáver. 
 
    Con la nueva mañana, sin embargo, me llegó una nueva verdad: entonces aprendí a decir: “¡Qué importantes son para mí el mercado y la población y el ruido de la población y los largos oídos de la población!” 
 
    Hombres superiores, aprendan ESTO de mí: en el mercado nadie cree en hombres superiores. Pero si hablas ahí, ¡genial! La población, sin embargo, parpadea: “Todos somos iguales”. 
 
    “Ustedes, hombres superiores”, - así parpadea la población - “no hay hombres superiores, todos somos iguales; el hombre es hombre, ante Dios, ¡todos somos iguales!” 
 
    ¡Ante Dios! - Ahora, sin embargo, este Dios ha muerto. Sin embargo, a los ojos de la población no seremos iguales. ¡Oh hombres superiores, lejos del mercado! 
 
    2. 
 
    ¡Ante Dios! - ¡Ahora, sin embargo, este Dios ha muerto! Hombres superiores, este Dios era vuestro mayor peligro. 
 
    Sólo desde que estuvo en la tumba has resucitado. Ahora sólo llega el gran mediodía, sólo ahora el hombre superior se vuelve ¡amo! 
 
    ¿Entendéis esta palabra, oh hermanos míos? ¿Estáis asustados: vuestros corazones se sienten mareados? ¿El abismo aquí te bosteza? ¿El perro del infierno te está gritando? 
 
    ¡Bien! ¡Sé valiente! ¡ustedes hombres superiores! Ahora sólo sufre la montaña del futuro humano. Dios está muerto: ahora deseamos que Superman viva. 
 
    3. 
 
    Los más cuidadosos hoy preguntan: “¿Cómo se debe mantener a un hombre?” Zaratustra, sin embargo, pregunta, como primero y único: “¿Cómo puede el hombre ser SUPERADO?” 
 
    Superman, lo tengo en mi corazón; ESTO es lo primero y único para mí, y NO para el hombre: ni el prójimo, ni el más pobre, ni el más triste, ni el mejor. 
 
    Oh hermanos míos, lo que puedo amar del hombre es que es superación y caída. Y también en ti hay mucho que me hace amar y esperar. 
 
    En lo que habéis despreciado, hombres superiores, esto me da esperanza. Porque los grandes despreciadores son los grandes reverenciadores. 
 
    En la medida en que os hayáis desesperado, hay mucho que honrar. Porque no habéis aprendido a someternos, no habéis aprendido política mezquina. 
 
    Porque hoy los mezquinos se han convertido en amos: todos predican la sumisión, la humildad, la política, la diligencia, la consideración y el largo etcétera de las pequeñas virtudes. 
 
    Todo lo que es de tipo afeminado, todo lo que proviene del tipo servil, y especialmente la confusión popular: - QUIEN ahora desea ser dueño de todo destino humano - ¡Oh asco! ¡Asco! ¡Asco! 
 
    Pregunta y pregunta y nunca se cansa: "¿Cómo puede el hombre mantenerse mejor, por más tiempo y de manera más placentera?" Por tanto, son los amos de hoy. 
 
    Estos maestros de hoy - superenlos, oh hermanos míos - esta gente mezquina: ¡ellos son el mayor peligro de Superman! 
 
    ¡Superad, hombres superiores, las mezquinas virtudes, la mezquina política, la consideración de los granos de arena, la soberbia del hormiguero, el lastimoso consuelo, la “felicidad de la mayor parte” -! 
 
    Y más bien desesperarse que someterse. ¡Y de verdad os amo, porque hoy no sabéis vivir, hombres superiores! Así se vive, ¡mejor! 
 
    4. 
 
    ¿Tenéis valor, oh hermanos míos? ¿Eres valiente? ¿NO el coraje ante testigos, sino el coraje de un ancla y de un águila, que ya ni siquiera un Dios contempla? 
 
    Almas frías, mulas, ciegos y borrachos, no los llamo valientes. Tiene un corazón que conoce el miedo, pero lo CONQUISTA; que ve el abismo, pero con ORGULLO. 
 
    El que ve el abismo, pero con ojos de águila, el que con garras de águila AGARRA el abismo: tiene coraje. 
 
    5. 
 
    “El hombre es malo”: esto es lo que me dijeron todas las personas más sabias para consolarme. ¡Oh, si todavía fuera cierto hoy! Porque el mal es la mejor fortaleza del hombre. 
 
    “El hombre debe volverse mejor y más malo”, eso es lo que enseño. Lo peor es necesario para lo mejor de Superman. 
 
    Pudo haber sido bueno para el predicador de la gente mala sufrir y ser oprimido por el pecado de los hombres. Pero me regocijo en el gran pecado como mi gran CONSOLACIÓN.— 
 
    Sin embargo, a estas cosas no se les dice que abran los oídos. Tampoco todas las palabras son adecuadas para todas las bocas. Son cosas hermosas y lejanas: ¡las garras de la oveja no las alcanzarán! 
 
    6. 
 
    ¿Ustedes, hombres superiores, creen que estoy aquí para corregir lo que ustedes corrigieron? 
 
    ¿O que de ahora en adelante desearía hacer sofás más cómodos para vosotros, los que sufrís? ¿O mostrar a los inquietos, errantes y mal transitados caminos nuevos y más fáciles? 
 
    ¡No! ¡No! Tres veces ¡No! Cada vez más, siempre mejor, los de tu especie sucumbirán, porque siempre será peor y más difícil para ti. Por lo que sólo - 
 
    — Así, sólo el hombre crece hasta la altura donde el rayo lo alcanza y lo despedaza: ¡lo suficientemente alto para el rayo! 
 
    Hacia lo pocos, lo largo, lo remoto va mi alma y mi búsqueda: ¡qué importancia tienen para mí vuestras muchas pequeñas y cortas miserias! 
 
    ¡Aún no sufres lo suficiente por mí! Pues sufrís por vosotros mismos, todavía no habéis sufrido POR EL HOMBRE. ¡Estarías mintiendo si dijeras lo contrario! Ninguno de ustedes sufre lo que yo sufrí.- 
 
    7. 
 
    No me basta con que el rayo no haga más daño. No deseo ahuyentarlo: aprenderá - a trabajar para MÍ.- 
 
    Mi sabiduría se acumuló durante mucho tiempo como una nube, se volvió más silenciosa y oscura. Lo mismo ocurre con toda sabiduría que algún día producirá RAYOS.- 
 
    Para estos hombres de hoy no seré LUZ, ni seré llamado luz. A ELLOS - Los cegaré: ¡rayo de mi sabiduría! ¡sácate los ojos! 
 
    8. 
 
    No desear nada más allá de su poder: hay una mala falsedad en quien desea más allá de su poder. 
 
    ¡Especialmente cuando van a hacer grandes cosas! Porque estos falsos y sutiles acuñadores y actores teatrales despiertan desconfianza en las grandes cosas: 
 
    —Hasta que al fin son falsos consigo mismos, ojos entrecerrados, úlceras blanquecinas, cubiertos de palabras fuertes, alarde de virtudes y brillantes acciones falsas. 
 
    ¡Cuídense mucho, hombres superiores! Porque nada es más valioso para mí y más raro que la honestidad. 
 
    ¿No es esto lo que tiene la población hoy? La población, sin embargo, no sabe qué es grande y qué es pequeño, qué es correcto y qué es honesto: es inocentemente deshonesta, siempre miente. 
 
    9. 
 
    ¡Tened buena desconfianza hoy, hombres superiores, gente vivaz! ¡Tú, con el corazón abierto! ¡Y mantén tus motivos en secreto! Porque hoy esta es la población. 
 
    Lo que la población alguna vez aprendió a creer sin razones, ¿quién podría refutarlo con razones? 
 
    Y en el mercado te convencen con gestos. Pero las razones hacen que la población desconfíe. 
 
    Y cuando la verdad haya triunfado allí, pregúntate con buena sospecha: “¿Qué gran error luchó por ella?” 
 
    ¡Estad alerta también contra los eruditos! ¡Te odian porque son improductivos! Tienen ojos fríos y marchitos, ante los cuales todo pájaro se queda sin plumas. 
 
    Tales personas se jactan de no mentir, pero la incapacidad de mentir dista todavía mucho del amor a la verdad. ¡Ten en cuenta! 
 
    ¡Estar libre de fiebre aún está lejos de ser un conocimiento! No creo en los licores refrigerados. Quien no sabe mentir no sabe cuál es la verdad. 
 
    10. 
 
    Si quieres escalar, ¡usa tus propias piernas! No os dejéis llevar por las alturas; ¡No te sientes sobre las espaldas y cabezas de otras personas! 
 
    ¿Sin embargo, montaste a caballo? ¿Ahora avanzas rápidamente hacia tu objetivo? ¡Bueno mi amigo! ¡Pero tu pie cojo también está contigo a caballo! 
 
    Cuando alcances tu meta, cuando te bajes del caballo: precisamente a tu ALTURA, hombre superior, ¡entonces tropezarás! 
 
    11. 
 
    ¡Ustedes creadores, ustedes hombres superiores! La persona sólo está embarazada de su propio hijo. 
 
    ¡No te dejes imponer ni imponerte! ¿Quién es entonces TU prójimo? Incluso si actúas “para tu prójimo”, ¡aun así no creas para él! 
 
    Desaprende, te lo ruego, este “para”, tú que creas: tu propia virtud quiere que nada tengas que ver con el “para”, el “a causa de” y el “porque”. Contra estas palabras falsas os taparéis los oídos. 
 
    “Para los demás” es virtud sólo de los mezquinos: allí dicen “me gusta y me gusta” y “la mano se lava las manos”: - ¡no tienen ni el derecho ni el poder para SU egoísmo! 
 
    ¡En tu búsqueda personal, tú quien creas, eres la predicción y predicción de la mujer embarazada! Lo que los ojos de nadie han visto todavía, es decir, el fruto, éste alberga, salva y alimenta todo vuestro amor. 
 
    ¡Donde está todo tu amor, es decir, con tu hijo, allí está también toda tu virtud! Tu trabajo, tu voluntad es TU “prójimo”: ¡no dejes que te impongan valores falsos! 
 
    12. 
 
    ¡Ustedes creadores, ustedes hombres superiores! Quien tiene que dar a luz está enferma; Pero quien dio a luz es inmundo. 
 
    Pregúntale a las mujeres: das a luz, no porque te dé placer. El dolor hace reír a las gallinas y a los poetas. 
 
    Vosotros creadores, en vosotros hay mucha impureza. Eso es porque tenían que ser madres. 
 
    Un niño nuevo: ¡oh, cuánta suciedad nueva ha venido también al mundo! ¡Separado! ¡El que dio a luz lavará su alma! 
 
    13. 
 
    ¡No seas virtuoso más allá de tus poderes! ¡Y no busquéis nada que se oponga a la probabilidad! 
 
    ¡Sigue los pasos que ya caminó la virtud de tus padres! ¿Cómo ascenderías si la voluntad de tus padres no ascendiera contigo? 
 
    Pero el que quiera ser el primogénito, tenga cuidado de no llegar a ser también el último. ¡Y donde están los vicios de vuestros padres, allí no debéis ser considerados santos! 
 
    Aquel cuyos padres eran propensos a las mujeres, al vino fuerte y a la carne de cerdo salvaje; ¿Qué sería si se exigiera castidad a sí mismo? 
 
    ¡Sería una locura! De hecho, me parece mucho para una persona así si es marido de una, dos o tres esposas. 
 
    Y si fundara monasterios y pusiera en sus portales: “El camino a la santidad”, yo todavía diría: ¡Qué bueno es eso! ¡Es una nueva locura! 
 
    Fundó para sí una casa de penitencia y una casa de refugio: ¡mucho bien puede hacer! Pero no lo creo. 
 
    En la soledad crece lo que cada uno aporta, también lo bruto de su naturaleza. Por tanto, la soledad es desaconsejable para muchos. 
 
    ¿Hubo alguna vez algo más inmundo en la tierra que los santos del desierto? A SU ALREDEDOR no sólo andaba suelto el diablo, sino también los cerdos. 
 
    14. 
 
    Tímidos, avergonzados, torpes, como el tigre al que le ha fallado el resorte: así, vosotros, hombres superiores, os he visto muchas veces eludir. Un CAST que hiciste falló. 
 
    ¡Pero qué importa, jugadores de dados! ¡No has aprendido a bromear y burlarte, como se debe bromear y burlarte! ¿Nunca nos hemos sentado en una mesa grande a burlarnos y bromear? 
 
    Y si grandes cosas han sido un fracaso para ti, ¿has sido un fracaso para ti mismo? Y si ustedes mismos fueron un fracaso, ¿el hombre también fue un fracaso? Si el hombre, sin embargo, fue un fracaso: ¡bien hecho! ¡no importa! 
 
    15. 
 
    Cuanto más alto sea tu tipo, menos probable es que algo tenga éxito. ¿No habéis fracasado todos vosotros, los hombres superiores? 
 
    Estar de buen ánimo; ¿Que importa? ¡Cuánto es posible todavía! ¡Aprende a reírte de ti mismo, como debes! 
 
    ¡No es de extrañar que hayas fracasado y hayas tenido sólo un éxito a medias, y que estés medio destruido! ¿No lucha y lucha en vosotros el FUTURO del hombre? 
 
    Las cosas más lejanas, más profundas y más elevadas del hombre, sus poderes prodigiosos, ¿no se mezclan todos unos con otros en su recipiente? 
 
    ¡No es de extrañar que muchos jarrones se rompan! ¡Aprende a reírte de ti mismo, como debes! ¡Oh hombres superiores, oh cuánto es posible aún! 
 
    Y, de hecho, ¡cuánto se ha logrado ya! ¡Cuán rica es esta tierra en cosas pequeñas, en cosas buenas, en cosas perfectas, en cosas bien constituidas! 
 
    Colocad a vuestro alrededor cosas pequeñas, buenas y perfectas, hombres superiores. Su madurez dorada cura el corazón. Lo perfecto te enseña a tener esperanza. 
 
    dieciséis. 
 
    ¿Cuál ha sido el pecado más grande aquí en la tierra hasta ahora? ¿No fue la palabra de quien dijo: “¡Ay de los que ahora ríen!” 
 
    ¿No encontró él mismo algo de qué reírse en la tierra? Entonces se veía mal. Un niño incluso encuentra una causa para ello. 
 
    Él no amaba lo suficiente: de lo contrario, ¡también nos habría amado a nosotros, a los que reímos! Pero nos odiaba y nos abucheaba; llanto y crujir de dientes nos prometió. 
 
    ¿Deberíamos entonces maldecir inmediatamente cuando no amamos? Esto me parece de mal gusto. Esto es lo que hizo, sin embargo, así de absoluto. Surgió de la población. 
 
    Y él mismo simplemente no amaba lo suficiente; de lo contrario se habría enojado menos porque la gente no lo amaba. Todo gran amor no BUSCA amor: - busca más. 
 
    ¡Apártate de todos estos absolutos! Son un tipo pobre, enfermizo, un tipo popular: miran esta vida con mala voluntad, tienen mal de ojo sobre esta tierra. 
 
    ¡Apártate de todos estos absolutos! Tienen pies pesados y corazones sensuales: - no saben bailar. ¡Cómo podría la tierra ser liviana para gente así! 
 
    17. 
 
    Tortuosamente, todo lo bueno se acerca a su objetivo. Como los gatos, arquean el lomo, ronronean interiormente ante la inminente felicidad: todo lo bueno ríe. 
 
    Tu paso revela si una persona ya recorre su PROPIO camino: ¡solo mírame caminar! Él, en cambio, que se acerca a su meta baila. 
 
    Y, en verdad, no me he convertido en una estatua, todavía no estoy ahí rígido, estúpido y pétreo, como un pilar; Me encantan las carreras rápidas. 
 
    Y aunque en la tierra hay pantanos y espesas aflicciones, el que es de pies ligeros corre incluso por el barro y baila, como sobre hielo bien barrido. 
 
    ¡Levantad vuestros corazones, hermanos míos, más alto, más alto! ¡Y no te olvides de tus piernas! ¡Levantad también las piernas, buenos bailarines, y mejor aún, si estáis de cabeza! 
 
    18. 
 
    Esta corona de risa, esta corona de guirnaldas de rosas: yo mismo me puse esta corona, yo mismo consagré mi risa. No he encontrado a nadie más que sea lo suficientemente poderoso para eso. 
 
    Zaratustra el bailarín, Zaratustra el ligero, que agita sus alas, dispuesto a volar, llamando a todos los pájaros, pronto y preparado, espíritu alegremente ligero:- 
 
    Zaratustra el adivino, Zaratustra el adivino, ninguno impaciente, ninguno absoluto, el que ama los saltos y los saltos de lado; ¡Me puse esta corona yo mismo! 
 
    19. 
 
    ¡Levantad vuestros corazones, hermanos míos, más alto, más alto! ¡Y no te olvides de tus piernas! Levantad también las piernas, buenos bailarines, ¡y mejor si os ponéis boca abajo! 
 
    También hay animales pesados en estado de felicidad, los hay con patas zambos desde el principio. Curiosamente, luchan, como un elefante que lucha por mantenerse boca abajo. 
 
    Pero es mejor ser un tonto con la felicidad que un tonto con la desgracia, mejor bailar torpemente que caminar cojeando. Por tanto, os ruego que aprendáis mi sabiduría, hombres superiores: incluso lo peor tiene dos buenos lados opuestos: 
 
    —Hasta lo peor tiene buenas piernas para bailar: ¡así que, os lo ruego, hombres superiores, aprended a sosteneros sobre vuestras propias piernas! 
 
    ¡Así que desaprended, os lo ruego, el suspiro de tristeza y toda la tristeza de la población! ¡Oh, qué tristes me parecen hoy los bufones de la población! Esta, sin embargo, hoy es la de la población. 
 
    20. 
 
    Sed como el viento cuando sale de sus cuevas en las montañas: a su propio sonido bailará; los mares tiemblan y saltan bajo sus pasos. 
 
    La que da alas a los asnos, la que ordeña a las leonas: - alabado sea ese espíritu bueno e indisciplinado, que viene como un huracán sobre todos los presentes y sobre toda la población, - 
 
    —Que es hostil a los cardos y a los cardos, y a toda hoja marchita y mala hierba:—¡alabado sea este espíritu salvaje, bueno y libre de tormentas, que danza sobre pantanos y aflicciones, como sobre prados! 
 
    Que odia a los perros tísicos de la población y a toda la camada mal constituida y taciturna: ¡alabado sea este espíritu de todos los espíritus libres, la tormenta risueña, que echa polvo a los ojos de todos los melanópicos y melancólicos! 
 
    ¡Oh hombres superiores, lo peor de vosotros es que ninguno de vosotros habéis aprendido a bailar como debíais bailar, a bailar más allá de vosotros mismos! ¡Qué importa que hayas fallado! 
 
    ¡Cuántas cosas aún son posibles! Así que ¡APRENDE a reír más allá de ti mismo! ¡Levanten el corazón, buenos bailarines, alto! ¡más alto! ¡Y no te olvides de las buenas risas! 
 
    Esta corona de risa, esta corona de guirnaldas de rosas: ¡a vosotros, hermanos míos, os lanzo esta corona! Riendo me consagré; Vosotros, hombres superiores, APRENDED, os lo ruego - ¡riendo! 
 
    74. LA CANCIÓN DE LA MELANCOLÍA. 
 
    1. 
 
    Cuando Zaratustra pronunció estas palabras, se encontraba cerca de la entrada de su cueva; Pero con estas últimas palabras se escapó de sus invitados y huyó un rato al aire libre. 
 
    “¡Oh puros olores a mi alrededor”, exclamó, “¡Oh bendita quietud a mi alrededor! ¿Pero dónde están mis animales? ¡Aquí, aquí, mi águila y mi serpiente! 
 
    Decidme, animales míos: ¿no huelen bien estos hombres superiores, todos ellos? ¡Oh puros olores a mi alrededor! Sólo ahora sé y siento cuánto os amo, mis animales”. 
 
    —Y Zaratustra dijo una vez más: “¡Os amo, animales míos!” Pero cuando habló estas palabras, el águila y la serpiente se acercaron a él y lo miraron. En esta actitud, los tres permanecieron juntos en silencio, y olieron y sorbieron el buen aire entre ellos. Porque el aire de allí era mejor que el de los hombres superiores. 
 
    2. 
 
    Pero tan pronto como Zaratustra salió de la cueva, el viejo mago se levantó, miró astutamente a su alrededor y dijo: “¡Se ha ido! 
 
    Y ya, hombres superiores -déjenme complacerlos con este nombre elogioso y halagador, como lo hace él mismo-, ya me ataca mi espíritu maligno de engaño y magia, mi demonio melancólico, 
 
    —Quien sea adversario sincero de este Zaratustra: ¡perdónelo! Ahora quiere conjurar ante ti, solo tiene TU tiempo; Lucho en vano con este espíritu maligno. 
 
    A todos vosotros, cualesquiera que sean los honores que queráis tomar sobre vuestros nombres, ya sea que os llaméis 'los espíritus libres' o 'los concientes', o 'los penitentes del espíritu', o 'los libres', o 'los los grandes más largos '. ,'— 
 
    —A todos vosotros, que como yo sufrís DE LA GRAN ABESTANCIA, a quienes el Dios antiguo ha muerto, y sin embargo ningún Dios nuevo yace en cunas y pañales, a todos vosotros os es favorable mi espíritu maligno y demonio mágico. 
 
    Os conozco, hombres superiores, lo conozco a él, conozco también a este demonio al que amo a mi pesar, este Zaratustra: él mismo me parece a menudo la hermosa máscara de un santo. 
 
    —Como una nueva y extraña pantomima en la que se deleita mi espíritu maligno, el demonio melancólico: —Amo a Zaratustra, así me lo parece muchas veces, a causa de mi espíritu maligno.— 
 
    Pero ya me ataca y me constriñe este espíritu de melancolía, este demonio de la noche y del crepúsculo: y en verdad, hombres superiores, tiene un deseo... 
 
    - ¡Abre tus ojos! — quiere venir DESNUDO, sea hombre o mujer, todavía no lo sé: pero viene, me avergüenza, ¡ay! ¡abre tu mente! 
 
    El día pasa, para todas las cosas ahora llega la noche, también para las mejores cosas; ¡Oíd ahora y ved, hombres superiores, qué demonios, hombre o mujer, es este espíritu de melancolía nocturna! 
 
    Así habló el viejo mago, miró astutamente a su alrededor y luego cogió su arpa. 
 
    3. 
 
         En el aire claro de la noche, 
 
         ¿A qué hora se calma el rocío? 
 
         Por la lluvia terrenal, 
 
         Invisiblemente y sin ser escuchado 
 
         Para uso en calzado delicado 
 
         El rocío calmante, como todo lo que es bondadoso y gentil -: 
 
         Piensa entonces, recuerda, corazón ardiente, 
 
         Cómo una vez tuviste sed 
 
         Por las suaves lágrimas y gotas de rocío del cielo, 
 
         Todos chamuscados y cansados, sedientos, 
 
         ¿A qué hora en los senderos de hierba amarilla? 
 
         Miradas traviesas y soleadas desde Occidente 
 
         A través de árboles sombreados te divertiste, 
 
         ¿Miradas cegadoramente soleadas, que duelen voluntariamente? 
 
         “De VERDAD, ¿el pretendiente? ¿Tú?" - tan insultados ellos - 
 
         "¡No! ¡Sólo poeta! 
 
         Un bruto insidioso, merodeador y reptante, 
 
         Eso debe mentir, 
 
         Que intencionalmente, voluntariamente, debes mentir: 
 
         Por deseo de botín, 
 
         Mascarada abigarrada, 
 
         Oculto, envuelto, 
 
         Él mismo, su botín. 
 
         ÉL – ¿Es cierto, el pretendiente? 
 
         ¡No! ¡Simple tonto! ¡Mero poeta! 
 
         Solo hablando abigarrado, 
 
         Desde la máscara del tonto gritando confusamente, 
 
         Pasando por puentes de palabras fabricadas, 
 
         En abigarrados arcos de arcoíris, 
 
         'Entre los espurios celestiales, 
 
         Y terrenal espurio, 
 
         A nuestro alrededor vagando, a nuestro alrededor levantándose, - 
 
         ¡MERO TONTO! ¡MERO POETA! 
 
         ÉL – ¿Es cierto, el pretendiente? 
 
         Todavía no, rígido, liso y frío, 
 
         Conviértete en una imagen, 
 
         Una estatua divina, 
 
         Instalado frente a los templos, 
 
         Como guardia a la puerta de Dios: 
 
         ¡No! hostil a todas estas estatuas de veracidad, 
 
         En cada desierto, más acogedor que en los templos, 
 
         Con libertinaje felino, 
 
         A través de cada ventana rebotando 
 
         Rápidamente en oportunidades, 
 
         Cada bosque salvaje olfateando, 
 
         Con impaciencia, olfateando, 
 
         Que tú, en los bosques salvajes, 
 
         'Entre las feroces criaturas con manchas abigarradas, 
 
         El más vagabundo, de sonido pecaminoso y colores finos, 
 
         Con labios anhelantes chasqueando, 
 
         Benditamente burlón, benditamente infernal, benditamente sanguinario, 
 
         Robar, esconder, mentir - deambular: - 
 
         O a águilas como las que fijamente, 
 
         Lejos del precipicio, 
 
         Descendiendo TU precipicio: - 
 
         Oh, cómo giran ahora 
 
         Debajo de eso, en él, 
 
         ¡A un giro cada vez más profundo! 
 
         Entonces, 
 
         Repentino, 
 
         Con el objetivo correcto, 
 
         Con vuelo tembloroso, 
 
         Ningún ataque de LAMBKINS, 
 
         Al revés, con mucha hambre. 
 
         Por el anhelo de los corderos, 
 
         Feroz contra todos los espíritus de cordero, 
 
         Furioso-feroz contra toda esa mirada 
 
         Como oveja, o con ojos como de cordero, o con lana crujiente, 
 
         —¡Gris, con la bondad del cordero! 
 
         Aún así, 
 
         Como un águila, como una pantera, 
 
         Estos son los deseos del poeta, 
 
         TUS PROPIOS deseos están bajo mil disfraces, 
 
         ¡Tonto! ¡Poeta! 
 
         Tú, a quien toda la humanidad vio - 
 
         Entonces Dios, como una oveja -: 
 
         El Dios PARA RENDIRSE dentro de la humanidad, 
 
         Como las ovejas de la humanidad, 
 
         Y al llorar RÍE— 
 
         ¡ESO, ESO es tu propia felicidad! 
 
         De una pantera y un águila – ¡bienaventuranza! 
 
         De un poeta y un tonto: ¡bienaventuranza! 
 
         En el aire claro de la noche, 
 
         ¿A qué hora es la luna hoz? 
 
         Verde, entre los destellos morados, 
 
         Y celoso, sigiloso: 
 
         —Por supuesto el enemigo, 
 
         Con cada paso en secreto, 
 
         Las redes de guirnaldas rosas. 
 
         Downsickling, hasta que se hundan 
 
         De noche, descolorido, hundido: - 
 
         Entonces me hundí un día 
 
         De mi propia verdad-locura, 
 
         De mis ardientes deseos diarios, 
 
         Del día cansado, cansado del sol, 
 
         —Hundido, a un lado, a la sombra: 
 
         Por una sola verdad 
 
         Todos quemados y sedientos: 
 
         —Piensa todavía, recuerda, corazón ardiente, 
 
         ¿Cómo entonces tienes sed? 
 
         ESO DEBE ESTAR PROHIBIDO 
 
         ¡CON TODA VERDAD! 
 
         ¡MERO TONTO! ¡MERO POETA! 
 
    75. CIENCIA. 
 
    Así cantó el mago; y todos los presentes cayeron como pájaros desprevenidos en la red de su astuta y melancólica voluptuosidad. Sólo el espiritualmente consciente no fue atrapado: inmediatamente le arrebató el arpa al mago y gritó: “¡Aire! ¡Que entre un buen aire! ¡Dejen entrar a Zaratustra! ¡Haces que esta cueva sea sofocante y venenosa, viejo mago malo! 
 
    Seduces, eres falsa, eres sutil, hacia deseos y desiertos desconocidos. ¡Y, lamentablemente, que gente como tú hable y haga ruido sobre la VERDAD! 
 
    ¡Ay de todos los espíritus libres que no están en guardia contra TALES magos! Se acabó su libertad: enseñas y tratas de regresar a las cárceles, - 
 
    —Viejo demonio melancólico, de tu lamento suena un cebo: ¡te pareces a aquellos que, con su elogio de la castidad, invitan secretamente a la voluptuosidad! 
 
    Así habló el concienzudo; el viejo mago, sin embargo, miró a su alrededor, disfrutando de su triunfo, y por eso soportó la molestia que le causaba el concienzudo. "¡Quédate tranquilo!" dijo con voz modesta, “las buenas canciones quieren resonar bien; Después de buenas canciones hay que permanecer en silencio durante mucho tiempo. 
 
    Lo mismo hacen todos los presentes, los hombres superiores. ¿Pero tú, tal vez, has entendido poco de mi canción? Hay poco espíritu mágico en ti”. 
 
    “Me alabas”, respondió el concienzudo, “por separarme de ti; ¡muy bien! Pero ustedes, los demás, ¿qué veo yo? Todavía estáis ahí sentados todos vosotros, con ojos codiciosos: 
 
    ¡Oh espíritus libres, dónde se ha ido vuestra libertad! Casi me parecéis como aquellos que durante mucho tiempo han mirado a las chicas malas bailando desnudas: ¡vuestras almas bailan! 
 
    En vosotros, hombres superiores, debe haber más de lo que el mago llama su espíritu maligno de magia y engaño: debemos ser ciertamente diferentes. 
 
    Y, de hecho, hablamos y pensamos juntos el tiempo suficiente antes de que Zaratustra regresara a su cueva, como para no ignorar que SOMOS diferentes. 
 
    ESTAMOS BUSCANDO cosas diferentes incluso aquí arriba, tú y yo. Porque busco más SEGURIDAD; Por eso vine a Zaratustra. Porque él sigue siendo la torre más firme y... 
 
    —Hoy, cuando todo tiembla, cuando toda la tierra tiembla. Si, sin embargo, cuando veo los ojos que pones, casi me parece que buscas MÁS INSEGURIDAD, 
 
    —Más horror, más peligro, más terremoto. Mucho tiempo (casi me parece - perdonen mi presunción, hombres superiores) - 
 
    — Anhelas la vida peor y más peligrosa, la que más me asusta, — la vida de las bestias, los bosques, las cuevas, las montañas escarpadas y las gargantas laberínticas. 
 
    Y no son los que le sacan del peligro los que más le agradan, sino los que le desvían de todo camino, los extraviados. Pero si tal deseo en ti es REAL, todavía me parece IMPOSIBLE. 
 
    El miedo es el sentimiento original y fundamental del hombre; a través del miedo se explica todo, el pecado original y la virtud original. A través del miedo también creció MI virtud, es decir: la Ciencia. 
 
    Por miedo a los animales salvajes, que se ha cultivado durante mucho tiempo en el hombre, incluido el animal que esconde y teme dentro de sí mismo: Zaratustra lo llama "la bestia interior". 
 
    Este viejo y persistente miedo finalmente se ha vuelto sutil, espiritual e intelectual; por el momento, creo, se llama CIENCIA. 
 
    Así habló el concienzudo; pero Zaratustra, que acababa de regresar a su cueva y había oído y adivinado el último discurso, arrojó un puñado de rosas al hombre concienzudo y se rió de sus “verdades”. "¡Por qué!" exclamó: “¿Qué he oído ahora? En verdad, me parece que eres un tonto, o yo mismo lo soy: y silenciosa y rápidamente pondré patas arriba tu “verdad”. 
 
    Porque el MIEDO es una excepción para nosotros. Sin embargo, el coraje, la aventura y el deleite en lo incierto, en lo no probado: el coraje me parece que constituye toda la historia primitiva del hombre. 
 
    Envidiaba a los animales más salvajes y valientes y les robaba todas sus virtudes: sólo así se convirtió en hombre. 
 
    ESTE coraje, finalmente hecho sutil, espiritual e intelectual, este coraje humano, con alas de águila y sabiduría de serpiente: ESTO, me parece, se llama hoy... 
 
    “¡ZARATUSTRA!” Gritaron todos los allí reunidos, como si fueran una sola voz, y prorrumpieron en grandes carcajadas al mismo tiempo; Sin embargo, surgió de ellos como si fuera una nube pesada. Incluso el mago se rió y dijo sabiamente: “¡Bien! ¡Se ha ido, mi espíritu maligno! 
 
    ¿Y no os advertí yo mismo contra esto cuando dije que yo era un engañador, un espíritu mentiroso y engañador? 
 
    Especialmente cuando se muestra desnudo. ¡Pero qué puedo hacer con tus trucos! ¿Yo creé esto y el mundo? 
 
    ¡Bien! ¡Volvamos a estar bien y con buen ánimo! Y aunque Zaratustra mire con mal de ojo, ¡míralo! no le gusto-: 
 
    —Antes que llegue la noche, aprenderá de nuevo a amarme y alabarme; no puede vivir mucho tiempo sin cometer tales locuras. 
 
    ÉL – ama a sus enemigos: este arte lo conoce mejor que cualquiera que haya visto. Pero él se venga de esto... ¡de sus amigos! 
 
    Así habló el viejo mago, y los hombres superiores lo aplaudieron; de modo que Zaratustra iba y estrechaba la mano de sus amigos de manera traviesa y cariñosa, como quien tiene que hacer las paces y disculparse con todos por algo. Pero cuando llegó a la puerta de su cueva, volvió a sentir nostalgia del buen aire exterior y de sus animales, y quiso escaparse. 
 
    76. ENTRE LAS HIJAS DEL DESIERTO. 
 
    1. 
 
    "¡No te vayas!" Entonces dijo el vagabundo que se hacía llamar la sombra de Zaratustra: “Quédate con nosotros; de lo contrario, la vieja y oscura aflicción puede caer sobre nosotros nuevamente. 
 
    Ahora ese viejo mago nos dio lo peor por nuestro bien, y ¡he aquí! el buen y piadoso Papa tiene lágrimas en los ojos y se ha embarcado una vez más en el mar de la melancolía. 
 
    Estos reyes aún pueden lucir bien ante nosotros: ¡pues esto es lo que ELLOS han aprendido mejor de todos nosotros en este momento! Si no tuvieran a nadie que los vigilara, apuesto a que el mal juego volvería a empezar con ellos también. 
 
    —El mal juego de las nubes flotantes, de la melancolía húmeda, de los cielos envueltos en cortinas, de los soles robados, de los aullantes vientos otoñales, 
 
    —¡El mal juego de nuestros aullidos y gritos de auxilio! ¡Quédate con nosotros, oh Zaratustra! ¡Aquí hay mucha miseria escondida de la que quieres hablar, mucha noche, muchas nubes, mucho aire húmedo! 
 
    Nos has alimentado con fuertes alimentos para hombres y poderosos proverbios: ¡no dejes que los espíritus débiles y femeninos vuelvan a atacarnos en el desierto! 
 
    ¡Solo tú haces que el aire que te rodea sea fuerte y claro! ¿He encontrado alguna vez un aire tan bueno como el tuyo en tu cueva? 
 
    Muchas tierras he visto, mi olfato ha aprendido a palpar y estimar muchas clases de aire: ¡pero contigo mis narices saborean su mayor deleite! 
 
    A menos que lo sea, a menos que lo sea, ¡perdón por un viejo recuerdo! Perdóname una vieja canción de sobremesa, que una vez compuse entre las hijas del desierto: 
 
    Porque en ellos había un aire oriental igualmente bueno y claro; ¡Ahí estaba yo, lo más alejado de la vieja Europa nublada, húmeda y melancólica! 
 
    Luego amé a estas doncellas orientales y otros reinos azules del cielo, sobre los cuales no se ciernen ni nubes ni pensamientos. 
 
    No creerías con qué encanto se sentaban allí, cuando no estaban bailando, profundos pero irreflexivos, como pequeños secretos, como acertijos adornados con cintas, como nueces de postre... 
 
    ¡Muchos tonos y extranjeros, por cierto! pero sin nubes: enigmas que se pueden adivinar: para complacer a tales doncellas compuse un salmo después de la cena. 
 
    Así habló el vagabundo que se llamaba a sí mismo la sombra de Zaratustra; y antes de que nadie pudiera responderle, cogió el arpa del viejo mago, cruzó las piernas y miró tranquila y sabiamente a su alrededor: - con las fosas nasales, sin embargo, inspiró el aire lenta e inquisitivamente, como quien en nuevos países demuestra un nuevo aire extranjero. Luego empezó a cantar con una especie de rugido. 
 
    2. CRECEN LOS DESIERTOS: ¡AY DE QUIENES LOS OCULTAN! 
 
         - ¡Ah! 
 
         ¡Solemnemente! 
 
         ¡De hecho, solemnemente! 
 
         ¡Un comienzo digno! 
 
         ¡A la manera africana, solemnemente! 
 
         De un león digno, 
 
         O tal vez de un virtuoso mono aullador. 
 
         —Pero para ti no es nada, 
 
         Vosotras doncellas amigas, muy queridas, 
 
         A cuyos pies para mí, 
 
         La primera ocasión, 
 
         Para un europeo bajo las palmeras, 
 
         Ya se ha concedido un asiento. Sillín. 
 
         ¡Maravilloso, de verdad! 
 
         Aquí me siento ahora 
 
         El desierto está cerca y, sin embargo, estoy 
 
         Tan lejos del desierto, 
 
         Incluso en nada todavía desierto: 
 
         En otras palabras, estoy tragado 
 
         Para ello el oasis más pequeño—: 
 
         —La abrió bostezando, 
 
         Tu boca abierta más hermosa, 
 
         El más dulce de todos los bocados: 
 
         Luego caí hacia abajo, 
 
         Muy abajo, recto, entre ustedes, 
 
         ¡Vosotros doncellas amigas, muy amadas! Sillín. 
 
         ¡Saludo! ¡saludo! a esa ballena, como un pez, 
 
         Si es así para comodidad de sus invitados. 
 
         ¡Hizo las cosas geniales! - (tu bien lo sabes, 
 
         Seguramente, ¿mi alusión aprendida?) 
 
         Salva tu barriga, 
 
         Si alguna vez tuve 
 
         Que vientre de oasis tan hermoso. 
 
         Así es: aunque lo dudo, 
 
         —Con esto me despido de la Vieja Europa, 
 
         Esta duda es más ansiosa que cualquier otra. 
 
         Mujer casada de edad avanzada. 
 
         ¡Que el Señor mejore esto! 
 
         ¡Amén! 
 
         Aquí me siento ahora 
 
         En este pequeño oasis, 
 
         Como una cita de hecho 
 
         Marrón, muy dulce, oro supurante, 
 
         Por una boca redondeada por el anhelo de una doncella, 
 
         Pero más aún para los jóvenes, las doncellas, 
 
         Helado, blanco como la nieve e incisivo. 
 
         Dientes frontales: y para eso, por supuesto, 
 
         Pina los corazones con dátiles ardientes. Sillín. 
 
         Para las llamadas frutas del sur ahora, 
 
         Parecidos, muy parecidos, 
 
         Estoy aquí; despacio 
 
         insectos voladores 
 
         Olfateado y arrojado, 
 
         Y también aún más pequeño, 
 
         Tonto y peccabler 
 
         Deseos y fantasías, - 
 
         Rodeado de ti, 
 
         Estás en silencio, más presente. 
 
         gatitos doncellas, 
 
         Dudu y Suleika, 
 
         —ROUNDSFINGE, que en una palabra 
 
         Puedo acumular muchos sentimientos: 
 
         (Perdóname, oh Dios, 
 
         ¡Todos estos pecados del habla!) 
 
         —Siéntame aquí, lo mejor del aire que respira, 
 
         Aire verdaderamente celestial 
 
         Aire brillante y flotante, con motas doradas, 
 
         El aire tan bueno como siempre. 
 
         Lo que queda del orbe lunar... 
 
         Sea por casualidad, 
 
         ¿O surgió por arrogancia? 
 
         Como informan los poetas antiguos. 
 
         Pero quien duda, ahora estoy llamando. 
 
         En pregunta: con esto vengo en verdad 
 
         Fuera de Europa, 
 
         Esta duda es más ansiosa que cualquier otra. 
 
         Mujer casada de edad avanzada. 
 
         ¡Que el Señor mejore esto! 
 
         Amén. 
 
         Este es el mejor aire para beber, 
 
         Con las fosas nasales hinchadas como copas, 
 
         Sin futuro, sin recuerdos 
 
         Así que me siento aquí, tú 
 
         Doncellas amables y muy queridas, 
 
         Y mira la palmera que hay allí, 
 
         ¿Cómo es para una bailarina? 
 
         Se inclina, se inclina y se balancea sobre sus ancas, 
 
         — ¡Tú también haces eso cuando miras mucho tiempo! 
 
         Para una bailarina como, me parece, 
 
         Muy largo y peligrosamente persistente, 
 
         ¿Siempre, siempre, sólo en una pierna? 
 
         – Entonces olvidé que ella, como me parece, 
 
         ¿La OTRA pierna? 
 
         Porque en vano yo, al menos, 
 
         Se buscó a los desaparecidos 
 
         Compañero joya 
 
         —Es decir, la otra pierna— 
 
         En recintos santificados, 
 
         Cerca de ella, muy querida, muy tierna, 
 
         Zócalos oscilantes, revoloteantes y parpadeantes. 
 
         Sí, si es necesario, hermosa y amigable, 
 
         Créame: 
 
         ¡Desafortunadamente lo ha hecho! ¡SE PERDIÓ! 
 
         ¡Eh! ¡Eh! ¡Eh! ¡Eh! ¡Eh! 
 
         ¡Ya salió! 
 
         ¡Para siempre lejos! 
 
         ¡La otra pierna! 
 
         ¡Ay qué lástima esa otra pierna tan bonita! 
 
         ¿Dónde puede quedarse ahora el grito totalmente abandonado? 
 
         ¿La pierna más solitaria? 
 
         Miedo, tal vez ante un 
 
         Enojada, amarilla, rubia y rizada 
 
         ¿Monstruo Leo? O tal vez incluso 
 
         Roído, mordido seriamente. 
 
         ¡Muy miserable, lamentable! ¡desgraciado! un poco mal! Sillín. 
 
         Ay no llores 
 
         ¡Espíritus gentiles! 
 
         No llores tu 
 
         ¡Bebida espirituosa de dátil! ¡Pechugas de leche! 
 
         tu, dulce corazon 
 
         ¡Bolsas! 
 
         No llores más, 
 
         ¡Pálido Dudu! 
 
         ¡Sé un hombre, Suleika! ¡Audaz! ¡Audaz! 
 
         —O tal vez debería haber 
 
         Algo fortalecedor, fortalecedor del corazón, 
 
         ¿Es esto más apropiado aquí? 
 
         ¿Algún texto inspirador? 
 
         ¿Alguna exhortación solemne? 
 
         ¡Hay! ¡Hasta ahora! ¡honor! 
 
         ¡Honor moral! ¡Honor europeo! 
 
         Sopla de nuevo, continúa, 
 
         ¡Fuelle caja de virtud! 
 
         Ha! 
 
         Una vez más tu rugido, 
 
         ¡Tu rugido moral! 
 
         Como un león virtuoso 
 
         ¡Cerca de las hijas de los desiertos rugientes! 
 
         —Al aullido de la virtud, 
 
         Ustedes, queridas doncellas, 
 
         es mas que cualquier 
 
         ¡Fervor europeo, hambre europea! 
 
         Y ahora estoy aquí, 
 
         Como europeo, 
 
         ¡No puedo ser diferente, que Dios me ayude! 
 
         ¡Amén! 
 
    LOS DESIERTOS CRECEN: ¡AY DE QUIENES LOS OCULTAN! 
 
    77. EL DESPERTAR. 
 
    1. 
 
    Después del canto del vagabundo y de la sombra, la cueva se llenó de pronto de ruido y de risas: y como todos los invitados reunidos hablaban todos a la vez, e incluso el burro, animado por esto, ya no permanecía en silencio, un poco de disgusto y desprecio por sus visitantes acudieron a Zaratustra, aunque él se regocijaba con su alegría. Porque le parecía un signo de convalecencia. Luego salió al aire libre y habló con sus animales. 
 
    “¿Adónde se ha ido ahora tu angustia?” -dijo, y él mismo ya se sintió aliviado de su mezquino disgusto - “¡conmigo parece como si hubieran desaprendido sus gritos de angustia! 
 
    -¡Pero desafortunadamente! Todavía no están llorando. Y Zaratustra cerró los oídos, porque en ese momento el YE-A del asno se mezcló extrañamente con el ruidoso júbilo de aquellos hombres superiores. 
 
    “Están felices”, prosiguió, “y ¿quién sabe? tal vez a expensas del anfitrión; y si aprendieron a reír conmigo, todavía no fue MI risa lo que aprendieron. 
 
    ¡Pero qué importa eso! Son personas mayores: se recuperan a su manera, ríen a su manera; Mis oídos han aguantado peores y no se han irritado. 
 
    Este día es una victoria: ya cede, huye, ¡EL ESPÍRITU DE LA GRAVEDAD, mi viejo archienemigo! ¡Cómo está por terminar este día que empezó tan mal y tan sombríamente! 
 
    Y está por terminar. Se acerca la noche: ¡sobre el mar viene aquí el buen caballero! ¡Cómo se balancea, el bienaventurado, el que vuelve a casa, en sus sillas de púrpura! 
 
    El cielo lo mira brillantemente, el mundo es profundo. ¡Oh, todos los extraños que vinieron a mí, ya valía la pena vivir conmigo! 
 
    Así habló Zarathustra. Y de nuevo salieron de la cueva los gritos y las risas de los hombres superiores: luego empezó de nuevo: 
 
    “Ellos muerden, mi cebo muerde, su enemigo, el espíritu de gravedad, también se aleja de ellos. Ahora aprenden a reírse de sí mismos: ¿te escuché bien? 
 
    Mi alimento viril, mis palabras fuertes y sabrosas surten efecto: ¡y en verdad, no los alimenté con vegetales flatulentos! Pero con comida de guerrero, con comida de conquistador: desperté nuevos deseos. 
 
    Nuevas esperanzas están en vuestros brazos y piernas, vuestros corazones se expanden. Encuentran nuevas palabras, pronto sus espíritus respirarán libertinaje. 
 
    Es posible que estos alimentos no sean adecuados para niños, ni siquiera para niñas mayores y jóvenes. Alguien convence a tu interior de lo contrario; No soy tu médico ni tu profesor. 
 
    ASQUEROSO se aleja de estos hombres superiores; ¡bien! esta es mi victoria. En mi dominio están a salvo; toda vergüenza estúpida desaparece; se vacían. 
 
    Vacían sus corazones, los buenos tiempos vuelven a ellos, se toman vacaciones y reflexionan: son AGRADECIDOS. 
 
    Considero que ESO es la mejor señal: están agradecidos. No pasará mucho tiempo antes de que creen festivales y erigieran monumentos conmemorativos de sus antiguas alegrías. 
 
    ¡Están CONVALECENTES!” Así habló Zaratustra alegremente a su corazón y miró hacia afuera; Sus animales, sin embargo, se acercaron a él y honraron su alegría y silencio. 
 
    2. 
 
    De repente, sin embargo, los oídos de Zaratustra se asustaron: porque la cueva, hasta entonces llena de ruido y risas, de repente quedó en silencio como la muerte; si proviene de la quema de piñas. 
 
    "¿Qué pasa? ¿Qué es?", se preguntó, y se arrastró hacia la entrada, para poder ver a sus invitados sin ser observado. ¡Pero maravilla tras maravilla! ¡que luego se vio obligado a ver con sus propios ojos! 
 
    “¡Todos han vuelto a ser piadosos, rezan, están locos!” - dijo, y quedó increíblemente sorprendido. ¡Y por supuesto! todos estos hombres superiores, los dos reyes, el Papa fuera de servicio, el mago malvado, el mendigo dispuesto, el vagabundo y la sombra, el viejo adivino, el espiritualmente consciente y el hombre más feo, todos se arrodillaron como niños y ancianas crédulos. , y amaban al burro. Y en ese momento el hombre más feo empezó a gorgotear y a resoplar, como si algo inexpresable en él intentara encontrar expresión; cuando, sin embargo, encontró palabras, ¡he aquí! era una extraña y piadosa letanía en alabanza del burro adorado y censurado. Y la letanía sonaba así: 
 
    ¡Amén! ¡Y la gloria y la honra y la sabiduría y las gracias y la alabanza y la fuerza sean para nuestro Dios, de eternidad en eternidad! 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    Él lleva nuestras cargas, tomó forma de siervo, es paciente de corazón y nunca dice No; y el que ama a su Dios, lo castiga. 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    No habla, excepto que siempre dice Sí al mundo que ha creado: así exalta su mundo. Es su astucia la que no habla: por eso rara vez se le considera equivocado. 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    Indecentemente camina por el mundo. El gris es su color favorito con el que rodea su virtud. Si tiene espíritu, entonces lo esconde; Sin embargo, todos creen en sus largos oídos. 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    ¡Qué sabiduría oculta es llevar las orejas largas y sólo decir Sí y nunca No! ¿No creó el mundo a su propia imagen, es decir, lo más estúpido posible? 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    Sigues caminos rectos y torcidos; No te importa lo que nos parezca recto o torcido a los hombres. Más allá del bien y del mal está tu dominio. Es tu inocencia sin saber qué es la inocencia. 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    ¡Mirar! como no despreciáis a ninguno de vosotros, ni a los mendigos ni a los reyes. Dejas que los niños pequeños se acerquen a ti, y cuando los chicos malos te engañan, simplemente dices: SÍ. 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    Amas los asnos y los higos frescos, no desprecias la comida. Un cardo te hace cosquillas en el corazón cuando tienes hambre. Hay en esto la sabiduría de un Dios. 
 
    —El burro, sin embargo, aquí rebuznó YE-A. 
 
    78. EL FESTIVAL DEL CULO. 
 
    1. 
 
    Sin embargo, en este punto de la letanía, Zaratustra ya no podía controlarse; él mismo gritó SÍ, incluso más fuerte que su trasero, y saltó en medio de sus enloquecidos invitados. “¿Qué están haciendo, niños grandes?” exclamó, levantando del suelo a los que rezaban. “Desgraciadamente, si alguien que no fuera Zaratustra te hubiera visto: 
 
    ¡Todo el mundo pensaría que sois los peores blasfemos, o las ancianas más tontas, con vuestra nueva creencia! 
 
    Y usted mismo, viejo Papa, ¿cómo le conviene adorar a un asno como a Dios? 
 
    “Oh Zaratustra”, respondió el Papa, “perdóname, pero en las cuestiones divinas estoy más iluminado incluso que tú. Y es justo que así sea. 
 
    ¡Es mejor adorar a Dios de esta manera que no hacerlo en absoluto! Piensa en este dicho, mi exaltado amigo: fácilmente adivinarás que en tal dicho hay sabiduría. 
 
    Aquel que dijo “Dios es Espíritu” – hizo el mayor avance y deslizamiento jamás hecho en la tierra hacia la incredulidad: ¡tal afirmación no se corrige fácilmente nuevamente en la tierra! 
 
    Mi viejo corazón salta y salta porque todavía hay algo que adorar en la tierra. ¡Perdona, oh Zaratustra, el corazón de un viejo y piadoso pontífice! 
 
    - “Y tú”, dijo Zaratustra al caminante y a la sombra, “¿te llamas y te consideras un espíritu libre? ¿Y vosotros aquí practicáis tal idolatría y hierolatría? 
 
    De hecho, aquí te va peor que con tus chicas oscuras malas, ¡nuevo mal creyente! 
 
    “Es bastante triste”, respondieron el vagabundo y la sombra, “tienes razón: ¡pero cómo puedo evitarlo! El viejo Dios revive, oh Zaratustra, puedes decir lo que quieras. 
 
    El hombre más feo tiene la culpa de todo: lo despertó. Y si dice que una vez lo mató, con Dios la MUERTE siempre es sólo un prejuicio”. 
 
    - “Y tú”, dijo Zaratustra, “viejo mago malo, ¡qué has hecho! ¿Quién debería seguir creyendo en ti en esta era libre, cuando TÚ crees en un asno tan divino? 
 
    Fue una estupidez lo que hiciste; ¿Cómo pudiste tú, un hombre astuto, hacer algo tan estúpido? 
 
    "Oh Zaratustra", respondió el astuto mago, "tienes razón, fue una estupidez; a mí también me repugnaba". 
 
    - “¡Y tú mismo”, decía Zaratustra a los espiritualmente conscientes, “¡considera y ponte el dedo en la nariz! ¿Aquí nada va en contra de tu conciencia? ¿No es tu espíritu demasiado limpio para esta oración y el humo de esos devotos? 
 
    “Hay algo en esto”, dijo el hombre espiritualmente consciente, y se puso el dedo en la nariz, “hay algo en este espectáculo que incluso hace bien a mi conciencia. 
 
    Quizás no me atrevo a creer en Dios; sin embargo, es cierto que Dios me parece el más digno de creer en esta forma. 
 
    Se dice que Dios es eterno, según el testimonio de los más piadosos: quien tiene tanto tiempo lo aprovecha al máximo. Lo más lento y estúpido posible: así una persona así puede, sin embargo, llegar muy lejos. 
 
    Y el que tiene mucho ánimo bien puede enamorarse de la estupidez y la locura. ¡Piensa en ti mismo, oh Zaratustra! 
 
    Tú mismo – ¡en verdad! Incluso tú podrías convertirte en un asno debido a la sobreabundancia de sabiduría. 
 
    ¿No recorre voluntariamente el verdadero sabio los caminos más tortuosos? ¡La evidencia te enseña, oh Zaratustra, TU PROPIA evidencia! 
 
    – “Y tú mismo, finalmente”, dijo Zaratustra, y se volvió hacia el hombre más feo, que todavía yacía en el suelo, extendiendo el brazo al burro (para que le diera a beber vino). “Dime, anodino, ¿qué has estado haciendo? 
 
    Me pareces transformada, tus ojos brillan, el manto de lo sublime cubre tu fealdad: ¿QUÉ has hecho? 
 
    ¿Es entonces cierto lo que dicen de que lo has despertado otra vez? ¿Eso es porque? ¿No lo mataron y se lo llevaron por buenas razones? 
 
    Tú mismo me pareces despierto: ¿qué has hecho? ¿Por qué te diste la vuelta? ¿Por qué te convertiste? ¡Habla, indefinido! 
 
    “Oh Zaratustra”, respondió el hombre más feo, “¡eres un sinvergüenza! 
 
    Si ÉL todavía vive, vive de nuevo o está completamente muerto, ¿quién de nosotros lo sabe mejor? Les pido que. 
 
    Pero una cosa sí sé: una vez aprendí de ti, oh Zaratustra: quien quiere matar más completamente, ríe. 
 
    “No es con la ira, sino con la risa como se mata” – así dijiste una vez, oh Zaratustra, tú escondido, tú destructor sin ira, tú santo peligroso, – ¡eres un pícaro! 
 
    2. 
 
    Pero luego sucedió que Zaratustra, asombrado por respuestas tan simplemente pícaras, saltó hacia la puerta de su cueva y, volviéndose hacia todos sus invitados, gritó en voz alta: 
 
    “¡Oh idiotas, todos ustedes payasos! ¿Por qué os disimulais y os disfrazáis delante de mí? 
 
    Cómo los corazones de todos vosotros se convulsionaron de alegría y de picardía, porque al fin volvisteis a ser como niños, es decir, piadosos. 
 
    —Porque finalmente volviste a hacer lo que hacen los niños, es decir, oraste, cruzaste las manos y dijiste ¡“buen Dios”! 
 
    Pero ahora salid, os lo ruego, de esta guardería, de mi propia cueva, donde hoy se realiza toda puerilidad. ¡Calma, aquí afuera, tu libertinaje infantil y tu corazón agitado! 
 
    De hecho, a menos que os hagáis como niños pequeños, no entraréis en ese reino de los cielos”. (Y Zaratustra señaló con las manos hacia arriba.) 
 
    “Pero de ninguna manera queremos entrar en el reino de los cielos: nos hemos hecho hombres, - POR LO TANTO QUEREMOS EL REINO DE LA TIERRA”. 
 
    3. 
 
    Y una vez más Zaratustra empezó a hablar. "Oh mis nuevos amigos", dijo, "ustedes, extraños, ustedes hombres superiores, ¡cuánto me agradan ahora! 
 
    —¡Ya que eres feliz otra vez! Vosotros, en verdad, habéis florecido todos: me parece que para flores como vosotros son necesarias NUEVAS FIESTAS. 
 
    —Algunas tonterías valientes, algún servicio divino y fiesta de los burros, algún viejo tonto alegre de Zaratustra, algún fanfarrón para alegrar el alma. 
 
    ¡No olvidéis esta noche y esta fiesta de los burros, hombres superiores! LO que planeaste cuando estabas conmigo, eso lo tomo como un buen augurio - ¡cosas así sólo las inventan los convalecientes! 
 
    Y si volvéis a celebrar esta fiesta del burro, hacedlo por amor a vosotros mismos, ¡hacedlo también por amor a mí! ¡Y en memoria mía! 
 
    Así habló Zarathustra. 
 
    79. LA CANCIÓN DEL BORRACHO. 
 
    1. 
 
    Mientras tanto, uno tras otro salieron al aire libre y a la noche fría y pensativa; Pero el propio Zaratustra llevaba de la mano al hombre más feo para mostrarle su mundo nocturno, la gran luna redonda y las cascadas plateadas cerca de su cueva. Allí finalmente estuvieron uno al lado del otro; todos ellos viejos, pero con el corazón consolado y valiente, y sorprendidos de sí mismos de que todo les fuera tan bien en la tierra; El misterio de la noche, sin embargo, se acercaba cada vez más a sus corazones. Y de nuevo Zaratustra pensó para sí: "¡Oh, cómo me gustan ahora estos hombres superiores!". - pero no lo dije en voz alta, pues respetaba su alegría y su silencio. 
 
    Luego, sin embargo, lo que ocurrió en aquel día sorprendentemente largo fue aún más sorprendente: el hombre más feo comenzó una vez más y por última vez a gorgotear y a resoplar, y cuando finalmente encontró expresión, ¡he aquí! De su boca salió una pregunta clara y clara, una pregunta buena, profunda y clara, que conmovió el corazón de todos los que lo escucharon. 
 
    “Amigos míos, todos ustedes”, dijo el hombre más feo, “¿qué les parece? Por el bien de este día, por primera vez me alegro de haber vivido toda mi vida. 
 
    Y todo lo que testifico todavía no es suficiente para mí. Vale la pena vivir en la tierra: un día, una fiesta con Zaratustra me enseñó a amar la tierra. 
 
    “¿Eso fue vida?” Diré hasta la muerte. '¡Bien! ¡Una vez más!' 
 
    Amigos míos, ¿qué opinan? No dirás, como dije yo, hasta tu muerte: “¿Eso fue vida?” ¡Por Zaratustra, bueno! ¡Una vez más!'"- 
 
    Así habló el hombre más feo; Sin embargo, no era lejos de la medianoche. ¿Y qué pasó entonces, crees? En cuanto los superiores oyeron su pregunta, inmediatamente tomaron conciencia de su transformación y convalecencia, y de quién era la causa de ellas: entonces corrieron hacia Zaratustra, agradeciéndole, rindiéndole homenaje, acariciándole y besándole las manos. . , cada uno a su manera peculiar; de modo que unos reían y otros lloraban. El viejo adivino, sin embargo, bailaba de alegría; y aunque entonces estaba, como suponen algunos narradores, lleno de vino dulce, ciertamente estaba aún más lleno de dulce vida y había renunciado a todo cansancio. Incluso hay quienes dicen que el burro entonces bailó: porque no en vano el hombre más feo le dio a beber vino. Este puede ser el caso o no; y si en verdad el burro no bailó esa noche, sin embargo ocurrieron maravillas mayores y más raras que las que hubiera sido el baile de un burro. En definitiva, como dice el proverbio de Zaratustra: “¡Qué importa!”. 
 
    2. 
 
    Pero cuando esto le sucedió al hombre más feo, Zaratustra se quedó allí como un borracho: su mirada se embotó, su lengua vaciló y sus pies se tambalearon. ¿Y quién podría adivinar qué pensamientos pasaron entonces por el alma de Zaratustra? Sin embargo, aparentemente su espíritu retrocedió y huyó de antemano y se encontraba en distancias remotas, y como si “vagaba por altas cadenas montañosas”, como está escrito, “entre dos mares, 
 
    —Vagando entre el pasado y el futuro como una pesada nube. Poco a poco, sin embargo, mientras los superiores lo sostenían en brazos, recobró un poco el conocimiento y resistió con las manos a la multitud de quienes lo honraban y cuidaban; pero él no habló. De repente, sin embargo, volvió rápidamente la cabeza, porque le pareció oír algo: luego se llevó el dedo a la boca y dijo: "¡VEN!" 
 
    E inmediatamente todo a su alrededor se volvió silencioso y misterioso; Sin embargo, desde las profundidades surgió lentamente el sonido de la campana de un reloj. Zaratustra escuchó esto, al igual que los hombres superiores; luego, sin embargo, se metió el dedo en la boca por segunda vez y volvió a decir: “¡VEN! ¡VENIR! ¡YA ES MEDIANOCHE!" – y su voz había cambiado. Pero todavía no había abandonado el lugar. Luego se volvió aún más silenciosa y misteriosa, y oyó todo, hasta el asno, y los nobles animales de Zaratustra, el águila y el serpiente, - así como la cueva de Zaratustra y la gran luna fría, y la noche misma. Zaratustra, sin embargo, se tapó la boca con la mano por tercera vez y dijo: 
 
    ¡VENIR! ¡VENIR! ¡VENIR! ¡VAGAMOS AHORA! ES EL MOMENTO: ¡VAMOS A LA NOCHE! 
 
    3. 
 
    Oh hombres superiores, ya es media noche: entonces diré algo a vuestros oídos, como dice a mis oídos aquella vieja campana del reloj: 
 
    —Tan misteriosa, tan espantosa y tan cordialmente como me habla esa campana del reloj de medianoche, que ha probado a más de un hombre: 
 
    —El que ya contó las palpitaciones del corazón de sus padres—¡ah! ¡Vaya! ¡Cómo suspiras! ¡Cómo se ríe en su sueño! ¡La vieja, profunda, profunda medianoche! 
 
    ¡Silencio! ¡Silencio! Así que hay muchas cosas que se oyen que no se pueden oír durante el día; pero ahora, al aire libre, cuando todo el tumulto de sus corazones se ha calmado, - 
 
    —Ahora habla, ahora se le escucha, ahora se infiltra en almas nocturnas y excesivamente despiertas: ¡ah! ¡Vaya! ¡Cómo suspira la medianoche! ¡Cómo se ríe en su sueño! 
 
    —¿No oyes cómo te habla misteriosa, aterradora y cordialmente a TI, la vieja medianoche profunda? 
 
    ¡OH HOMBRE, CUIDADO! 4. 
 
    ¡Pobre de mí! ¿Donde se fue el tiempo? ¿No me he hundido en pozos profundos? El mundo duerme - 
 
    ¡Oh! ¡Oh! El perro aúlla, la luna brilla. Prefiero morir, prefiero morir, que decirte lo que piensa ahora mi corazón nocturno. 
 
    Ya estoy muerto. Se acabo. Araña, ¿por qué giras a mi alrededor? ¿Tendrás sangre? ¡Oh! ¡Oh! El rocío cae, llega el momento. 
 
    —El tiempo en que me congelo y me congelo, que pregunto y pregunto y pregunto: “¿Quién tiene el coraje suficiente para esto? 
 
    —¿Quién será el amo del mundo? ¿Quién dirá: Así correréis, grandes y pequeños arroyos? 
 
    —Se acerca la hora: ¡Oh hombre, hombre superior, ten cuidado! Esta charla es para oídos finos, para tus oídos - ¿QUÉ DICE REALMENTE LA VOZ DE MEDIANOCHE? 
 
    5. 
 
    Me lleva, mi alma baila. ¡Día de trabajo! ¡Día de trabajo! ¿Quién será el señor del mundo? 
 
    La luna está fría, el viento está en calma. ¡Oh! ¡Oh! ¿Has volado lo suficientemente alto? Bailaste: una pierna, sin embargo, no es un ala. 
 
    Oh buenos bailarines, ahora se acabó todo el deleite: el vino se ha convertido en poso, cada copa se ha vuelto quebradiza, las tumbas murmuran. 
 
    No habéis volado lo suficientemente alto: ahora las tumbas murmuran: “¡Liberad a los muertos! ¿Por qué es una noche tan larga? ¿No nos emborracha la luna? 
 
    ¡Oh hombres superiores, liberad las tumbas, despertad los cadáveres! Ah, ¿por qué el gusano sigue cavando? Se acerca el momento, se acerca el momento, - 
 
    —Allí suena la campana del reloj, allí aún vibra el corazón, allí aún se esconde el carcoma, el gusano del corazón. ¡Oh! ¡Oh! ¡EL MUNDO ES PROFUNDO! 
 
    6. 
 
    ¡Dulce lira! ¡Dulce lira! ¡Me encanta tu tono, tu tono borracho y ranúnculo! - ¡Hace cuánto, qué lejos me llegó tu tono, desde la distancia, desde los lagos del amor! 
 
    ¡Tú, vieja campana del reloj, dulce lira! Todo el dolor desgarró tu corazón, el dolor del padre, el dolor del padre, el dolor del antepasado; tu discurso ha madurado, - 
 
    — Madura como el otoño y la tarde dorada, como ancla mi corazón — ahora dices: El mundo mismo ha madurado, la uva se ha vuelto marrón, 
 
    —Ahora quiere morir, morir de felicidad. ¿No sienten esto ustedes, los hombres superiores? Un olor aparece misteriosamente, 
 
    —Un perfume y olor de eternidad, un olor rosado, marrón, dorado a vino de antigua felicidad, 
 
    —De la borrachera felicidad de la medianoche y de la muerte, que canta: ¡el mundo es profundo, Y MÁS PROFUNDO DE LO QUE EL DÍA PODRÍA LEER! 
 
    7. 
 
    ¡Déjame en paz! ¡Déjame en paz! Soy demasiado puro para ti. ¡No me toque! ¿No se volvió mi mundo perfecto? 
 
    Mi piel es demasiado pura para tus manos. ¡Déjame en paz, día aburrido, estúpido, estúpido! ¿No es más brillante la medianoche? 
 
    Los más puros serán los señores del mundo, los menos conocidos, los más fuertes, las almas de medianoche, que son más brillantes y profundas que cualquier día. 
 
    Oh día, ¿me buscas a tientas? ¿Sientes mi felicidad? ¿Soy para ti rico, solitario, un tesoro, una cámara de oro? 
 
    Oh mundo, ¿me quieres? ¿Soy mundano para ti? ¿Soy espiritual para ti? ¿Soy divina para ti? Pero día y mundo, eres muy grosero. 
 
    —Ten manos más inteligentes, aférrate a la felicidad más profunda, a la infelicidad más profunda, aférrate a algún Dios; no me agarres: 
 
    —Mi desgracia, mi felicidad es profunda, extraño día, pero aún así no soy Dios, no soy el infierno de Dios: PROFUNDA ES TU desgracia. 
 
    8. 
 
    ¡La desgracia de Dios es un mundo más profundo y extraño! ¡Aférrate a la desgracia de Dios, no a mí! ¡Lo que soy! Una dulce lira borracha, 
 
    —¡Una lira de medianoche, una rana campana, que nadie entiende, pero que DEBE hablar ante los hombres sordos y superiores! ¡Porque no me entiendes! 
 
    ¡Perdido! ¡Perdido! ¡El joven! ¡Mediodía! ¡Ay tarde! Ahora ha llegado la tarde, la tarde y la medianoche: el perro aúlla, el viento: 
 
    —¿El viento no es un perro? Se queja, ladra, aúlla. ¡Oh! ¡Oh! ¡Cómo suspira! ¡Cómo ríe, cómo resopla y jadea, a medianoche! 
 
    ¡Con qué sobriedad acaba de decir este poeta borracho! ¿Quizás bebió demasiado en su borrachera? ¿Estaba demasiado despierta? ¿Ella rumia? 
 
    —Su angustia reflexiona, en sueños, sobre la vieja y profunda medianoche, y más aún sobre su alegría. Para la alegría, aunque la tristeza es profunda, la alegría es aún más profunda de lo que puede ser la tristeza. 
 
    9. 
 
    ¡Tú, vid! ¿Por qué me alabas? ¡Yo no te corté! Soy cruel, sangras: ¿qué significa tu elogio de mi crueldad borracha? 
 
    “Todo lo que se ha vuelto perfecto, todo lo que ha madurado – ¡quiere morir!” así que tú dices. ¡Bendito, bendito sea el cuchillo del enólogo! Pero todo lo que es inmaduro quiere vivir: ¡oh! 
 
    Ai dice: “¡Por lo tanto! ¡Ir! ¡Fuera, ay! Pero todo el que sufre quiere vivir, madurar, estar vivo y sano, 
 
    —Anhelo de más, más alto, más brillante. “Quiero herederos”, eso dice todo el que sufre, “Quiero hijos, no me quiero a MÍ” - 
 
    La alegría, sin embargo, no quiere herederos, no quiere hijos; la alegría se quiere a sí misma, quiere la eternidad, quiere el retorno, quiere todo eternamente igual a ella misma. 
 
    Ai dice: “¡Rompe, sangra, corazón! ¡Vaga, pierna! Tu ala, vuela! ¡Adelante! ¡arriba! ¡Sufres!" ¡Bien! ¡Regocíjate! Oh mi viejo corazón: DICE: “¡DAR! ¡VAYA!" 
 
    10. 
 
    Ustedes, hombres superiores, ¿qué opinan? ¿Soy adivino? ¿O un soñador? ¿O un borracho? ¿O un lector de sueños? ¿O una campana de medianoche? 
 
    ¿O una gota de rocío? ¿O humo y fragancia de eternidad? ¿No lo has oído? ¿No puedes olerlo? Ahora mismo mi mundo se ha vuelto perfecto, la medianoche también es mediodía, - 
 
    El dolor también es una alegría, una maldición también es una bendición, la noche también es un sol – ¡vete! o aprenderás que un hombre sabio también es un tonto. 
 
    ¿Alguna vez has dicho sí a una alegría? Oh amigos míos, entonces también dijisteis sí a TODOS los males. Todas las cosas están unidas, entrelazadas y enamoradas, - 
 
    – Quería que te corrieras dos veces; ¿Alguna vez has dicho: “¡Me complaces, felicidad! ¡Instante! ¡Momento!" así que quería que TODOS ustedes volvieran otra vez! 
 
    —Todos de nuevo, todos eternos, todos conectados, entrelazados y enamorados, Oh, así amabas al mundo,— 
 
    —Vosotros, eternos, lo amáis eternamente y por los siglos de los siglos: y también por allí decís: ¡Por eso! ¡Ir! ¡pero vuelve! POR ALEGRÍAS QUE TODOS QUIEREN - ¡ETERNIDAD! 
 
    11. 
 
    Toda alegría desea la eternidad de todas las cosas, desea la miel, desea la escoria, desea la medianoche de la borrachera, desea las tumbas, desea el consuelo de las lágrimas de las tumbas, desea el rojo dorado de la noche. 
 
    —¡QUÉ alegría no quiere! tiene más sed, más vigor, más hambre, más miedo, más misterioso que todas las desgracias: se desea, se muerde, la voluntad del anillo se retuerce en él, - 
 
    —Quiere amor, quiere odio, es demasiado rico, lo regala, lo tira, ruega que se lo quiten, agradece a quien lo recibe, con gusto sería odiado,— 
 
    —Tan rica es la alegría que tiene sed de desgracia, de infierno, de odio, de vergüenza, de los cojos, del MUNDO, —de este mundo, ¡Oh, eso lo sabes de verdad! 
 
    ¡Vosotros, hombres superiores, anheláis esta alegría, esta alegría incontenible y bendita, vuestra desgracia, vuestros fracasos! Por los fracasos, anhela todo gozo eterno. 
 
    ¡Porque cada uno quiere alegría para sí mismo, por eso también quiere tristeza! ¡Oh felicidad, oh dolor! ¡Oh, rompe tu corazón! Vosotros, hombres superiores, aprended que las alegrías quieren eternidad. 
 
    —¡Las alegrías quieren la eternidad de TODAS las cosas, QUIEREN UNA ETERNIDAD PROFUNDA, PROFUNDA! 
 
    12. 
 
    ¿Ya aprendiste mi canción? ¿Has adivinado lo que eso diría? ¡Bien! ¡Alegrarse! ¡Vosotros, hombres superiores, cantad ahora mi ronda! 
 
    Ahora canten para ustedes mismos la canción cuyo nombre es “Una vez más”, cuyo significado es “¡Por toda la eternidad!” ¡Cantad, hombres superiores, la rotonda de Zaratustra! 
 
         ¡El hombre! ¡Manténganse al tanto! 
 
         ¿Qué dice realmente la profunda voz de medianoche? 
 
         “Dormí mi sueño—, 
 
         “Del sueño más profundo me desperté y supliqué: - 
 
         “El mundo es profundo, 
 
         “Y más profundo de lo que el día podría leer. 
 
         “Profunda es tu desgracia—, 
 
         “Alegría – más profunda incluso de lo que puede ser el dolor: 
 
         “Ai dice: ¡Por lo tanto! ¡Ir! 
 
         “Pero todas las alegrías quieren la eternidad -, 
 
         “—¡Quiero una eternidad profunda!” 
 
      
 
    80. LA SEÑAL. 
 
    Pero a la mañana siguiente de esa noche, Zaratustra saltó de su cama y, ceñiéndose los lomos, salió de la cueva, brillante y fuerte, como el sol de la mañana que emerge de las montañas sombrías. 
 
    “Gran estrella”, dijo, como ya había hablado una vez antes, “ojo profundo de felicidad, ¡cuál sería toda tu felicidad si no tuvieras AQUELLOS para quienes brillas! 
 
    Y si permanecieran en tus aposentos estando ya despierto, y vinieran y dieran y repartieran, ¡cómo lo reprendería tu orgullosa modestia! 
 
    ¡Bien! Estos hombres superiores todavía duermen mientras yo estoy despierto: ¡no son mis compañeros adecuados! No es a ellos a quienes espero aquí en mis montañas. 
 
    Quiero estar en el trabajo, en mi día: pero ellos no entienden cuáles son los signos de mi mañana, de mi paso, no es para ellos la llamada de atención. 
 
    Todavía duermen en mi cueva; su sueño bebe aún de mis canciones de borracho. El oído que escucha para MÍ, el oído OBEDIENTE, todavía falta en tus extremidades”. 
 
    —Este Zaratustra habló a su corazón cuando salió el sol: luego miró hacia arriba inquisitivamente, porque escuchó sobre él el agudo llamado de su águila. "¡Bien!" gritó, “así que es agradable y apropiado para mí. Mis animales están despiertos porque yo estoy despierto. 
 
    Mi águila está despierta y, como yo, honra al sol. Con garras de águila capta la nueva luz. Vosotros sois mis verdaderos animales; Te amo. 
 
    ¡Pero todavía me faltan los hombres adecuados! 
 
    Así habló Zarathustra; Luego, sin embargo, sucedió que de repente se dio cuenta de que estaba siendo acosado y agitado, como por innumerables pájaros; sin embargo, el zumbido de tantas alas y la multitud alrededor de su cabeza eran tan grandes que cerró los ojos. . Y en verdad, descendió sobre él como una nube, como una nube de flechas que se lanza sobre un nuevo enemigo. Pero he aquí, aquí había una nube de amor que se derramaba sobre un nuevo amigo. 
 
    "¿Que me pasa?" Pensó Zaratustra en su corazón atónito, y lentamente se sentó en la gran piedra que se alzaba cerca de la salida de su cueva. Pero mientras agarraba con sus manos, alrededor de él, encima de él y debajo de él, y rechazaba a los tiernos pájaros, he aquí, entonces algo aún más extraño le sucedió: porque así, por sorpresa, agarró una masa de pelo. espesa, caliente y despeinada. ; pero al mismo tiempo sonó ante él un rugido: el largo y suave rugido de un león. 
 
    “LA SEÑAL VIENE”, dijo Zaratustra, y un cambio se produjo en su corazón. Y en efecto, cuando todo quedó claro ante él, había a sus pies un animal amarillo y poderoso, apoyando la cabeza en su rodilla, no queriendo abandonarlo por amor, y actuando como un perro que vuelve a encontrar a su antiguo dueño. Las palomas, sin embargo, no estaban menos ansiosas por su amor que el león; y cada vez que una paloma pasaba por su nariz, el león meneaba la cabeza, se preguntaba y reía. 
 
    Cuando todo esto sucedió, Zaratustra dijo una sola palabra: “MIS HIJOS ESTÁN CERCA, HIJOS MÍOS” – y luego se quedó en completo silencio. Su corazón, sin embargo, se desató y las lágrimas cayeron de sus ojos y cayeron sobre sus manos. Y ya no prestó atención a nada, simplemente se quedó allí sentado, inmóvil, sin repeler a los animales. Entonces las palomas volaron de un lado a otro, se posaron en su hombro y acariciaron sus cabellos blancos, y no se cansaron de su ternura y alegría. El león fuerte, sin embargo, siempre lamía las lágrimas que caían sobre las manos de Zaratustra y rugía y gruñía tímidamente. Esto es lo que hicieron estos animales.- 
 
    Todo esto duró mucho tiempo, o poco tiempo: porque estrictamente hablando, NO hay tiempo en la tierra para tales cosas. Mientras tanto, sin embargo, los hombres superiores se despertaron en la cueva de Zaratustra y se prepararon para una procesión para encontrarse con Zaratustra y darle el saludo de la mañana: porque descubrieron, cuando despertaron, que ya no estaba con ellos. Pero cuando llegaron a la puerta de la cueva y el ruido de sus pasos los precedía, el león se sobresaltó violentamente; inmediatamente se alejó de Zaratustra y, rugiendo enloquecidamente, saltó hacia la cueva. Pero los hombres superiores, al oír el rugido del león, gritaron en voz alta como si fueran una sola voz, huyeron y desaparecieron en un instante. 
 
    El propio Zaratustra, en cambio, atónito y extraño, se levantó de su asiento, miró a su alrededor, se quedó sorprendido, preguntó a su corazón, reflexionó y se quedó solo. “¿O qué eu ouvi?” dijo finalmente, lentamente, "¿qué me ha pasado ahora?" 
 
    Pero pronto le vino el recuerdo y se dio cuenta de un vistazo de todo lo que había pasado entre ayer y hoy. “Aquí está la piedra”, dijo, acariciándose la barba, “sobre ella me senté ayer por la mañana; y aquí vino a mí el adivino, y aquí escuché por primera vez el grito que acabo de escuchar, el gran grito de angustia. 
 
    Oh hombres superiores, vuestra angustia fue la que me predijo ayer por la mañana el viejo adivino: 
 
    —Para su angustia, quiso seducirme y tentarme: “Oh Zaratustra”, me dijo, “vine a seducirte hasta tu último pecado”. 
 
    ¿Hasta mi último pecado? -gritó Zaratustra, y se rió airadamente de sus propias palabras: "¿QUÉ me ha sido reservado como último pecado?" 
 
    —Y una vez más Zaratustra quedó absorto en sí mismo, volvió a sentarse sobre la gran piedra y meditó. De repente se levantó, - 
 
    “¡Compañero en el sufrimiento! ¡SUFRIENDO CON HOMBRES SUPERIORES!” Gritó, y su semblante se tornó de bronce. "¡Bueno! ¡ESO – ha tenido su momento! 
 
    Mi sufrimiento y mis compañeros de sufrimiento: ¡qué importan de ellos! ¿Entonces lucho por la FELICIDAD? ¡Me esfuerzo por mi TRABAJO! 
 
    ¡Bien! Ha llegado el león, mis hijos están cerca, Zaratustra ha madurado, ha llegado mi hora:- 
 
    Esta es MI mañana, MI día comienza: ¡LEVANTATE AHORA, LEVANTATE, GRAN MEDIODÍA! 
 
    Así habló Zaratustra y salió de su cueva, brillante y fuerte, como el sol de la mañana que emerge de las montañas sombrías. 
 
   

 

 APÉNDICE. 
 
    NOTAS SOBRE “ASÍ HABLA ZARATUSTRA” DE ANTHONY M. LOUIS. 
 
    He tenido alguna oportunidad de estudiar las condiciones bajo las cuales se lee a Nietzsche en Alemania, Francia e Inglaterra, y he descubierto que en cada uno de estos países los estudiantes de su filosofía, como si estuvieran movidos por motivos y deseos precisamente similares, y engañados por las mismas tácticas equivocadas por parte de la mayoría de los editores, todos proceden con el mismo estilo despreocupado al “aceptarlo”. Se les dice que escribió sin ningún sistema y, naturalmente, concluyen que no importa en lo más mínimo si comienzan con su primer, tercer o último libro, siempre que puedan obtener algunas ideas vagas sobre el tema. cuáles fueron sus principios principales y más sensacionales. 
 
    Ahora bien, está claro que el libro con el título más misterioso, sorprendente o sugerente siempre tendrá mayores posibilidades de ser adquirido por quienes no tienen otro criterio que oriente su elección que la apariencia de la portada; y esto explica por qué “Así habló Zaratustra” es casi siempre el primer y a menudo el único libro de Nietzsche que cae en manos de los no iniciados. 
 
    El título sugiere todo tipo de misterios; un vistazo a los títulos de los capítulos confirma rápidamente las sospechas ya levantadas, y el subtítulo: “Un libro para todos y para nadie”, suele conseguir disipar las últimas dudas que pueda tener el potencial comprador sobre su idoneidad para el libro o su idoneidad para a él. ¿Y que pasa? 
 
    “Así habló Zaratustra” se lleva a casa; el lector, que tal vez no sabe más sobre Nietzsche de lo que le dice un artículo de revista, intenta leerlo y, comprendiendo menos de la mitad de lo que lee, probablemente nunca pasa de la segunda o tercera parte, y sólo para convencerse de que Nietzsche Él mismo estaba “algo confundido” en cuanto a lo que estaba hablando. Capítulos como “El niño del espejo”, “En las islas felices”, “La canción de la tumba”, “La percepción inmaculada”, “La hora más tranquila”, “Los siete sellos” y muchos otros, están casi completamente vacíos. de significado para todos aquellos que no saben nada sobre la vida de Nietzsche, sus objetivos y sus amistades. 
 
    De hecho, “Así habló Zaratustra”, aunque es indiscutiblemente la obra maestra de Nietzsche, no es de ninguna manera la primera obra de Nietzsche que el principiante debería comprometerse a leer. El propio autor se refiere a ella como la obra más profunda jamás ofrecida al público alemán, y en otros lugares habla de sus otros escritos como necesarios para su comprensión. Pero cuando recordamos que en Zaratustra no sólo tenemos la historia de sus experiencias más íntimas, amistades, enemistades, decepciones, triunfos y cosas por el estilo, sino que la forma misma en que se narran tiende más a oscurecerlas que a aclararlas, la Dificultades que el lector que se inicia desprevenido afronta serán consideradas verdaderamente formidables. 
 
    Zaratustra, entonces -esa personalidad oscura y alegórica, que habla en alegorías y parábolas, y a veces ni siquiera se abstiene de contar sus propios sueños- es una figura que podemos comprender, pero de manera muy imperfecta, si no conocemos a su creador y homólogo. , Federico. Nietzsche; y, por lo tanto, sería bueno, antes de estudiar las partes más abstrusas de este libro, consultar algún libro confiable sobre la vida y obra de Nietzsche y leer todo lo que se dice sobre el tema. Quienes sepan leer alemán encontrarán una excelente guía a este respecto en la exhaustiva y sumamente interesante biografía de su hermano escrita por Frau Foerster-Nietzsche: “Das Leben Friedrich Nietzsche’s” (publicada por Naumann); mientras que las obras de Deussen, Raoul Richter y la baronesa Isabelle von Unger-Sternberg arrojarán luz útil y necesaria sobre muchas cuestiones que a una hermana le resultaría difícil abordar. 
 
    En lo que respecta a las opiniones filosóficas expuestas en esta obra, existe una excelente manera de aclarar cualquier dificultad que puedan presentar y es recurrir a otras obras de Nietzsche. Una y otra vez, por supuesto, se expresará tan claramente que se puede prescindir de cualquier referencia a sus otros escritos; pero cuando no es así, el consejo que él mismo da es, después de todo, el mejor a seguir aquí, a saber: - considerar obras como: “La ciencia alegre”, “Más allá del bien y del mal”, “La genealogía de la moral”. ”, “El Crepúsculo de los Ídolos”, “El Anticristo”, “La Voluntad de Poder”, etc., etc., como preparación necesaria para “Así habló Zaratustra”. 
 
    Estas directrices, aunque de ninguna manera son fáciles de implementar, al menos parecen poseer la cualidad de ser definidas y directas. “Síganlos y todo se aclarará”, parece sugerir. Pero lamento decir que en realidad este no es el caso. Porque mi experiencia me dice que incluso después de haber seguido las instrucciones anteriores con el mayor celo posible, el estudiante todavía quedará perplejo ante ciertos pasajes del libro que tenemos ante nosotros y se preguntará qué significan. Ahora, con el objetivo de dar una pequeña ayuda adicional a todos aquellos que se encuentran en esta situación, procedo a presentar mi interpretación personal de los pasajes más oscuros de esta obra. 
 
    Al ofrecer este breve comentario al estudiante de Nietzsche, me gustaría dejar claro que no pretendo afirmar su infalibilidad o indispensabilidad. Representa sólo un intento de mi parte –tal vez muy débil– de brindar al lector la poca ayuda que pueda para superar las dificultades que un largo estudio de la vida y obra de Nietzsche me ha permitido superar, espero, parcialmente. 
 
    ... 
 
    Quizás sería mejor comenzar con un esbozo amplio y rápido de Nietzsche como escritor de Moral, Evolución y Sociología, de modo que el lector pueda estar preparado para elegir por sí mismo, por así decirlo, cada pasaje de esta obra. teniendo de alguna manera las opiniones de Nietzsche en estas tres importantes ramas del conocimiento. 
 
    (A.) Nietzsche y la moral. 
 
    En moralidad, Nietzsche comienza adoptando la posición del relativista. Dice que no existen valores absolutos “bien” y “mal”; estos son meros medios adoptados por cada uno para adquirir poder para mantener su lugar en el mundo o llegar a ser supremo. Bueno es que un león devore un antílope. Es bueno que la mariposa de la hoja muerta le diga una mentira al enemigo. Porque cuando la mariposa de hoja muerta está en peligro, se aferra al costado de una rama, y lo que le dice a su enemigo es prácticamente esto: “No soy una mariposa, soy una hoja muerta y no puedo ser de utilidad. Esta es una mentira que es buena para la mariposa, ya que la preserva. En la naturaleza, cada especie de ser orgánico adopta y practica instintivamente los actos que más conducen a la prevalencia o supremacía de su especie. Una vez encontrado, demostrado su eficacia y establecido un orden de conducta, éste se convierte en la moral dominante de la especie que lo adopta y lo conduce a la victoria. Todas las especies no deben ni pueden valorar lo mismo, porque lo que es bueno para el león es malo para el antílope y viceversa. 
 
    Los conceptos de bien y de mal son, por tanto, en su origen, sólo un medio para un fin, son expedientes para adquirir poder. 
 
    Aplicando este principio a la humanidad, Nietzsche atacó los valores morales cristianos. Declaró que eran, como todas las demás costumbres, simplemente un expediente para proteger a cierto tipo de hombre. En el caso del cristianismo, este tipo era, según Nietzsche, bajo. 
 
    Los códigos morales en conflicto no eran más que armas en conflicto de diferentes clases de hombres; porque en la humanidad hay una guerra continua entre los poderosos, los nobles, los fuertes y los bien constituidos, por un lado, y los impotentes, los mezquinos, los débiles y los mal constituidos, por el otro. La guerra es una guerra de principios morales. A la moral de la clase poderosa, Nietzsche la llama MORAL NOBLE o MAESTRA; la de la clase débil y subordinada la llama MORAL DE ESCLAVO. En la primera moraleja es el águila la que, mirando a un cordero pastando, afirma que “comer cordero es bueno”. En la segunda, la moral del esclavo, es el cordero el que, levantando la vista del pasto, bala disidente: “Comer cordero es malo”. 
 
    (B.) Comparación de la moralidad del amo y del esclavo. 
 
    La primera moral es activa, creativa, dionisíaca. El segundo es pasivo, defensivo: esto incluye la “lucha por la existencia”. 
 
    Cuando no se ha intentado reconciliar las dos moralidades, pueden describirse de la siguiente manera: -Todo es BUENO en la noble moral que procede de la fuerza, el poder, la salud, la buena constitución, la felicidad y el horror; porque el motor de quienes lo practican es “la lucha por el poder”. La antítesis “bueno y malo” de esta primera clase significa lo mismo que “noble” y “despreciable”. Lo “malo” en la moral dominante debe aplicarse al cobarde, a todos los actos que surgen de la debilidad, al hombre “con la vista puesta en la oportunidad principal”, que lo abandonaría todo para vivir. 
 
    Con la segunda, la moral del esclavo, el caso es diferente. Allí, en la medida en que la comunidad esté oprimida, sufriendo, inemancipada y cansada, todo lo que se considere bueno aliviará el estado de sufrimiento. Piedad, mano servicial, corazón cálido, paciencia, laboriosidad y humildad: éstas son, sin duda, las cualidades que encontraremos aquí inundadas por la luz de la aprobación y la admiración; porque son las cualidades más ÚTILES—; hacen la vida soportable, ayudan en la “lucha por la existencia”, que es el motor de las personas que practican esta moral. Para esta clase todo lo TERRIBLE es malo, de hecho es el mal por excelencia. La fuerza, la salud, la sobreabundancia de espíritus animales y el poder son vistos con odio, sospecha y miedo por parte de la clase subordinada. 
 
    Ahora bien, Nietzsche creía que la moral primera o noble conducía a una ascensión en la línea de la vida; porque era creativo y activo. Por otro lado, creía que la segunda moral, o moral del esclavo, cuando se volvió primordial, conducía a la degeneración, porque era pasiva y defensiva, queriendo sólo mantener con vida a quienes la practicaban. De ahí su sincera defensa de la noble moral. 
 
    (C.) Nietzsche y la evolución. 
 
    Nietzsche como evolucionista tendré la oportunidad de definirlo y discutirlo a lo largo de estas notas (ver Notas en el Capítulo LVI., par.10, y en el Capítulo LVII.). Por ahora, nos basta saber que aceptó la “hipótesis del desarrollo” como explicación del origen de las especies: pero no se detuvo donde lo hicieron la mayoría de los naturalistas. De ninguna manera consideró al hombre como el ser más elevado posible al que podía llegar la evolución; porque aunque tu desarrollo físico haya llegado a su límite, no así con tus atributos mentales o espirituales. Si el proceso es un hecho; Si las cosas se han convertido en lo que son, entonces, afirma, no podemos describir ningún límite a las aspiraciones del hombre. Si luchó contra la barbarie, y aún más remotamente contra los Primates inferiores, su ideal debería ser superar al hombre mismo y llegar a Superman (ver especialmente el Prólogo). 
 
    (D.) Nietzsche y la Sociología. 
 
    Nietzsche, como sociólogo, aspira a una disposición aristocrática de la sociedad. Le gustaría que creáramos una raza ideal. Honesto y veraz en cuestiones intelectuales, ni siquiera podía pensar que los hombres fueran iguales. “Con estos predicadores de la igualdad no me confundiré ni me confundiré. Porque esto es lo que me dice la justicia: 'Los hombres no son iguales'”. Ve precisamente en esta desigualdad un propósito que debe alcanzarse, una condición que debe explorarse. “Toda elevación del tipo 'hombre'”, escribe en “Más allá del bien y del mal”, “ha sido hasta ahora obra de una sociedad aristocrática –y siempre lo será–, una sociedad que cree en una larga escala de gradaciones sociales. posición." y diferencias de valor entre los seres humanos”. 
 
    Aquellos que estén lo suficientemente interesados como para querer leer su propio relato detallado de la sociedad que con gusto establecería encontrarán un excelente pasaje en el Aforismo 57 de “El Anticristo”. 
 
    ... 
 
    PARTE I. EL PRÓLOGO. 
 
    En la Parte I, incluido el Prólogo, no surgirán mayores dificultades. La costumbre de Zaratustra de designar a toda una clase de hombres o a toda una escuela de pensamiento con un único apodo adecuado puede tal vez llevar al principio a cierta confusión; pero, por regla general, cuando se capta la tendencia general de sus argumentos, basta un ligero esfuerzo de imaginación para descubrir a quién se refiere. En el noveno párrafo del Prólogo, por ejemplo, es bastante obvio que “Pastores” en el verso “Pastores, digo, etc., etc.”, representa a todos aquellos que hoy son los defensores del gregarismo – del hormiguero. Y cuando nuestro autor dice: “Zaratustra será llamado ladrón por los pastores”, está claro que estas palabras pueden ser tomadas casi literalmente de alguien cuyo ideal era la creación de una aristocracia superior. Una vez más, “los buenos y los justos” a lo largo del libro es la expresión utilizada para referirse a los santurrones de los tiempos modernos: aquellos que están seguros de saber todo lo que hay que saber sobre el bien y el mal, y están satisfechos de que los Los valores que les ha transmitido su pequeño mundo de tradición están destinados a gobernar a la humanidad mientras dure. 
 
    En el último párrafo del Prólogo, versículo 7, Zaratustra nos da una muestra de su enseñanza sobre los grandes y pequeños ingenios, explicada más adelante. Dice que le gustaría ser tan sabio como su serpiente; Este deseo quedará explicado en el discurso titulado “Los que desprecian el cuerpo”, al que tendré ocasión de referirme más adelante. 
 
    ...LOS DISCURSOS. 
 
    Capítulo I. Las Tres Metamorfosis. 
 
    Este discurso de apertura es una parábola en la que Zaratustra revela el desarrollo mental de todo creador de nuevos valores. Es la historia de una vida que alcanza su consumación al alcanzar una segunda ingenuidad o regresar a la infancia. Nietzsche, el supuesto anarquista, niega aquí claramente cualquier relación con la anarquía, ya que nos muestra que sólo soportando el peso de la ley existente y sometiéndose pacientemente a ella, como un camello se somete a ser llevado, el espíritu libre adquiere esta ascendencia. sobre la tradición que le permite conocer y dominar al dragón “Thou Shalt”, el dragón con los valores de mil años brillando en sus escamas. Hay dos lecciones en este discurso: primero, que para crear hay que ser como un niño; en segundo lugar, que sólo a través de la ley y el orden existentes se alcanza esa altura desde la cual se pueden promulgar la nueva ley y el nuevo orden. 
 
    Capitulo dos. Las Cátedras Académicas de la Virtud. 
 
    Casi todo esto es bastante comprensible. Es un discurso contra todos aquellos que confunden virtud con mansedumbre y presunción, y que consideran virtuoso sólo aquello que promueve la seguridad y tiende a profundizar el sueño. 
 
    Capítulo IV. Los que desprecian el cuerpo. 
 
    Aquí Zaratustra da nombres al intelecto y a los instintos; llama al primero "el pequeño ingenio" y al segundo "el gran ingenio". Aquí se respalda plenamente la enseñanza de Schopenhauer sobre el intelecto. “Un instrumento de tu cuerpo es también tu pequeño ingenio, hermano mío, al que llamas “espíritu””, dice Zaratustra. De principio a fin, es una advertencia para quienes piensan a la ligera sobre los instintos y exaltan indebidamente el intelecto y sus derivados: la Razón y el Entendimiento. 
 
    Capítulo IX. Los predicadores de la muerte. 
 
    Este es un análisis de la psicología de todos aquellos que tienen “mal de ojo” y son pesimistas por su constitución. 
 
    Capítulo XV. Los Mil y Un Goles. 
 
    En este discurso Zaratustra abre su exposición de la doctrina de la relatividad en la moralidad y declara que toda moralidad es un mero medio para alcanzar el poder. No hace falta decir que los versículos 9, 10, 11 y 12 se refieren a los griegos, los persas, los judíos y los alemanes, respectivamente. En el penúltimo verso da a conocer su descubrimiento sobre la raíz del nihilismo y la indiferencia modernos, es decir, que el hombre moderno no tiene objetivo, meta ni ideales (ver Nota A). 
 
    Capítulo XVIII. Mujeres mayores y jóvenes. 
 
    Las opiniones de Nietzsche sobre las mujeres deben ser amadas a primera vista o se convertirán quizás en el mayor obstáculo en el camino de aquellos que de otro modo se inclinarían a aceptar su filosofía. Por supuesto, especialmente a las mujeres se les ha enseñado a no agradarle, porque se rumorea que sus puntos de vista no son amigables con ellas mismas. Ahora bien, en mi opinión, todo esto es puro malentendido y error. 
 
    Los filósofos alemanes, gracias a Schopenhauer, se ganaron mala reputación por sus opiniones sobre las mujeres. Es casi imposible que uno de ellos escriba una línea sobre el tema, por muy amable que sea, sin que se sospeche que quiere iniciar una cruzada contra el bello sexo. A pesar, por tanto, de que todas las opiniones de Nietzsche sobre este tema le fueron dictadas por el amor más profundo; A pesar de la reserva de Zaratustra en este discurso de que "con las mujeres nada (que pueda decirse) es imposible", y frente a otras pruebas abrumadoras en sentido contrario, se dice universalmente que Nietzsche ha mis son pied dans le plat, donde la mujer , el sexo está en juego. ¿Y cuál es la doctrina fundamental que ha suscitado tanta amargura y aversión? - Sólo esto: que los sexos son, en el fondo, ANTAGONISTAS, es decir, tan diferentes como el azul del amarillo, y que la mejor manera posible de crear algo que se acerque a una raza deseable es preservar y fomentar esta profunda hostilidad. Lo que Nietzsche se esfuerza por combatir y derrocar es la tendencia democrática moderna que lentamente está trabajando para nivelar todas las cosas, incluso los sexos. Tu problema no es con las mujeres. ¿Qué podría ser más indigno? - es con aquellos que destruirían la relación natural entre los sexos, modificando uno u otro para hacerlos más parecidos. El mundo humano depende tanto de los poderes de las mujeres como de los hombres. Son los instintos más fuertes y valiosos de las mujeres los que ayudan a determinar quiénes serán los padres de la próxima generación. Al destruir estos instintos particulares, es decir, al intentar masculinizar a las mujeres y feminizar a los hombres, ponemos en riesgo el futuro de nuestro pueblo. El movimiento democrático general de los tiempos modernos, en su frenética lucha por mitigar todas las diferencias, está invadiendo ahora incluso el mundo del sexo. Es contra este movimiento que Nietzsche alza su voz; haría que la mujer se volviera cada vez más mujer y el hombre se volviera cada vez más hombre. Sólo así, y sin duda tiene razón, sus instintos combinados podrán conducir a la excelencia de la humanidad. Consideradas desde esta perspectiva, todas sus opiniones sobre la mujer parecen no sólo necesarias, sino justas (véase la nota al capítulo LVI, párr. 21). 
 
    Es interesante notar que la última línea del discurso, que tan a menudo ha sido utilizada por las mujeres como arma contra las opiniones de Nietzsche sobre ellas, se la sugirió a Nietzsche una mujer (ver “Das Leben F. Nietzsche”). 
 
    Capítulo XXI. Muerte voluntaria. 
 
    Con respecto a este discurso, me gustaría simplemente señalar que Nietzsche sentía una aversión particular por la palabra “suicidio”, es decir, auto-asesinato. No le gustaba el mal que sugería, y al rebautizar el acto como Muerte Voluntaria, es decir, muerte que no proviene de otra mano que la propia, quiso elevarlo a la posición que ocupaba en la antigüedad clásica (ver Aforismo 36 en “ Crepúsculo de los ídolos”). 
 
    Capítulo XXII. La virtud del don. 
 
    En este discurso se saca a la luz un aspecto importante de la filosofía de Nietzsche. Su enseñanza, como sabemos, sitúa al hombre de espíritu aristotélico, por encima de todos los demás, en las divisiones naturales del hombre. El hombre con una fuerza desbordante, tanto mental como corporal, que debe descargar esta fuerza o perecer, es el ideal nietzscheano. Para un hombre así, dar lo que sobra se convierte en una necesidad; La donación se convierte en un medio de existencia, y ésta es la única donación, la única caridad que Nietzsche reconoce. En el párrafo 3 del discurso leemos la saludable exhortación de Zaratustra a sus discípulos a convertirse en pensadores independientes y encontrarse a sí mismos antes de aprender más de él (véanse Notas sobre los capítulos LVI., par. 5, y LXXIII., par. 10, 11). 
 
    ... 
 
    PARTE II. 
 
    Capítulo XXIII. El niño del espejo. 
 
    Nietzsche nos cuenta aquí, de manera poética, cuán profundamente entristecido estaba por las múltiples malas interpretaciones y malentendidos que se difundieron respecto de sus publicaciones. No se reconoce en el espejo de la opinión pública y retrocede aterrorizado ante el reflejo distorsionado de sus rasgos. En el versículo 20 nos da una pista de que sería bueno no pasar desapercibidos; pues, en la introducción a “La genealogía de la moral” (escrita en 1887), considera necesario volver a referirse al tema y con mayor precisión. La cuestión es que un creador de nuevos valores encuentra sus obstáculos más seguros y fuertes en el espíritu mismo del lenguaje que está a su disposición. Las palabras, como todas las demás manifestaciones de una raza en evolución, están marcadas con los valores que durante mucho tiempo han sido primordiales en esa carrera. Ahora bien, el pensador original que se ve obligado a utilizar el discurso actual de su país para transmitir a sus semejantes puntos de vista nuevos y hasta ahora no probados, impone a los medios naturales de comunicación una tarea que son completamente inadecuados para realizar; de ahí las oscuridades. y prolijidades que tan a menudo se encuentran en los escritos de pensadores originales. En “El amanecer del día”, Nietzsche advierte a los jóvenes escritores contra EL PELIGRO DE PERMITIR QUE SUS PENSAMIENTOS SEAN FORMADOS POR LAS PALABRAS A SU DISPOSICIÓN. 
 
    Capítulo XXIV. En las Islas Felices. 
 
    Al escribir esto, Nietzsche supuestamente pensaba en la isla de Ischia, que finalmente fue destruida por un terremoto. Su enseñanza aquí es bastante clara. Fue uno de los primeros pensadores en Europa que superó el pesimismo que a menudo conlleva la impiedad. Señala la creación como la salvación más segura del sufrimiento que es concomitante con toda vida superior. “¿Qué habría que crear”, pregunta, “si hubiera… dioses?” Su ideal, Superman, le brinda la alegría que necesita para superar esa desesperación generalmente asociada con la impiedad y la aparente falta de objetivo de un mundo sin Dios. 
 
    Capítulo XXIX. Las Tarántulas. 
 
    Las tarántulas son los socialistas y los demócratas. Este discurso nos ofrece un análisis de su actitud mental. Nietzsche se niega a ser confundido con esos resentidos y vengativos que condenan a la sociedad DESDE ABAJO, y cuya crítica no es más que envidia reprimida. “Hay quienes predican mi doctrina de vida”, dice de los socialistas nietzscheanos, “y son al mismo tiempo predicadores de la igualdad y tarántulas” (ver Notas sobre el Capítulo XL. y el Capítulo LI.). 
 
    Capítulo XXX. Los sabios famosos. 
 
    Esto se refiere a todos los filósofos que hasta ahora se han guiado por valores establecidos y no han arriesgado su reputación entre el pueblo en la búsqueda de la verdad. El filósofo, sin embargo, tal como lo entendía Nietzsche, es un hombre que crea nuevos valores y conduce así a la humanidad en una nueva dirección. 
 
    Capítulo XXXIII. La canción de la tumba. 
 
    Aquí Zaratustra canta sobre los ideales y amistades de su juventud. Los versículos 27 al 31 sin duda se refieren a Richard Wagner (ver nota en el capítulo LXV). 
 
    Capítulo XXXIV. Autosuperación. 
 
    En este discurso obtenemos la mejor exposición de la doctrina de Nietzsche sobre la Voluntad de Poder en todo el libro. Abordo esta cuestión en detalle en la Nota al Capítulo LVII. 
 
    Nietzsche no fue un iconoclasta por elección propia. Quienes apresuradamente lo clasifican entre los anarquistas (o los progresistas del siglo pasado) no logran comprender la alta estima en que siempre tuvo tanto la ley como la disciplina. En el versículo 41 de este discurso tan decisivo, él verdaderamente explica su posición cuando dice: “...el que debe ser creador en el bien y en el mal, es más, primero debe ser destructor y desmenuzar los valores”. Esta enseñanza sobre el autocontrol es prueba suficiente de su reverencia por la ley. 
 
    Capítulo XXXV. Lo Sublime. 
 
    Pertenecen a un tipo que a Nietzsche no le desagradaba del todo, pero que con mucho gusto habría hecho más sutil y plástico. Es del tipo que se toma muy en serio la vida y a sí mismo, que nunca pasa del estado de camello mencionado en el primer discurso y que es obstinadamente sublime y serio. Ser capaz de sonreír cuando se habla de cosas elevadas y NO Abrumarse por ellas, es el secreto de la verdadera grandeza. Aquel cuya mano tiembla al agarrar algo bello tiene la cualidad de reverencia, sin la libre amistad del artista con lo bello. De ahí los errores que surgieron a la hora de confundir a Nietzsche con sus extremos opuestos, los anarquistas y los agitadores. Por lo que se atreven a tocar y romper con el descaro y la irreverencia de quien no aprecia, él también parece tocar y romper, -pero con otros dedos-, con los dedos del artista amoroso e intransigente que se lleva bien con la bella y quien siente Ser capaz de crearlo y mejorarlo con tu toque. La cuestión del gusto juega un papel importante en la filosofía de Nietzsche, y los versículos 9 y 10 de este discurso expresan exactamente las opiniones finales de Nietzsche sobre el tema. En “Spirit of Gravity”, incluso grita: – “Ni un buen gusto ni un mal gusto, sino MI gusto, del cual ya no me avergüenzo ni lo secreto”. 
 
    Capítulo XXXVI. La Tierra de la Cultura. 
 
    Este es un epítome poético de algunas de las críticas mordaces de los académicos que aparecen en el primero de los “Pensamientos intempestivos”, el controvertido panfleto (escrito en 1873) contra David Strauss y su escuela. Reprocha a sus antiguos compañeros su esterilidad y les muestra que su esterilidad es el resultado de no creer en nada. “Quien tuvo que crear siempre tuvo en sus sueños presagios y premoniciones astrales – ¡y creyó en creer!” (Véase la nota del capítulo LXXVII.) En los dos últimos versículos revela la naturaleza de su altruismo. En qué se diferencia del cristianismo ya lo hemos leído en el discurso “Amor al prójimo”, pero aquí nos dice definitivamente la naturaleza de su amor por la humanidad; explica por qué se vio obligado a atacar los valores cristianos de piedad y amor excesivo por los demás, no sólo porque son valores esclavizantes y por tanto tienden a promover la degeneración (ver Nota B.), sino porque sólo podía amar a los tierra de sus hijos, la tierra desconocida en un mar remoto; porque desearía recuperar en sus hijos los errores de sus padres. 
 
    Capítulo XXXVII. Percepción Inmaculada. 
 
    En este discurso se revela un rasgo importante de la interpretación de la Vida de Nietzsche. Como sugiere Buckle en su "Influencia de las mujeres en el progreso del conocimiento", el espíritu científico del investigador es a la vez ayudado y complementado por las emociones y la personalidad de este último, y el divorcio de todo emocionalismo y temperamento individual de la ciencia es un paso fatal. . hacia la ciencia. esterilidad. Zaratustra abjura a todos aquellos que voluntariamente echarían una mirada IMPERSONAL a la naturaleza y contemplarían sus fenómenos con esa pura objetividad que tanto desearían alcanzar los idealistas científicos de hoy. Acusa a tales idealistas de hipocresía y astucia; dice que no tienen inocencia en sus deseos, y por eso calumnian a todos los que desean. 
 
    Capítulo XXXVIII. Eruditos. 
 
    Este es un registro de la ruptura final de Nietzsche con sus antiguos colegas: los eruditos de Alemania. Ya después de la publicación de El nacimiento de la tragedia, varios filólogos y filósofos profesionales alemanes lo denunciaron como alguien que se había alejado demasiado de su redil y, en consecuencia, abandonaron sus clases en la Universidad de Bale; pero no fue hasta 1879, cuando finalmente cortó toda conexión con el trabajo universitario, que se pudo decir que había logrado la libertad y la independencia que caracterizan este discurso. 
 
    Capítulo 39 Poetas 
 
    A veces se dice que Nietzsche no tenía sentido del humor. No tengo ninguna intención de defenderlo aquí contra críticas tan tontas; Sólo me gustaría señalar al lector que aquí lo tenemos en su mejor momento, burlándose de sí mismo y de sus colegas poetas (ver Nota sobre el Capítulo LXIII, párs. 16, 17, 18, 19, 20). 
 
    Capítulo XL. Grandes eventos. 
 
    Aquí parece que tenemos un enigma. El propio Zaratustra, al relatar a sus discípulos su experiencia con el perro de fuego, no consigue que se interesen por su relato, y también podemos estar dispuestos a pasar estas páginas con la impresión de que son poco más que una mera fantasía. o vuelo poético. La entrevista de Zaratustra con el perro de fuego es, sin embargo, de gran importancia. En él encontramos a Nietzsche cara a cara con la criatura que más sinceramente detesta: el espíritu de revolución, y obtenemos nuevas pistas sobre su odio hacia los anarquistas y rebeldes. “'Libertad' todos rugís con más entusiasmo", le dice al perro de fuego, "pero yo he desaprendido la creencia en los 'Grandes Eventos' cuando hay mucho rugido y humo a su alrededor. No en torno a los inventores de nuevos ruidos, sino en torno a los inventores de nuevos valores, gira el mundo; INAUDIBLE, gira. 
 
    Capítulo XLI. El adivino. 
 
    Esto se refiere, por supuesto, a Schopenhauer. Nietzsche, como es bien sabido, fue al mismo tiempo un ferviente seguidor de Schopenhauer. Superó el pesimismo al descubrir un objeto existente; Vio la posibilidad de elevar la sociedad a un nivel superior y, como resultado, predicó el más profundo optimismo. 
 
    Capítulo XLII. Redención. 
 
    Zaratustra se dirige aquí a los lisiados. Les habla de otros lisiados: los GRANDES HOMBRES de este mundo que tienen un órgano o facultad excesivamente desarrollado a expensas de sus otras facultades. Esto es, sin duda, una referencia a un hecho que suele ser perceptible en el caso de tantos gigantes globales del arte, la ciencia o la religión. En el versículo 19 se nos dice lo que Nietzsche llamó Redención, es decir, la capacidad de decir sobre todo lo que ha pasado: “Así lo quiero”. Considera que la incapacidad de decir esto y el resentimiento resultante son la fuente de todos nuestros sentimientos de venganza y de todos nuestros deseos de castigar; para él, castigo significa sólo un eufemismo para la palabra venganza, inventado para nuestro propio beneficio. conciencias. El que logra estar orgulloso de sus enemigos, el que logra agradecerles los obstáculos que ponen en su camino; aquel que puede considerar su peor calamidad como una tensión adicional en el arco de su vida, que es enviar la flecha de su deseo aún más lejos de lo que podría haber esperado; - este hombre no conoce la venganza, ni conoce la desesperación, ha encontrado verdaderamente la redención y puede afrontar lo peor de su vida e incluso de sí mismo, y considerarlo lo mejor (ver Notas del Capítulo LVII). 
 
    Capítulo XLIII. Prudencia varonil. 
 
    Este discurso es muy importante. En “Más allá del bien y del mal” escuchamos a menudo que el hombre selecto y superior debe usar una máscara, y aquí encontramos explicado este mandato. “Y el que no quiera languidecer entre los hombres, debe aprender a beber de cada copa; y el que quiera mantenerse limpio entre los hombres, debe saber lavarse incluso con agua sucia”. Esto, me atrevo a sugerir, requiere alguna explicación. En una época en la que se supone que la individualidad se demuestra de manera más reveladora poniéndose botas en las manos y guantes en los pies, es algo refrescante encontrar a un verdadero individualista que siente tan profundamente el abismo entre él y los demás que debe adaptarse a la fuerza. a ellos externamente, al menos en todos los aspectos, de modo que la diferencia interna debe ignorarse. Nietzsche prácticamente nos dice aquí que no es el verdadero individualista quien viste intencionalmente ropas excéntricas o hace cosas excéntricas. El hombre profundo, que por naturaleza está diferenciado de sus semejantes, siente esta diferencia con demasiada intensidad como para llamar la atención sobre ella mediante demostración externa. Es tímido y tímido con quienes lo rodean y desea no ser descubierto por ellos, del mismo modo que instintivamente evitamos cualquier exhibición fastuosa de comodidad o riqueza en presencia de un amigo pobre. 
 
    Capítulo XLIV. El momento más pacífico. 
 
    Me parece que esto explica la gran lucha que debió haber tenido lugar en el alma de Nietzsche antes de que finalmente decidiera dar a conocer las partes más esotéricas de sus enseñanzas. Nuestros sentimientos más profundos anhelan el silencio. Hay un cierto respeto por sí mismo en un hombre serio que le hace considerar sagrados sus sentimientos más profundos. Antes de ser dichas, están llenas del pudor de una virgen, y muchas veces el anciano sabio se sonroja como una niña cuando esta virginidad es violada por una indiscreción que lo obliga a revelar sus pensamientos más profundos. 
 
    ... 
 
    PARTE III. 
 
    Esta es quizás la más importante de las cuatro partes. Si contuviera sólo “La Visión y el Enigma” y “Las Tablas Viejas y Nuevas”, todavía tendría esta opinión; pues en el primero de estos discursos encontramos lo que Nietzsche consideraba como la doctrina culminante de su filosofía y en “Las Tablas Viejas y Nuevas” tenemos un valioso epítome de prácticamente todos sus principios rectores. 
 
    Capítulo XLVI. La visión y el enigma. 
 
    “La visión y el enigma” es quizás un ejemplo de Nietzsche en su vena más oscura. Debemos saber cuán persistentemente sondeó la influencia opresiva y deprimente del sentimiento de culpa y la conciencia de pecado del hombre, para poder comprender plenamente el significado de este discurso. Poco a poco pensó que los valores del cristianismo y las tradiciones judías habían hecho su trabajo en la mente de los hombres. Lo que antes eran sólo dispositivos diseñados para la disciplina de una determinada porción de la humanidad, ahora han pasado a la sangre del hombre y se han convertido en instintos. Es a este sentimiento opresivo y paralizante de culpa y pecado al que se refiere Nietzsche cuando habla del “espíritu de gravedad”. Esta criatura mitad enana, mitad topo, que lleva consigo durante su ascenso y que finalmente desafía, y a quien llama su demonio y archienemigo, no es más que la pesada piedra de molino "conciencia culpable", junto con el concepto de pecado que actualmente pende del cuello de los hombres. Elevarse por encima de ello –volar alto– es la más difícil de todas las cosas hoy en día. Nietzsche es capaz de pensar con alegría y optimismo en la posibilidad de que la vida en este mundo se repita una y otra vez, después de haber levantado al enano de sus hombros, y anuncia su doctrina del eterno retorno de todas las cosas, grandes y pequeñas, a su arco. -enemigo y desafiándolo. 
 
    Que hay mucho que decir sobre la hipótesis de Nietzsche del Eterno Retorno de todas las cosas, grandes y pequeñas, nadie que haya leído la literatura sobre el tema lo dudará ni por un instante; pero, sin embargo, sigue siendo una conjetura muy audaz, e incluso en su efecto último, como dogma, en la mente de los hombres, me atrevo a dudar de que Nietzsche haya estimado alguna vez adecuadamente su valor (véase la nota al capítulo LVII). 
 
    Lo que sigue es bastante claro. Zaratustra ve a un joven pastor luchando en el suelo con una serpiente atrapada en el fondo de su garganta. El sabio, suponiendo que la serpiente debió haber entrado en la boca del joven mientras dormía, corre en su ayuda y saca con todas sus fuerzas el repugnante reptil, pero en vano. Finalmente, desesperado, Zaratustra apela a la voluntad del joven. Sabiendo muy bien la horrible operación que recomienda, grita: “¡Muerde! ¡Morder! ¡No tiene cabeza! ¡Muerde!" como única solución posible a la dificultad. El joven pastor muerde y, a lo lejos, escupe la cabeza de la serpiente, y luego se levanta: "Ya no es un pastor, ya no es un hombre, un hombre transfigurado. ser, un ser rodeado de luz, ¡qué RISA! ¡Nunca en la tierra un hombre se rió como él! 
 
    En esta parábola, el joven pastor es evidentemente el hombre de hoy; la serpiente que lo asfixia representa los valores sociales embrutecedores y paralizantes que amenazan con desgarrar a la humanidad, y el consejo “¡Muerde! ¡Muerde!" es sólo el grito exasperado de Nietzsche a la humanidad para que altere sus valores antes de que sea demasiado tarde. 
 
    Capítulo XLVII. Felicidad involuntaria. 
 
    Éste, al igual que “El vagabundo”, es uno de los muchos pasajes introspectivos de la obra y está lleno de insinuaciones y sugerencias sobre la visión de la vida de Nietzsche. 
 
    Capítulo XLVIII. Antes del amanecer. 
 
    Aquí tenemos un registro de la declaración de optimismo de Zaratustra, así como de la importante afirmación sobre el “Azar” o “Accidente” (versículo 27). Quienes estén familiarizados con la filosofía de Nietzsche no necesitarán que se les diga el importante papel que desempeña su doctrina del azar en su enseñanza. Hasta ahora, Giant Chance ha jugado con el títere “hombre”; este es el hecho que no puede contemplar con ecuanimidad. El hombre ahora debe aprovechar el azar, dice una y otra vez, ¡y ponerlo de rodillas ante él! (Véase el versículo 33 en “En el Monte de los Olivos” y los versículos 9-10 en “La virtud del enanismo”). 
 
    Capítulo XLIX. La virtud del enanismo en la cama. 
 
    Esto apenas requiere comentarios. Es una sátira sobre el hombre moderno y sus virtudes despectivas. En los versículos 23 y 24 de la segunda parte del discurso, recordamos la poderosa crítica que Nietzsche hace a los grandes de hoy en el Anticristo (Aforismo 43): - “Hoy nadie tiene el valor de reclamar derechos separados, derechos de dominación, fuera de un sentimiento de reverencia por uno mismo y por los iguales, - POR LOS CAMINOS DE LA DISTANCIA... ¡Nuestra política es MÓRBIDA por esta falta de coraje! - La aristocracia de carácter fue socavada de la manera más astuta por la mentira de la igualdad de las almas; y si la creencia en el “privilegio de muchos” hace revoluciones y SEGUIRÁ haciéndolas, es cristianismo, no lo dudemos, son valoraciones cristianas, que traducen cada revolución sólo en sangre y crimen. (ver también “Más allá del bien y del mal”, páginas 120, 121). Nietzsche pensó que era una mala señal de los tiempos que incluso los gobernantes hubieran perdido el coraje de sus posiciones, y que un hombre con el poder y los distinguidos dones de Federico el Grande hubiera podido decir: “Ich bin der erste Diener des Staates”. (Soy el primer servidor del Estado.) A esta declaración del gran soberano se refiere sin duda el versículo 24. “Cobardía” y “Mediocridad” son los nombres con los que etiqueta las nociones modernas de virtud y moderación. 
 
    En la Parte III, tenemos los sentimientos del discurso “Sobre las Islas Felices”, pero quizás en términos más fuertes. Una vez más encontramos a Nietzsche completamente tranquilo, si no alegre, como ateo, y hablando con una audacia vertiginosa que haría que el azar se arrodillara sobre él. En el versículo 20, Zaratustra hace otro intento de definir su actitud enteramente antianarquista, y a menos que tales pasajes hayan sido completamente ignorados o deliberadamente ignorados hasta ahora por aquellos que persisten en poner la anarquía a sus puertas, es imposible entender cómo logró alguna vez me asocié con ese asqueroso partido político. 
 
    El último verso introduce la expresión “¡EL GRAN MEDIODÍA!” En el poema al final de “Más allá del bien y del mal”, encontramos nuevamente la expresión, y la encontraremos repetidas veces en las obras de Nietzsche. Se encontrará plenamente dilucidado en la quinta parte de “El Crepúsculo de los Ídolos”; pero para aquellos que no pueden consultar este libro, sería bueno señalar que Nietzsche llamó al período actual –nuestro período– el mediodía de la historia del hombre. El amanecer está detrás de nosotros. La infancia de la humanidad ha terminado. Ahora sabemos; ahora ya no hay excusa para errores que tenderán a estropear y desfigurar el tipo del hombre. “Respecto a lo pasado”, dice, “tengo, como todos los que tienen discernimiento, una gran tolerancia, es decir, un GENERO dominio de sí mismo... Pero mi sentimiento cambia de repente y estalla tan pronto como entro en la época moderna. , NUESTRO período . Nuestra época SABE…” (Ver nota en el capítulo LXX.). 
 
    Capítulo LI. Paso. 
 
    Aquí encontramos a Nietzsche confrontado con su extremo opuesto, razón por la cual los incautos lo confunden con mayor frecuencia. “El mono de Zaratustra”, se le llama en el discurso. Es uno de aquellos a manos de quienes Nietzsche sufrió más durante su vida, y de cuyas manos su filosofía ha sufrido más desde su muerte. En este sentido, puede parecer un poco trivial hablar del encuentro de extremos; pero es maravillosamente apropiado. Muchos adoptaron los gestos de Nietzsche y acuñaron palabras que no tenían nada en común con él más que las ideas y los “negocios” que plagiaban; pero el observador superficial y gran parte del público, sin saber estas cosas, -sin saber quizás que hay iconoclastas que destruyen por amor y por tanto son creadores, y que hay otros que destruyen por resentimiento y venganza y que son por lo tanto, revolucionarios y anarquistas tienden a confundirlos, en detrimento del tipo más noble. 
 
    Si leemos ahora lo que el tonto dice a Zaratustra y observamos los trucos de las palabras que tomó prestadas de él: si seguimos atentamente la actitud que asume, comprenderemos por qué Zaratustra finalmente lo interrumpe. “Detén esto de inmediato”, grita Zaratustra, “hace mucho que me disgustan tus palabras y las de tu especie... Sólo por amor alzarán el vuelo mi desprecio y mi pájaro de advertencia; ¡PERO NO FUERA DEL PANTANO!” Sería bueno que este discurso fuera tomado en serio por todos aquellos que están demasiado dispuestos a asociar a Nietzsche con hombres inferiores y más ruidosos, con charlatanes y pretendientes. 
 
    Capítulo LII. Los apóstatas. 
 
    Por supuesto, esto se aplica a todos esos "probadores de todo" apresurados y sin aliento, que se sumergen de cabeza en el mar del pensamiento independiente y la "herejía" y que, habiendo calculado mal sus fuerzas, les resulta imposible mantener la cabeza fuera del agua. . . "Un poco mayor, un poco más frío", dice Nietzsche. Pronto regresan a las convenciones de la época que pretendían reformar. Los franceses dicen entonces "le diable se fait hermite", pero estos hombres, por regla general, nunca fueron demonios ni se convierten en ángeles; pues, para ser realmente bueno o malo, se necesita algo de fuerza y respiración profunda. Aquellos que están más interesados en apoyar la ortodoxia que en ser demasiado amables con el tipo de apoyo que le brindan a menudo se refieren a estas personas como evidencia a favor de la verdadera fe. 
 
    Capítulo LIII. El regreso a casa. 
 
    Este es un ejemplo de una clase de escritura que puede ser ignorada a la ligera por aquellos en quienes los poetas desconfiaban de la poesía. De principio a fin es sumamente valiosa como nota autobiográfica. La ineludible superficialidad de la chusma contrasta con las profundidades pacíficas y profundas del anacoreta. Aquí tenemos por primera vez una pista directa de la pasión fundamental de Nietzsche: la fuerza principal detrás de todos sus nuevos valores y críticas mordaces de los valores existentes. En el versículo 30 se nos dice que la piedad era su mayor peligro. El amplio altruismo del legislador, pensando en vastas edades de tiempo, fue continuamente enfrentado por Nietzsche, en sí mismo, con esa transitoria y mezquina simpatía por los demás, que él, tal vez más que cualquiera de sus contemporáneos, había sufrido, pero que estaba seguro implicaba enormes peligros no sólo para él mismo, sino también para las generaciones venideras y venideras (ver Nota B., donde se menciona la “piedad” entre las virtudes degeneradas). Más adelante en el libro veremos cómo su profunda compasión lo lleva a la tentación y cómo lucha frenéticamente contra ella. En los versículos 31 y 32 nos dice hasta qué punto tuvo que cambiarse para ser sostenido por sus semejantes a quienes amaba (ver también el versículo 12 en “Prudencia varonil”). El gran amor de Nietzsche por sus semejantes, que confiesa en el Prólogo y que está en la raíz de todas sus enseñanzas, parece más bien escapar a la capacidad de discernimiento del filántropo medio y del hombre moderno. No puede ver el bosque por los árboles. Una filantropía que sacrifica la minoría del presente por la mayoría que constituye la posteridad, escapa completamente de su dominio mental, y la filosofía de Nietzsche, por declarar que los valores cristianos son un peligro para el futuro de nuestra especie, es, por tanto, archivada como brutal. frío. , y difícil (ver Nota sobre el Capítulo XXXVI.). Nietzsche intentó ser todo para todos los hombres; sus compañeros le agradaban lo suficiente como para eso: en Return Home describe cómo finalmente regresa a la soledad para recuperarse de los efectos de su experimento. 
 
    Capítulo LIV. Las tres cosas malas. 
 
    Nietzsche se encuentra aquí completamente en su elemento. Se presentan para sopesar tres cosas hasta ahora más malditas y más calumniadas en la tierra. La voluptuosidad, la sed de poder y el egoísmo, las tres fuerzas de la humanidad que el cristianismo más ha distorsionado y empañado, Nietzsche se esfuerza por restablecer sus antiguos lugares de honor. Hoy en día es peligroso hablar de voluptuosidad o placer sensual. Si lo mencionamos favorablemente, podemos ser considerados, aunque sea injustamente, defensores de los salvajes, los sátiros y la pura sensualidad. Si lo condenamos, nos acercaremos a los puritanos o nos uniremos a aquellos que suelen venir a la mesa sin apetito y que, por tanto, se quejan de la buena comida. No cabe duda de que el valor de la voluptuosidad sana e inocente, como el valor de la salud misma, debe haber sido muy ignorado por todos aquellos que, resentidos por su incapacidad de participar de los bienes de este mundo, clamaron con San Pablo: " Ojalá todos los hombres fueran iguales a mí”. Ahora bien, se puede decir que la filosofía de Nietzsche es un intento de restaurar en los hombres sanos y normales la inocencia y una conciencia tranquila en sus deseos; NO aplaudir a los sensualistas vulgares que responden a cada estímulo y cuyas pasiones están fuera de control; no decirle a los mezquinos y individuo egoísta, cuyo egoísmo es una contaminación (ver Aforismo 33, “Crepúsculo de los ídolos”), que tiene razón, ni asegurar a los débiles, a los enfermos y a los lisiados, que la sed de poder, que satisfacen explotando a los se justifica a los individuos más felices y sanos; - sino salvar al hombre limpio y sano de los valores de quienes le rodean, que miran todo a través del barro que hay en sus propios cuerpos, - darle a él, y sólo a él, una conciencia tranquila en su virilidad y en los deseos de su masculinidad: "¿Te aconsejo que mates tus instintos? Te aconsejo la inocencia en tus instintos". En el versículo 7 del segundo párrafo (como en el versículo I del párrafo 19 de “Las viejas y nuevas tablas”) Nietzsche nos da una razón de su oscuridad ocasional (véanse también los versículos 3 a 7 de “Poetas”). Como he indicado, su filosofía es bastante esotérica. No puede ser de utilidad para el tipo de hombre común y mediocre. Personalmente, ya no puedo dudar de que el único objetivo de Nietzsche, en esa parte de su filosofía en la que ordena a sus amigos que estén "más allá del bien". y el Mal" con él, era salvar a hombres superiores, cuyo crecimiento y alcance podrían verse limitados por una observancia demasiado estricta de los valores modernos de hundirse en las rocas de un "compromiso" entre su propio genio y las convenciones tradicionales. El único camino posible "La forma en que el gran hombre puede alcanzar la grandeza es a través de una libertad excepcional: la libertad que le ayuda a experimentarse a sí mismo. Los versículos 20 a 30 proporcionan un excelente complemento a la descripción que hace Nietzsche de la actitud del tipo noble hacia los esclavos en el Aforismo 260 de Más allá del bien y del mal (ver también Nota B.) 
 
    Capítulo LV. El espíritu de la gravedad. 
 
    (Ver Nota al Capítulo XLVI.) En la Parte II. De este discurso encontramos una doctrina que hasta ahora no se ha abordado excepto indirectamente; - Me refiero a la doctrina del amor propio. Deberíamos intentar entender esto perfectamente antes de continuar; porque son precisamente opiniones de este tipo las que, después de haber sido eliminadas del contexto original, se repiten en todas partes como evidencia interna que demuestra la debilidad general de la filosofía de Nietzsche. En el último de sus “Pensamientos fuera de temporada”, Nietzsche dice lo siguiente sobre el hombre moderno: “...estas criaturas modernas desean más ser cazadas, heridas y despedazadas, que vivir solas consigo mismas en solitaria calma. ¡Solo contigo mismo! - este pensamiento aterroriza al alma moderna; es su única ansiedad, su único miedo horrible” (Edición en inglés, página 141). En su fiebre febril en busca de entretenimiento y diversión, ya sea en una novela, un periódico o una obra de teatro, el hombre moderno condena totalmente su propia época; porque muestra que en lo profundo de su corazón se desprecia a sí mismo. No puedes cambiar una condición como ésta en un día; Para volverse soportable por uno mismo es necesaria una transformación interior. Nos hemos perdido en nuestros amigos y diversiones durante demasiado tiempo para poder encontrarnos tan pronto a las órdenes de otra persona. “Y de hecho, no es un mandamiento para hoy y mañana APRENDER a amarte a ti mismo. Al contrario, es la más refinada, la más sutil, la última y la más paciente de todas las artes”. 
 
    En el último verso, Nietzsche nos desafía a mostrar que nuestro camino es el correcto. En su enseñanza no nos coacciona, ni nos convence demasiado; simplemente dice: “Soy ley sólo para los míos, no soy ley para todos. Este – ahora es MI camino – ¿dónde está el tuyo?” 
 
    Capítulo LVI. Mesas viejas y nuevas. Par. dos. 
 
    El propio Nietzsche declara que ésta es la parte más decisiva de todo “Así habló Zaratustra”. Es una especie de epítome de sus principales doctrinas. En el versículo 12 del segundo párrafo, aprendemos cómo él mismo habría abandonado gustosamente el método de expresión poética si no hubiera sabido muy bien que la única posibilidad de que una nueva doctrina sobreviva hoy depende de que sea dada al mundo. en algún tipo de forma de arte. Así como los profetas, siglos atrás, muchas veces tuvieron que recurrir a la máscara de la locura para mitigar el odio de quienes no veían ni podían ver como ellos; Así pues, hoy la lucha por la existencia entre opiniones y valores es tan grande que una forma de arte es prácticamente la única forma bajo la cual una nueva filosofía puede atreverse a presentarse ante nosotros. 
 
    Pars. 3 y 4. 
 
    Muchos de los párrafos simplemente recordarán discursos anteriores. Por ejemplo, el párr. 3 recuerda a “Redención”. El último verso de la pareja. 4 es importante. La libertad, que, como mencioné antes, Nietzsche consideraba una adquisición peligrosa en manos inexpertas o indignas, recibe aquí su golpe mortal como un desiderátum general. En la primera parte leemos en “El Camino del Creador” que la libertad como fin en sí misma no concierne en modo alguno a Zaratustra. Allí dice: “¿Libres de qué? ¿Qué le importa esto a Zaratustra? Está claro, sin embargo, que tu ojo me responderá: ¿libre PARA QUÉ?” Y en “The Bedwarfing Virtue”: “Ah, si tan solo tomaras mi palabra: 'Haz lo que quieras, pero primero sé aquellos que PUEDEN VOTAR'”. 
 
    Acerca de. 5. 
 
    Aquí tenemos una descripción del tipo de altruismo que Nietzsche exigía de los hombres superiores. De hecho, es un comentario sobre “La virtud que otorga” (ver nota en el capítulo XXII). 
 
    Acerca de. 6. 
 
    Esto se refiere, por supuesto, a la acogida que los pioneros de la marca Nietzsche encontraron por parte de sus contemporáneos. 
 
    Acerca de. 8. 
 
    Nietzsche enseña que nada es estable –ni siquiera los valores–, ni siquiera los conceptos del bien y del mal. Compara la vida con un arroyo. Pero los pasillos y barandillas atraviesan el arroyo y parecen mantenerse firmes. Muchos recordarán el bien y el mal cuando observen estas estructuras; porque así estos mismos valores están por encima de la corriente de la vida, y la vida fluye por debajo de ellos y los deja en pie. Sin embargo, cuando llega el invierno y el arroyo se congela, muchos preguntan: “¿No debería PARAR todo? Básicamente todo sigue igual”. Pero pronto llega la primavera y con ella el viento se derrite. Rompe el hielo, y el hielo rompe los pasillos y las barandillas, y luego todo desaparece. Esta situación, según Nietzsche, ya se ha alcanzado. “Oh, hermanos míos, ¿no está todo ACTUALMENTE EN FLUJO? ¿No se cayeron al agua todas las barandillas y pasarelas? ¿Quién se aferraría todavía al “bien” y al “mal”? 
 
    Acerca de. 9. 
 
    Esto es complementario a los primeros tres versos del par. dos. 
 
    Acerca de. 10. 
 
    Hasta ahora, este es quizás el párrafo más importante. Es una protesta contra la lectura de un orden moral de las cosas en la vida. "¡La vida es esencialmente inmoral!" Nos lo dice Nietzsche en la introducción a “El nacimiento de la tragedia”. Incluso al llamar a la vida una “actividad”, o definirla más detalladamente como “el ajuste continuo de las relaciones internas a las relaciones externas”, como dice Spencer, Nietzsche la caracteriza como una “idiosincracia democrática”. Dice que definirla de esta manera “es confundir la verdadera naturaleza y función de la vida, que es Voluntad de Poder... La vida es ESENCIALMENTE apropiación, daño, conquista de lo extraño y lo débil, supresión, severidad, intrusión de lo extraño y lo débil. sus propias formas, incorporación y, al menos, por decirlo suavemente, explotación”. La adaptación es sólo una actividad secundaria, una mera reactividad (ver Nota al Capítulo LVII). 
 
    Pars. 11, 12. 
 
    Estos tratan del principio de Nietzsche de la conveniencia de crear una raza selecta. Las bases biológicas e históricas de su insistencia en este principio son, evidentemente, múltiples. Gobineau, en su gran obra, “L’Inégalité des Races Humaines”, da fuerte énfasis a los males que surgen de los matrimonios promiscuos e intersociales. Sólo sería suficiente para defender el punto de vista de Nietzsche contra todos aquellos que se oponen a las otras condiciones, las condiciones que habrían salvado a Roma, que mantuvieron la fuerza de la raza judía y que son rigurosamente mantenidas por todos los criadores de animales en todo el mundo. mundo. Darwin, en sus observaciones sobre la degeneración de los tipos de animales CULTIVADOS mediante la acción de la reproducción promiscua, aporta a Gobineau el apoyo del dominio de la biología. 
 
    Los dos últimos versos de la pareja. 12 se examinaron en las Notas de los Capítulos XXXVI. y LIII. 
 
    Acerca de. 13. 
 
    Esto, al igual que la primera parte de “El Adivino”, es obviamente una referencia al pesimismo schopenhaueriano. 
 
    Pars. 14, 15, 16, 17. 
 
    Estos son complementarios al discurso “Hombres del trasfondo”. 
 
    Acerca de. 18 
 
    Debemos tener cuidado de separar este párrafo, en significado, de los cuatro párrafos anteriores. Nietzsche todavía se enfrenta aquí al pesimismo; pero es el pesimismo del héroe, el hombre más susceptible de todos a tener visiones desesperadas de la vida, debido a los obstáculos que se le presentan en un mundo donde los hombres de su especie son muy raros y son continuamente sacrificados. Nietzsche escribió para salvar a este hombre. Frustrado, frustrado, destruido el heroísmo, esperando y luchando hasta el final, finalmente es vencido por la desesperación y renuncia a toda lucha por dormir. Éste no es el pesimismo natural o constitucional que proviene de un cuerpo enfermo: la falta de apetito del dispéptico; es más bien la desesperación del león acorralado lo que finalmente detiene todo movimiento, porque cuanto más se mueve, más involucrado se vuelve. 
 
    Acerca de. 20. 
 
    “Todo lo que aumenta el poder es bueno, todo lo que surge de la debilidad es malo. Los débiles y los mal constituidos perecerán: primer principio de nuestra caridad. Y alguien les ayudará con eso también”. Nietzsche adivinó en parte el tipo de acogida que encontrarían los valores morales de este sello en manos de la masculinidad afeminada de Europa. Aquí vemos que había anticipado la forma más probable que adoptaría su crítica (ver también los dos últimos versículos del párrafo 17). 
 
    Acerca de. 21. 
 
    Los primeros diez versos aquí recuerdan a “La guerra y los guerreros” y “Las moscas en el mercado”. Sin embargo, los versículos 11 y 12 son particularmente importantes. Hay un fuerte argumento a favor de la marcada diferenciación de castas y razas (e incluso de sexos; véase la nota al capítulo XVIII) presente en todos los escritos de Nietzsche. Pero una marcada diferenciación también implica antagonismo de una forma u otra; de ahí los temores de Nietzsche respecto de los hombres modernos. Lo que los hombres modernos desean por encima de todo es la paz y el cese del dolor. Pero ni las grandes razas ni las grandes castas se construyeron jamás de esta manera. “¿Quién todavía quiere gobernar?” pregunta Zaratustra en el “Prólogo”. “¿Quién todavía quiere obedecer? Ambos son muy pesados. Esta se está convirtiendo rápidamente en la actitud de todos hoy en día. La lectura moral moderada del rostro de la naturaleza, junto con interpretaciones democráticas de la vida como las sugeridas por Herbert Spencer, son signos de una condición fisiológica inversa a esa sanidad ilimitada e irresponsable en la que gobiernan valores más duros y trágicos. . 
 
    Acerca de. 24. 
 
    Esto debe leerse junto con “Los hijos y el matrimonio”. En el quinto verso reconoceremos a nuestro viejo amigo “El matrimonio según el sistema de diez años”, sugerido por George Meredith hace algunos años. Sin embargo, esto no debe interpretarse demasiado literalmente. No creo que las opiniones más profundas de Nietzsche sobre el matrimonio hayan tenido la intención de hacerse públicas, al menos no todavía. Aparecen en la biografía de su hermana y, aunque su sabiduría es incuestionable, la naturaleza de las reformas que sugiere hace imposible que se vuelvan populares ahora. 
 
    Pars. 26, 27. 
 
    Véase la Nota sobre “El Prólogo”. 
 
    Acerca de. 28. 
 
    Nietzsche no era un iconoclasta por predilección. Ninguna amargura ni odio vacío dictó sus insultos contra los valores y dogmas existentes de sus padres y antepasados. Sabía demasiado bien lo que significaban estas cosas para los millones de personas que las profesaban como para abordar la tarea de erradicarlas a la ligera o incluso apresuradamente. Vio lo que los anarquistas y revolucionarios modernos NO ven: es decir, que el hombre corre peligro de destrucción real cuando se violan sus costumbres y valores. Por lo tanto, no necesito enfatizar cuán profundamente consciente era de la responsabilidad que puso sobre nuestros hombros cuando nos invitó a reconsiderar nuestra posición. Las líneas de este párrafo son prueba suficiente de su seriedad. 
 
    Capítulo LVII. O convaleciente. 
 
    Encontramos varios acertijos aquí. Zaratustra se autodenomina defensor del círculo (el eterno retorno de todas las cosas) y denomina a esta doctrina su pensamiento abismal. Sin embargo, en la última línea del primer párrafo, después de saludar su pensamiento más profundo, grita: “¡Asco, asco, asco!”. Sabemos que el hombre ideal de Nietzsche era esa “criatura que aprueba el mundo, exuberante y vivaz, que no sólo ha aprendido a comprometerse y organizarse con lo que fue y es, sino que desea volver a tenerlo, COMO ERA Y ES, para siempre”. toda la eternidad". llamando insaciablemente al capo, no sólo a sí mismo, sino a toda la obra y la obra” (ver Nota al Capítulo XLII.). Pero si nos preguntamos cuáles son las condiciones para tal actitud, inmediatamente nos daremos cuenta de cómo Nietzsche era diferente de su ideal. El hombre que grita insaciablemente da capo a sí mismo y a toda su puesta en escena debe estar en condiciones de desear que cada incidente de su vida se repita, no una vez, sino una y otra vez eternamente. Ahora bien, la vida de Nietzsche había estado demasiado llena de decepciones, enfermedades, luchas infructuosas y desprecios como para permitirle pensar en el Eterno Retorno sin aversión – de ahí probablemente las palabras del último verso. 
 
    En los versículos 15 y 16, tenemos a Nietzsche declarándose evolucionista en el sentido más amplio, es decir, que cree en la Hipótesis del Desarrollo como la descripción del proceso por el cual se originaron las especies. Ahora bien, para comprender correctamente su posición, debemos mostrar su relación con los dos más grandes evolucionistas modernos: Darwin y Spencer. Sin embargo, como filósofo, Nietzsche no resiste ni cae ante sus objeciones a la cosmogonía darwiniana o spenceriana. Nunca afirmó tener un conocimiento muy profundo de la biología, y su crítica es mucho más valiosa como actitud de una mente fresca que como la de un experto hacia la cuestión. Además, en sus objeciones se plantean muchas dificultades que no se resuelven apelando a ninguno de los hombres antes mencionados. Hemos dado la definición de vida de Nietzsche en la nota al capítulo LVI, párr. 10. Aun así, persiste la esperanza de que algún día Darwin y Nietzsche puedan reconciliarse mediante una nueva descripción de los procesos mediante los cuales se producen las variedades. La aparición de variedades entre los animales y de las “plantas deportivas” en el reino vegetal sigue siendo un misterio, y la cuestión de si éste es precisamente el terreno en el que se encontrarán Darwin y Nietzsche es interesante. El primero dice en su “Origen de las Especies”, respecto de las causas de la variabilidad: “...hay dos factores, a saber, la naturaleza del organismo y la naturaleza de las condiciones. Lo primero parece ser mucho más importante (el subrayado es mío), ya que a veces surgen variaciones casi similares, hasta donde podemos juzgar, bajo diferentes condiciones; y por otro lado, surgen diferentes variaciones bajo condiciones que parecen ser casi uniformes”. Nietzsche, reconociendo esta misma verdad, atribuiría prácticamente toda la importancia a los “altos funcionarios del organismo, en quienes la voluntad de vida aparece como principio activo y formativo”, y salvo en determinados casos (cuando se trata sólo de organismos pasivos) no daría un lugar tan destacado a la influencia del medio ambiente. La adaptación, según él, es sólo una actividad secundaria, una mera reactividad, y por ello se opone totalmente a la definición de Spencer: “La vida es el ajuste continuo de las relaciones internas a las relaciones externas”. Nuevamente en cuanto a la fuerza impulsora detrás de la vida animal y vegetal, Nietzsche no está de acuerdo con Darwin. Transforma la “Lucha por la Existencia” – la condición pasiva e involuntaria – en la “Lucha por el Poder”, que es activa y creativa, y mucho más en armonía con la propia visión de Darwin, dada anteriormente, sobre la importancia del organismo mismo. El cambio es de tal importancia que no podemos descartarlo en un abrir y cerrar de ojos como un mero juego de palabras. “Los vivos consideran que muchas cosas son superiores a la vida misma”. Nietzsche dice que hablar de la actividad de la vida como una “lucha por la existencia” es exponer el caso de manera inadecuada. Nos advierte que no confundamos a Malthus con la naturaleza. Hay algo más que esta lucha entre los seres orgánicos de esta tierra; la necesidad que se supone debe provocar esta lucha no es tan común como se supone; alguna otra fuerza debe estar actuando. La Voluntad de Poder es esta fuerza, “el instinto de autoconservación es sólo uno de los resultados indirectos y más frecuentes de ésta”. Según Nietzsche, una cierta falta de conocimiento de las cuestiones psicológicas y de la situación en Inglaterra en la época en que Darwin escribió, pueden haber inducido al renombrado naturalista a describir las fuerzas de la naturaleza como lo hizo en su “El origen de las especies”. 
 
    En los versículos 28, 29 y 30 de la segunda parte de este discurso encontramos una doctrina que, a primera vista, parece simplemente “le manoir a l'envers”, de hecho un crítico inglés llegó a decir de Nietzsche que “Así Habló Zaratustra” no es más que un compendio de visiones y máximas modernas puestas patas arriba. Al examinar estos pronunciamientos heterodoxos un poco más de cerca, tal vez podamos ver su veracidad. Considerando el bien y el mal como valores puramente relativos, es lógico que lo que puede ser malo o malo en un hombre determinado, en relación con un entorno determinado, en realidad pueda ser bueno, si no muy virtuoso, en él en relación con otro determinado. ambiente. Si este hombre hipotético representa la línea ascendente de la vida, es decir, si promete todo lo más elevado en el sentido grecorromano, entonces es probable que sea condenado como malvado si se le introduce en la sociedad de hombres que representan la línea opuesta. . y descendiente de la vida. 
 
    Por lo tanto, al privar a un hombre de su maldad –sobre todo hoy en día–, se puede, sin saberlo, cometer violencia contra lo mejor que hay en él. Puede ser un ultraje en su totalidad, como lo sería cortar una pierna. Afortunadamente, el llamado “mal” natural de los hombres superiores ha sido, en cierta medida, capaz de resistir este proceso cortante que han practicado las sucesivas morales esclavistas; pero no faltan signos que demuestran que el mal más noble está desapareciendo rápidamente de la sociedad –el mal del coraje y la determinación– y que Nietzsche tenía buenas razones para gritar: “¡Ah, lo peor (del hombre) es tan pequeño! Ah, que lo mejor de él sea tan pequeño. ¿Lo que es bueno? ¡Ser valiente es bueno! ¡Es la buena guerra la que santifica todas las causas! (ver también el párrafo 5, “Hombre Superior”). 
 
    Capítulo LX. Los Siete Sellos. 
 
    Este es un himno final que Zaratustra canta a la Eternidad y al anillo de bodas de los anillos, el anillo del Eterno Retorno. 
 
    ... 
 
    PARTE IV. 
 
    En mi opinión, esta parte es la confesión abierta de Nietzsche de que toda su filosofía, junto con todas sus esperanzas, arrebatos de entusiasmo, blasfemias, prolijidades y oscuridades, eran sólo algunos regalos puestos a los pies de hombres superiores. No tenía ningún deseo de salvar el mundo. Lo que quería determinar era: ¿quién será el amo del mundo? Esto es algo muy diferente. Vino a salvar a hombres superiores; - darles la libertad que les permitirá desarrollarse y alcanzar su plenitud (ver nota en el capítulo LIV., final). Se ha argumentado, y con considerable fuerza, que los hombres superiores no requieren tal filosofía; que, de hecho, los hombres superiores, en virtud de sus constituciones, siempre están más allá del bien y del mal, y nunca permiten que suceda nada. impedir su completo crecimiento. Nietzsche, sin embargo, evidentemente no estaba tan seguro de esto. Probablemente habría argumentado que sólo vemos las historias de éxito. Siendo él mismo un gran hombre, era muy consciente de los peligros que amenazaban la grandeza en nuestra época. En “Más allá del bien y del mal”, escribe: “Pocos dolores hay tan dolorosos como haber visto, adivinado o experimentado cómo un hombre excepcional perdió su rumbo y se deterioró…” Sabía “por sus recuerdos más dolorosos lo que era miserable. Los obstáculos que prometen desarrollos de primer orden hasta ahora generalmente se han hecho añicos, se han roto, se han hundido y se han vuelto inútiles”. Ahora, en la cuarta parte, descubriremos que su tentación más fuerte para descender a un sentimiento de "lástima" por sus contemporáneos es el "grito de ayuda" que escucha de labios de hombres superiores, expuestos al terrible peligro de su entorno moderno. 
 
    Capítulo LXI. El sacrificio de la miel. 
 
    En el decimocuarto verso de este discurso, Nietzsche define el deber solemne que se impuso a sí mismo: “Conviértete en lo que eres”. Ciertamente, todas las críticas dirigidas contra esta máxima deben caer en el suelo cuando se recuerda, de una vez por todas, que las enseñanzas de Nietzsche nunca pretendieron ser otra cosa que esotéricas. “Soy una ley sólo para los míos”, dice enfáticamente, “no soy una ley para todos”. Es de suma importancia para la humanidad que sus individuos más elevados puedan alcanzar su pleno desarrollo; porque sólo a través de sus héroes puede la raza humana ser conducida paso a paso hacia niveles cada vez más altos. “Conviértete en lo que eres” aplicado a todos, por supuesto, se convierte en una máxima viciosa; Se espera, sin embargo, que con el tiempo podamos aprender que la misma acción realizada por un número determinado de hombres pierde su identidad exactamente el mismo número de veces. - “Quod licet jovi, non licet bovi”. 
 
    En los últimos ocho versículos, muchos lectores pueden sentirse tentados a reírse. En Inglaterra casi siempre nos reímos cuando un hombre se toma en serio algo que no sea deporte. Y, por supuesto, no hay razón para que el lector no se muestre gracioso. - Es necesaria cierta grandeza, tanto para ser sublime como para tener reverencia por lo sublime. Nietzsche creía sinceramente que el reinado de Zaratustra –su dinastía de mil años– llegaría algún día; si él no hubiera creído tan seriamente, si cada artista no hubiera creído tan seriamente en su Hazar, ya fuera de diez, quince, cien o mil años, habríamos perdido a todos nuestros hombres superiores; se habrían convertido en pesimistas, suicidas o comerciantes. Si el poeta y filósofo menor nos dejó tímidos ante la seriedad profética que caracterizó a un Isaías o un Jeremías, la pérdida es ciertamente nuestra y la ganancia del poeta menor. 
 
    Capítulo LXII. El grito de angustia. 
 
    Nos encontramos ahora con Zaratustra en circunstancias extraordinarias. Schopenhauer lo confronta y el viejo adivino lo tienta a cometer el pecado de la piedad. “¡He venido a seducirte a cometer tu último pecado!” dice el Adivino a Zaratustra. Hay que recordar que en la ética de Schopenhauer la piedad es elevada al lugar más alto entre las virtudes, y también de manera muy consistente, ya que la Weltanschauung es pesimista. Schopenhauer apela al sentimiento más profundo y fuerte de Nietzsche: su simpatía por los hombres superiores. "¿Por qué te escondes?" El llora. “¡Es EL HOMBRE SUPERIOR quien te llama!” Zaratustra casi se deja vencer por las súplicas del Adivino, como había ocurrido en el pasado, pero se resiste paso a paso. Al final ya no puede resistirle y, alegando que el hombre superior está en su territorio y, por tanto, bajo su protección, Zaratustra sale en su busca, dejando a Schopenhauer (un hombre superior en opinión de Nietzsche) en la cueva como un hombre superior. invitado. 
 
    Capítulo LXIII. Habla con los reyes. 
 
    En el camino, Zaratustra se encuentra con dos hombres más superiores de su tiempo; Dos reyes se cruzan en su camino. Están por encima del promedio del tipo moderno; porque sus instintos les dicen qué es el verdadero gobierno y desprecian la burla que les han enseñado a llamar "Reinar". “NO SOMOS los primeros hombres”, dicen, “y sin embargo tenemos que apoyarlos: finalmente estamos cansados y asqueados de esta impostura”. Son los reyes quienes dicen a Zaratustra: “No hay desgracia más dolorosa en todo destino humano que cuando los poderosos de la tierra no son también los primeros hombres. Allí todo se vuelve falso, distorsionado y monstruoso”. Zaratustra también pide a los reyes que acepten el refugio de su cueva y luego sigue su camino. 
 
    Capítulo LXIV. La sanguijuela. 
 
    Entre los hombres superiores que Zaratustra desea salvar está también el especialista científico, el hombre que honesta y escrupulosamente realiza sus investigaciones, como lo hizo Darwin, en un departamento del conocimiento. “Amo al que vive para saber y busca saber para que Superman pueda vivir en el futuro. Así busca su propia perdición. “El que es espiritualmente consciente”, se le llama en este discurso. Zaratustra entra por sorpresa, y el esclavo de la ciencia, sangrando por la violencia que se ha causado a sí mismo por su tarea autoimpuesta, habla con orgullo de su pequeña esfera de conocimiento: la pequeña extensión de terreno que tiene en la mano en el territorio de Zaratustra. , filosofía . “Donde termina mi honestidad”, dice el verdadero experto científico, “ahí estoy ciego y también quiero estar ciego. Sin embargo, cuando quiero saber, también quiero ser honesto, es decir, severo, riguroso, estricto, cruel e inexorable”. Zaratustra, respetando mucho a este hombre, también lo invita a la cueva y luego desaparece en respuesta a otra llamada de auxilio. 
 
    Capítulo LXV. La magia. 
 
    El Mago es, por supuesto, un artista, y el conocimiento íntimo de Nietzsche de quizás el mayor artista de su época hizo que la selección de Wagner, como el tipo de este discurso, fuera casi inevitable. La mayoría de los lectores estarán familiarizados con los hechos relacionados con la amistad y eventual separación de Nietzsche y Wagner. De niño y de joven, Nietzsche demostró un don para la música tan notable que en un momento se preguntó si no debería renunciar a todo lo demás para desarrollar este don, pero a pesar de todo se convirtió en un erudito, aunque nunca lo abandonó por completo. componer y tocar el piano. Siendo todavía un adolescente descubrió la música de Wagner y empezó a amarla apasionadamente. Mucho antes de conocer a Wagner, debió haberlo idealizado mentalmente de una manera que sólo una naturaleza profundamente artística podría haber sido capaz de hacer. Nietzsche siempre tuvo altos ideales para la humanidad. Si a uno le preguntaran si, a lo largo de sus muchos cambios, todavía había un objetivo, una dirección y una esperanza a los que se aferraba firmemente, se vería obligado a responder afirmativamente y declarar que el objetivo, la dirección y la esperanza eran " la elevación del tipo masculino”. Ahora bien, cuando Nietzsche conoció a Wagner, en realidad estaba buscando una encarnación de sus sueños para el pueblo alemán, y sólo hay que recordar su juventud (tenía veintiún años cuando conoció a Wagner), su amor por la música de Wagner, y el indudable poder de la personalidad del gran músico, para darnos cuenta de lo acrítica que debió ser su actitud en la primera oleada de entusiasmo. Una vez más, a medida que la amistad maduró, no podemos imaginar a Nietzsche, el joven, nada menos que ebrio por la atención y el amor de su padre, y no nos sorprende encontrarlo destacando a Wagner como el gran reformador y salvador de la humanidad. . "Wagner en Bayreuth" (edición inglesa, 1909) nos da la mejor prueba de la pasión de Nietzsche, y aunque en este ensayo no faltan signos que muestran con qué claridad e incluso crueldad estaba "evaluando" inconscientemente a su amigo, incluso entonces, la obra es un registro de lo que el gran amor y la admiración pueden hacer para dotar al objeto de afecto de todas las cualidades e ideales que una imaginación fértil puede concebir. 
 
    Cuando llegó el golpe, fue aún más severo. Nietzsche finalmente se dio cuenta de que el amigo de su imaginación y el verdadero Richard Wagner —el compositor de Parsifal— no eran el mismo; el hecho se le ocurrió lentamente; Decepción tras desilusión, revelación tras revelación, finalmente lo trajeron a él, y aunque sus mejores instintos naturalmente se opusieron al principio, la repulsión del sentimiento finalmente se volvió demasiado fuerte para ser ignorada, y Nietzsche se sumió en la más oscura desesperación. Años después de su ruptura con Wagner, escribió “El caso Wagner” y “Nietzsche contra Wagner”, y estas obras están con nosotros para demostrar la sinceridad y profundidad de su visión del hombre que supuso el mayor acontecimiento de su vida. 
 
    El poema de este discurso recuerda, por supuesto, la manera poética del propio Wagner, y hay que recordar que todo fue escrito después de la ruptura final de Nietzsche con su amigo. El diálogo entre Zaratustra y el Mago revela perfectamente lo que Nietzsche llegó a odiar tan intensamente en Wagner, es decir, sus marcadas tendencias histriónicas, sus poderes disimulados, su vanidad desordenada, su ambigüedad, su falsedad. “Honra a ti”, dice Zaratustra, “que buscaste la grandeza, pero ésta también te traiciona. No eres genial. Aun así, el Mago es enviado como invitado a la cueva de Zaratustra; porque, en el fondo, Zaratustra creyó hasta el final que el Mago era un hombre superior, quebrantado por los valores modernos. 
 
    Capítulo LXVI. Fuera de servicio. 
 
    Zaratustra se encuentra ahora con el último Papa y, en forma poética, tenemos la descripción que hace Nietzsche del curso que siguieron el judaísmo y el cristianismo antes de alcanzar su disolución final en el ateísmo, el agnosticismo y similares. El Dios de una raza fuerte y guerrera –el Dios de Israel– es un Dios celoso y vengativo. Es un poder que sólo puede ser imaginado y soportado por una raza resistente y valiente, una raza lo suficientemente rica como para sacrificarse y perder en el sacrificio. La imagen de este Dios degenera con las personas que se apropian de ella, y gradualmente se convierte en un Dios de amor: “suave y gentil”, una deidad de clase media baja, que es “lamentable”. Ya no puede ser un Dios que exige sacrificios, porque nosotros mismos ya no somos lo suficientemente ricos para hacerlo. Por tanto, la situación se vuelve contra Él; ÉL debe sacrificarse por nosotros. Su compasión se vuelve tan grande que realmente sacrifica algo por nosotros: su Hijo unigénito. Un proceso así llevado a su conclusión lógica debe terminar en última instancia en Su propia destrucción, y por eso encontramos al Papa declarando que Dios una vez fue asfixiado por Su enorme compasión. Lo que sigue es bastante claro. Zaratustra reconoce en el ex Papa a otro hombre superior y lo envía también como huésped a la cueva. 
 
    Capítulo LXVII. El hombre más feo. 
 
    Este discurso contiene quizás las sugerencias más audaces de Nietzsche sobre el ateísmo, así como algunas observaciones extremadamente penetrantes sobre el sentimiento de piedad. Zaratustra se encuentra con la criatura repulsiva sentada al costado del camino, ¿y qué hace? Él manifiesta los únicos sentimientos correctos que pueden manifestarse en presencia de un gran sufrimiento: vergüenza, reverencia, turbación. Nietzsche detestaba la compasión intrusiva y efusiva que llega a la miseria sin sonrojarse ni en las mejillas ni en el corazón; la compasión que no es más que otra forma de autoglorificación. “¡Gracias a Dios no soy como tú!” - sólo este sentimiento de autoglorificación puede dar a un hombre bien constituido la insolencia de MOSTRAR su compasión por los lisiados y los mal constituidos. En presencia del hombre más feo, Nietzsche se sonroja; se sonroja a causa de su raza; su tipo particular de altruismo –el altruismo que podría haber impedido que este hombre existiera– lo golpea con toda su fuerza. Tendrá el mundo de otra manera. Tendrá un mundo en el que no será necesario avergonzarse de los demás; de ahí su llamado a amar sólo la tierra de nuestros hijos, la tierra desconocida en el mar más remoto. 
 
    ¡Zaratustra llama asesino de Dios al hombre más feo! Ciertamente, este es un aspecto de cierto tipo de ateísmo: el ateísmo del hombre que venera la belleza hasta tal punto que su propia fealdad, que lo ultraja, debe ocultarse a todas las miradas, para que no sea respetado como Zaratustra. respetado. . Si hay un Dios, también hay que evitarlo. Su pena debe ser frustrada. Pero Dios es omnipresente y omnisciente. Por lo tanto, para el hombre verdaderamente GRANDE y feo, Él no debe existir. “Es de su compasión que huyo”, dice, es decir: “¡Es de su falta de reverencia y de su falta de vergüenza ante mi gran miseria!” El hombre más feo se desprecia a sí mismo; pero Zaratustra dijo en su Prólogo: “Amo a los grandes despreciadores porque son los grandes adoradores y flechas del anhelo desde la otra orilla”. Por tanto, honra al hombre más feo: ve la altura en su desprecio de sí mismo y lo invita a unirse a los demás hombres superiores en la cueva. 
 
    Capítulo LXVIII. El mendigo voluntario. 
 
    En este discurso tenemos sin duda al budista ideal, si no al propio Buda Gautama. Nietzsche sentía un gran respeto por el budismo y casi siempre que se refiere a él en sus obras lo hace en términos de elogio. Reconoció que si bien el budismo es sin duda una religión para decadentes, sus valores decadentes emanan de los niveles más altos y no, como en el cristianismo, de los niveles más bajos de la sociedad. En el aforismo 20 de “El Anticristo”, lo compara exhaustivamente con el cristianismo, y el resultado de su investigación es muy favorable a la religión más antigua. Aún así, reconoció una influencia budista más decidida en las enseñanzas de Cristo, y las palabras de los versículos 29, 30 y 31 recuerdan mucho sus puntos de vista sobre el Salvador cristiano. 
 
    La figura de Cristo ha sido introducida con bastante frecuencia en la ficción, y muchos estudiosos se han propuesto escribir su vida según sus propias luces, pero quizás pocos han intentado presentárnoslo desprovisto de todas esas características que carecen del sentido de la vida. la armonía se aferró a Su persona a lo largo de los siglos en los que se enseñaron Sus doctrinas. Ahora bien, Nietzsche estaba completamente en desacuerdo con la opinión de Renan de que Cristo era “le grand maitre en ironie”; en el Aforismo 31 de “El Anticristo”, dice que él (Nietzsche) siempre purgó su imagen del Nazareno Humilde de todos aquellos arrebatos amargos y rencorosos que, ante la lucha que enfrentaron los primeros cristianos, bien pudieron haberse sumado a el personaje original de apologistas y sectarios que, en aquella época, no podían darse el lujo de considerar buenos puntos psicológicos, ya que lo que necesitaban, sobre todo, era una deidad pendenciera y abusiva. Nietzsche siempre mantuvo distintas en su mente estas dos mitades en conflicto en el carácter del Cristo de los Evangelios, que ninguna psicología sólida puede reconciliar jamás; no podía atribuir al mismo hombre sentimientos a veces tan nobles y a veces tan vulgares, y al presentarnos este nuevo retrato del Salvador, purificado de todas las impurezas, Nietzsche rindió honores militares a un enemigo, que superan con creces en valor a todos los que Su Los discípulos más ardientes alguna vez reclamaron por Él. En el versículo 26 se nos recuerda vívidamente las palabras de Herbert Spencer: "'Le mariage de convenance' es la prostitución legalizada". 
 
    Capítulo LXIX. En la sombra. 
 
    Aquí tenemos una descripción de ese espíritu valiente y rebelde que literalmente acecha los pasos de todo gran pensador y de todo gran líder; a veces con el resultado de perder todos los objetivos, todas las esperanzas y toda confianza en un objetivo definido. Este es el caso de los hombres más valientes y de mentalidad más abierta de hoy. Estos literalmente oscurecen los movimientos más audaces en ciencia y arte de su generación; pierden completamente el rumbo y, al final, se encuentran sin un camino, una meta o un hogar. “¡Me he sentado en todas las superficies!... ¡Me he adelgazado, soy casi como una sombra!” Finalmente, desesperados, esos hombres gritan: “Nada es verdad; todo está permitido”, y luego se convierten en meros escombros. “Me quedaron claras muchas cosas: ahora ya nada me importa. Nada vive más que lo que amo - ¡cómo podría seguir amándome a mí mismo! ¿Todavía tengo una meta? ¿Dónde está mi casa?" Zaratustra se da cuenta del peligro que amenaza a un hombre así. “Su peligro no es el espíritu pequeño, libre y errante”, afirma. "Tuviste un mal día. ¡Asegúrate de que no te llegue una noche aún peor! El peligro al que se refiere Zaratustra es precisamente este: incluso el encarcelamiento puede parecer una bendición para un hombre así. Al menos los barrotes lo mantienen en un lugar de descanso; un lugar de confinamiento, en el peor de los casos, es real. "Ten cuidado de que una fe estrecha no te capture al final", dice Zaratustra, "pues ahora todo lo estrecho y fijo te seduce y tienta". 
 
    Capítulo LXX. Mediodía. 
 
    Al mediodía de la vida Nietzsche dijo que entró en el mundo; con él el hombre alcanzó la mayoría de edad. Ahora somos responsables de nuestras acciones; nuestros antiguos guardianes, los dioses y semidioses de nuestra juventud, las supersticiones y temores de nuestra infancia, se retiran; el campo está abierto ante nosotros; vivimos toda la mañana con un solo maestro: el azar; hagamos nuestra nuestra tarde (ver Nota XLIX., Parte III.). 
 
    Capítulo LXXI. El saludo. 
 
    Aquí creo que puedo afirmar que mi afirmación sobre el propósito y el objetivo de toda la filosofía de Nietzsche (como dije al comienzo de mis Notas sobre la Parte IV) queda completamente confirmada. Luchó por “todos los que no quieren vivir a menos que aprendan de nuevo la ESPERANZA – ¡a menos que aprendan (de él) la GRAN esperanza!” El discurso de Zaratustra a sus invitados muestra claramente cómo quería ayudarlos: “NO TRATO A MIS GUERREROS CON INDULGENCIA”, dice: “¿cómo, entonces, podríais ser aptos para MI guerra?” Los reprende y los desprecia, ni una sola palabra de amor sale de sus labios. En otra parte dice que un hombre debe ser un lecho duro para su amigo, sólo así podrá serle útil. Nietzsche sería un lecho duro para hombres superiores. Los haría más difíciles; porque, para ser ley en sí mismo, el hombre debe poseer la dureza necesaria. “Espero lo más alto, lo más fuerte, lo más triunfante, lo más alegre, a los que están construidos de cuerpo y alma”. Dice a la par. 6 de “Hombre Superior”:- 
 
    “¿Creen ustedes, hombres superiores, que estoy aquí para corregir lo que ustedes han corregido? ¿O que de ahora en adelante desearía hacer sofás más cómodos para vosotros, los que sufrís? ¿O mostrar a los inquietos, errantes y mal transitados caminos nuevos y más fáciles? 
 
    "¡No! ¡No! ¡Ni tres veces! Siempre más, siempre mejor, los de tu especie sucumbirán, porque siempre tendrás las cosas peores y más difíciles. 
 
    Capítulo 72 La cena. 
 
    En las primeras siete líneas de este discurso no puedo evitar ver una suave alusión a los hábitos de Schopenhauer como bon vivant. Para ser pesimista, recuerden, Schopenhauer llevó una vida extraordinaria. Comía bien, amaba bien, tocaba bien la flauta y creo que fumaba los mejores puros. Lo que sigue es bastante claro. 
 
    Capítulo LXXIII. El hombre superior. Par. 1. 
 
    Nietzsche admite aquí que alguna vez pensó en apelar a la gente, a la multitud del mercado, pero que acabó abandonando la tarea. Ordena a los hombres superiores que salgan del mercado. 
 
    Acerca de. 3. 
 
    Aquí se nos dice claramente qué clase de hombres deben realmente todos sus impulsos y deseos al instinto de conservación. La lucha por la existencia es, de hecho, el único estímulo para estas personas. Para ellos, no importa en qué forma o condición se preserve al hombre, mientras sólo él sobreviva. La máxima trascendental de que “la vida misma es preciosa” es la máxima dominante aquí. 
 
    Acerca de. 4. 
 
    En la Nota al Capítulo LVII. (fin) Hablo de la elevación de la virtud, Coraje, de Nietzsche, al lugar más alto entre las virtudes. Aquí les dice a los hombres superiores el tipo de coraje que espera de ellos. 
 
    Pars. 5, 6. 
 
    A éstos ya se ha hecho referencia en las Notas de los Capítulos LVII. (fin) y LXXI. 
 
    Acerca de. 7. 
 
    Sugiero que el último verso de este párrafo confirma firmemente la opinión de que las enseñanzas de Nietzsche siempre fueron concebidas por él como esotéricas y destinadas únicamente al hombre superior. 
 
    Acerca de. 9. 
 
    En el último verso aquí, se arroja otro rayo de luz sobre la Percepción Inmaculada o la llamada “objetividad pura” de la mente científica. "La ausencia de fiebre aún está lejos de ser un conocimiento". Cuando las emociones de un hombre dejan de acompañarlo en sus investigaciones, no necesariamente está más cerca de la verdad. Spencer dice en el prefacio de su Autobiografía: “En la génesis de un sistema de pensamiento, la naturaleza emocional es un factor importante: tal vez un factor tan importante como la naturaleza intelectual” (véanse las páginas 134, 141 del vol. I. , “Pensamientos fuera de temporada”). 
 
    Pars. 10, 11. 
 
    Cuando nos acercamos a la filosofía de Nietzsche debemos estar preparados para ser pensadores independientes; de hecho, la mayor virtud de sus obras es quizás la sutileza con la que imponen la obligación de pensar solo, de anotarse el propio bate y de cambiar intelectualmente por uno mismo. 
 
    Acerca de. 13. 
 
    “Soy un rastrillo junto al torrente; ¡Quien pueda agarrarme, que pueda agarrarme! Tu muleta, sin embargo, no lo soy. Estos dos párrafos son una exhortación a los hombres superiores a ser independientes. 
 
    Acerca de. 15. 
 
    Aquí Nietzsche tal vez exagera la importancia de la herencia. Sin embargo, como no todos estamos de acuerdo en esta cuestión, lo que dice no carece de valor. 
 
    Un principio muy importante en la filosofía de Nietzsche se establece en el primer verso de este párrafo. “Cuanto más alto sea tu tipo, menos probable es que algo tenga éxito” (consulte la página 82 de “Más allá del bien y del mal”). Quienes, como algunos economistas políticos, hablan de manera profesional del terrible desperdicio de vida y energía humanas, ignoran deliberadamente el hecho de que el desperdicio más deplorable generalmente ocurre entre individuos superiores. La economía nunca ha sido precisamente uno de los principios rectores de la naturaleza. Todo este lamento sentimental sobre la mayor proporción de fracasos que de éxitos en la vida humana no parece tener en cuenta el hecho de que es lo más raro en la tierra que un ser altamente organizado alcance el máximo desarrollo y actividad de todas sus actividades. funciones. , simplemente porque está muy organizado. La ciega voluntad de poder en la naturaleza, por tanto, necesita urgentemente la guía del hombre. 
 
    Pars. 16, 17, 18, 19, 20. 
 
    Estos párrafos tratan de la protesta de Nietzsche contra la seriedad democrática (Pobelernst) de los tiempos modernos. “Todas las cosas buenas ríen”, dice, y su orden final a los hombres superiores es: “APRENDAN, les ruego, a reír”. Todo lo que es BUENO, en el sentido de Nietzsche, es gozoso. Ser capaz de hacer una broma sobre los sentimientos más profundos de alguien es la mayor prueba de tu valía. El hombre que no ríe, como el hombre que no hace muecas, ya es en el fondo un bufón. 
 
    “¿Cuál ha sido el pecado más grande aquí en la tierra hasta ahora? ¿No fue la palabra de aquel que dijo: “¡Ay de los que ahora ríen!”. ¿No ha encontrado él mismo un motivo para reír en la tierra? Entonces se veía mal. Un niño incluso encuentra una causa para ello”. 
 
    Capítulo LXXIV. La canción de la melancolía. 
 
    Después de su discurso a los superiores, Zaratustra parte para recuperarse. Mientras tanto, el mago (Wagner), aprovechando la oportunidad para atraer a todos nuevamente a su red, canta la Canción de la Melancolía. 
 
    Capítulo 75 Ciencia. 
 
    El único que se resiste a la “voluptuosidad melancólica” de su arte es el espiritualmente consciente: el experto científico del que leemos en el discurso titulado “La sanguijuela”. Agarra el arpa del mago y grita pidiendo aire, mientras reprende al músico al estilo de “El caso Wagner”. Cuando el mago toma represalias diciendo que los espiritualmente conscientes podrían haber entendido poco de su canción, este último responde: “Me elogias por separarme de ti mismo”. Vale la pena estudiar el discurso del científico ante sus superiores colegas masculinos. A través de él, Nietzsche rinde gran homenaje a la honestidad del verdadero experto, mientras que al mismo tiempo, al representarlo como el único que puede resistir la influencia demoníaca de la música del mago, lo eleva inmediatamente por encima de todos los demás. regalos. Zaratustra y la conciencia espiritual discuten al final la cuestión del lugar apropiado del "miedo" en la historia del hombre, y Nietzsche aprovecha la oportunidad para reafirmar sus puntos de vista sobre la relación del coraje con la humanidad. Precisamente porque el coraje jugó el papel más importante en nuestro desarrollo, él no lo vería desaparecer entre nuestras virtudes actuales. “...el coraje me parece que es toda la historia primitiva del hombre”. 
 
    Capítulo LXXVI. Entre las Hijas del Desierto. 
 
    Cuenta su propia historia. 
 
    Capítulo 77 Oh, despertar. 
 
    En este discurso, Nietzsche quiere advertir a sus seguidores. Piensa que hasta ahora los ha ayudado, que están convalecientes, que se despiertan en ellos nuevos deseos y que hay nuevas esperanzas en sus brazos y piernas. Pero confunde la naturaleza del cambio. Es cierto que les ayudó, les devolvió lo que más necesitaban, es decir, la creencia en creer, la confianza en tener confianza en algo, pero ¿cómo la utilizan? Esta creencia en la fe, si podemos expresarlo sin parecer tautológico, ciertamente les ha sido devuelta, y en el primer arranque de entusiasmo la utilizan, inclinándose y adorando a un asno. Al escribir este pasaje, Nietzsche obviamente estaba pensando en las acusaciones que sus contemporáneos paganos dirigieron a los primeros cristianos. Es bien sabido que se suponía que no sólo eran comedores de carne humana, sino también adoradores de asnos, y entre los graffitis romanos, el más famoso es el encontrado en el Palatino, que muestra a un hombre adorando una cruz de la que está suspendida una figura con cabeza de burro (ver Minúcius Félix, “Otávio” IX.; Tácito, “Historiae” v. 3; Tertuliano, “Apologia”, etc.). La moraleja obvia de Nietzsche, sin embargo, es que los grandes científicos y pensadores, habiendo llegado al muro que rodea al escepticismo y habiendo aprendido así a recuperar su confianza en el acto de creer como tal, generalmente manifiestan el cambio en su perspectiva haciendo caer presa de lo más estrecho y el más supersticioso de los credos. Basta ya de introducir el asno como objeto de culto. 
 
    Ahora bien, en lo que respecta al servicio en sí y al Ass-Festival, ningún lector familiarizado con la historia religiosa de la Edad Media dejará de ver que la alusión aquí al festival indicaría que no era en modo alguno infrecuente en Francia, Alemania, y en otras partes de Europa durante los siglos XIII, XIV y XV. 
 
    Capítulo LXXVIII. El festival del trasero. 
 
    Finalmente, en plena fiesta, Zaratustra irrumpe en ellos y los reprende con vehemencia. Pero no ha estado tanto tiempo; En el Festival del Burro, de repente se le ocurre que le preocupa una ceremonia que puede tener su finalidad, como algo tonto pero necesario: una recreación de sabios. Por eso está muy contento de que todos los hombres superiores hayan prosperado; por lo tanto, exigen nuevas fiestas: “Algunas tonterías valientes, algún servicio divino y fiesta de los burros, algún viejo y alegre Zaratustra, algún fanfarrón que se vuele el alma”. 
 
    Les dice que no olviden esa noche y la fiesta de los burros, porque “¡sólo los convalecientes inventan estas cosas! Y si lo celebráis de nuevo”, concluye, “hacedlo por amor a vosotros mismos, ¡hacedlo también por amor a mí! ¡Y en memoria MÍA!” 
 
    Capítulo LXXIX. La canción del borracho. 
 
    Sería el colmo de la presunción intentar fijar alguna interpretación mía en particular en la letra de esta canción. Con lo dicho antes, el lector, al leerlo como poesía, debe ser capaz de buscar y encontrar en él su propio significado. La doctrina del Eterno Retorno aparece aquí por última vez, en forma de arte. Nietzsche subraya el hecho de que toda felicidad, todo deleite anhela la repetición, y así como un niño grita “¡Otra vez! ¡De nuevo!" al adulto que le divierte; entonces el hombre que ve significado y un significado gozoso en la existencia también debe gritar “¡Otra vez!” e incluso “¡Otra vez!” para toda tu vida. 
 
    Capítulo LXXX. La señal. 
 
    En este discurso, Nietzsche finalmente se desvincula de los hombres superiores y, a través del símbolo del león, quiere transmitirnos que ha conquistado y dominado lo mejor y lo más terrible de la naturaleza. Que el gran poder y la ternura están relacionados era su creencia en 1875, ocho años antes de escribir este discurso, y cuando los pájaros y el león acuden a él es porque es la personificación de ambas cualidades. Los hombres superiores aún no están preparados para todo lo que es terrible y grande en la naturaleza; porque se retiran horrorizados a la cueva cuando el león los ataca; pero Zaratustra no avanza hacia ellos. Fue tentado por ellos el día anterior, dice, pero “¡Ya llegó su momento! Mi sufrimiento y mis compañeros de sufrimiento: ¡qué importan de ellos! Entonces ¿lucho por la FELICIDAD? ¡Me esfuerzo por mi trabajo! ¡Bien! Ha llegado el león, mis hijos están cerca. Zaratustra maduró. MI día comienza: ¡LEVANTATE AHORA, LEVANTATE, GRAN MEDIODÍA!” 
 
    ... 
 
    Sé que lo anterior está abierto a muchas críticas. Estaré agradecido a todos aquellos que tengan la amabilidad de mostrarme dónde y cómo me equivoqué; pero quisiera señalar que, tal como están, de ninguna manera he dado a estas Notas su forma final. 
 
    ANTÔNIO M. LOUIS. 
 
    Londres, febrero de 1909. 
 
    

  

 
 
    >>LIBRO 3 - ENTENDIENDO A NIETZSCHE: EL ANTICRISTO 
 
    En "Entendiendo a Nietzsche: El Anticristo", nos embarcamos en un viaje analítico y reflexivo para desentrañar las intrincadas capas de una de las obras más controvertidas y provocativas de Friedrich Nietzsche. Este libro, meticulosamente estructurado en cinco capítulos, no es sólo una guía para comprender 'El Anticristo', sino un puente para explorar las profundidades de un pensamiento que ha desafiado y continúa desafiando las normas establecidas en filosofía, religión y ética. 
 
    En el primer capítulo, “Introducción a la Polémica 'El Anticristo'", comenzamos con una contextualización exhaustiva, situando 'El Anticristo' dentro del conjunto de las obras de Nietzsche, destacando su singularidad e importancia. Un punto central de esta sección es el examen del período turbulento en el que Nietzsche concibió esta obra, marcado por su deterioro de la salud y su creciente aislamiento. Estos factores no sólo moldearon el contenido de 'El Anticristo' sino que también reflejaron el estado mental y emocional de Nietzsche durante su creación. 
 
    La elección del título 'El Anticristo' es, en sí misma, un acto de desafío y provocación, que establece inmediatamente el tono crítico y confrontativo del libro. Al discutir "El título y su provocación", analizamos cómo Nietzsche emplea esta designación no sólo como un mecanismo de choque, sino como una declaración de sus intenciones de deconstruir y desafiar los fundamentos del cristianismo. 
 
    Para comprender los "Objetivos y estructura de la obra", profundizamos en las intenciones declaradas de Nietzsche y cómo construye sus críticas y argumentos a través de una serie de breves secciones y aforismos. Esta estructura peculiar refleja la naturaleza fragmentada pero profundamente interconectada de sus ideas. 
 
    La recepción inicial de 'El Anticristo', recogida en "Recepción y controversia", revela un espectro de reacciones que van desde la admiración hasta la repulsión, reflejando las controversias que esta obra generó y sigue generando en el campo filosófico y teológico. 
 
    Avanzando al segundo capítulo, "Nietzsche contra el cristianismo", profundizamos en la incisiva crítica de Nietzsche a la moral cristiana. Aquí, exploramos cómo considera que esta moralidad es antinatural y que niega la vida, promoviendo el resentimiento y la debilidad en contraposición a los valores de fuerza y nobleza de espíritu que él defiende. La figura de Jesús y el cristianismo primitivo se examinan desde una perspectiva radicalmente diferente a la interpretación cristiana tradicional, revelando una perspectiva que desafía no sólo la religión, sino también la historia y la cultura que surgieron de ella. 
 
    Al analizar el "cristianismo como antinaturaleza", este libro examina la afirmación de Nietzsche de que el cristianismo se opone a los instintos naturales y fundamentales del hombre, ofreciendo ejemplos específicos para ilustrar este punto de vista. Además, reflexionamos sobre las consecuencias históricas y culturales del cristianismo, como sostiene Nietzsche, incluido su impacto en el arte, la cultura y la sociedad europeas. 
 
    El tercer capítulo, "El Anticristo y la moralidad", saca a la luz el enfoque psicológico de Nietzsche sobre el cristianismo, examinando cómo interpreta la religión como una expresión de resentimiento y debilidad. Se explora en detalle la dicotomía entre la moral de los amos y la moral de los esclavos, reflejando la crítica de Nietzsche a la estructura social y ética establecida. 
 
    Se analiza el tratamiento que hace Nietzsche del ascetismo cristiano, visto como una negación de la vida y de la realidad física, en contraste con la afirmación de la vida y la aceptación de los instintos naturales. Se discuten las implicaciones éticas de estas críticas y se pregunta cómo afectan nuestra comprensión contemporánea de la moralidad y la ética. 
 
    Avanzando al cuarto capítulo, "Consecuencias filosóficas y teológicas", profundizamos en las profundas ramificaciones de las críticas de Nietzsche a la filosofía occidental, especialmente en el contexto poscristiano. Este capítulo explora cómo Nietzsche no sólo cuestionó los fundamentos de la filosofía tradicional sino que también preparó el terreno para el pensamiento existencialista y posmoderno. Al analizar "Cristianismo y modernidad", consideramos el papel del cristianismo en la configuración de la sociedad y la cultura modernas, y cómo la crítica de Nietzsche al cristianismo puede aplicarse para comprender la modernidad y sus desafíos. 
 
    Se discuten los "Desafíos Teológicos" que presenta "El Anticristo", especialmente en lo que respecta a la interpretación de la moral y la naturaleza de Dios. Aquí, la obra de Nietzsche se considera un catalizador para una profunda reevaluación de la teología cristiana. El capítulo concluye con una evaluación del "Legado de 'El Anticristo'", considerando cómo la obra continúa provocando debate y reflexión sobre la naturaleza de la religión y la moral. 
 
    El quinto y último capítulo, "Debate y Diálogo", es un llamado a la reflexión crítica y al debate sobre las ideas de Nietzsche en "El Anticristo". Este capítulo no es sólo un resumen del libro, sino también una invitación a la interacción intelectual y al cuestionamiento en profundidad. Se destaca la importancia del diálogo crítico en la comprensión de obras filosóficas complejas, con la intención de estimular la discusión y la reflexión entre los lectores. 
 
    La relevancia de las críticas de Nietzsche al cristianismo en el contexto contemporáneo se cuestiona en "Nietzsche y la crítica del cristianismo hoy", donde discutimos cómo sus ideas pueden interpretarse y aplicarse en los debates actuales sobre religión, ética y sociedad. Se exploran las "implicaciones éticas y morales" de estas críticas, planteando interrogantes sobre cómo reinterpretar los valores morales y éticos desde una perspectiva nietzscheana. 
 
    Se analiza "El Anticristo" y su influencia en la cultura contemporánea, abordando cómo las ideas de Nietzsche se manifiestan en las narrativas culturales modernas, incluida la literatura, el cine y los medios de comunicación. Este capítulo también incluye "Preguntas para el debate y la reflexión", diseñadas para estimular la discusión en grupos de estudio o entornos académicos. Finalmente, "Conclusión: El legado continuo de 'El Anticristo'" ofrece una reflexión sobre el impacto duradero de la obra y anima a los lectores a continuar explorando y cuestionando las ideas de Nietzsche en sus propios contextos y vidas. 
 
    Este libro, por tanto, es un viaje por los pasillos de la filosofía de Nietzsche, desafiando a los lectores a explorar, cuestionar y, sobre todo, comprender las complejidades y matices de "El Anticristo". Al final de este viaje, esperamos que los lectores no sólo comprendan mejor las ideas de Nietzsche, sino que también puedan aplicarlas en sus reflexiones sobre la religión, la moral y la condición humana en la modernidad. 
 
   

 

 Capítulo 1 Introducción al Polémico "El Anticristo" 
 
    En el umbral del enfrentamiento intelectual y filosófico, "El Anticristo" de Friedrich Nietzsche emerge como una obra que destaca notablemente entre sus creaciones. Este libro, escrito durante un período turbulento de la vida de Nietzsche, es una pieza crucial para comprender su pensamiento y su crítica de la religión cristiana. La escritura de "El Anticristo" coincide con una fase de deterioro de la salud y creciente aislamiento de Nietzsche, elementos que, como las sombras que se alargan al anochecer, añaden profundidad e intensidad a su obra. 
 
    La elección por parte de Nietzsche del título "El Anticristo" es en sí misma una declaración provocativa que refleja el enfoque desafiante del autor. El título actúa como una chispa que enciende el fuego de la curiosidad y el debate, estableciendo inmediatamente el tono crítico y confrontacional de la obra. Es como si Nietzsche hubiera elegido la palabra más cargada y explosiva para describir su crítica, asegurándose de que el libro no pasara desapercibido en el discurso filosófico y religioso. 
 
    Los objetivos declarados por Nietzsche con "El Anticristo" son audaces y ambiciosos. Busca desmantelar los cimientos del cristianismo desafiando las creencias y prácticas establecidas de la religión. La estructura del libro, formada por breves secciones y aforismos, es como un arsenal de flechas afiladas, cada una apuntada a un aspecto específico de la doctrina cristiana. Este enfoque fragmentado pero incisivo permite a Nietzsche explorar una amplia gama de temas con precisión y profundidad. 
 
    La recepción inicial de "El Anticristo" estuvo rodeada de controversia. La obra provocó fuertes reacciones tanto de la crítica como del público, generando acalorados debates sobre sus ideas y su impacto en la comprensión de la religión y la moral. La polémica generada por "El Anticristo" es similar a un fuerte viento que agita las tranquilas aguas de un lago, provocando olas que se extienden más allá de su punto de partida. 
 
    Cada sección de este libro invita a los lectores a profundizar en los pensamientos y argumentos de Nietzsche, desafiándolos a explorar y cuestionar sus propias creencias y comprensiones. "El Anticristo" no es sólo una crítica del cristianismo; es una invitación a la reflexión y al diálogo, una llamada a repensar los fundamentos de la fe, la moral y la existencia humana. 
 
    Contextualizando 'El Anticristo' 
 
    Friedrich Nietzsche, filósofo alemán del siglo XIX, es a menudo recordado como una figura controvertida e influyente en la historia del pensamiento occidental. Su obra "El Anticristo" se destaca como uno de sus escritos más provocativos y reveladores. Para comprender completamente este libro, es esencial ubicarlo en el contexto más amplio de la vida y obra de Nietzsche, así como del período específico en el que fue escrito. 
 
    "El Anticristo" fue concebido durante un momento singular en la carrera literaria de Nietzsche. Este libro forma parte de su última fase, un período marcado por una escritura intensamente crítica e introspectiva. Aquí Nietzsche se distingue de obras anteriores por su enfoque más directo y menos alegórico. Como un hábil tejedor, teje sus ideas previas con nuevos hilos de pensamiento, creando un tapiz filosófico rico y complejo. Este libro no es sólo una obra en sí misma, sino una culminación de sus reflexiones anteriores, una culminación de su viaje intelectual. 
 
    La obra fue escrita en 1888, un año de importantes transformaciones para Nietzsche. Su salud, ya frágil, se deterioró rápidamente. Sufriendo intensos dolores de cabeza y problemas de visión, encontró refugio en la soledad, alejándose cada vez más de la vida social. Imagínese en un barco solitario en medio de un vasto océano; Así era Nietzsche, cada vez más aislado en su propio mundo de pensamientos e ideas. Este aislamiento no sólo acentuó su perspectiva crítica sobre la sociedad y la cultura contemporáneas, sino que también intensificó su expresión literaria, dando a "El Anticristo" un tono de urgencia y profundidad. 
 
    En el corazón de "El Anticristo", Nietzsche desafía la moral cristiana y las convenciones sociales. Ve el cristianismo, no como una religión de amor y compasión, sino como una institución que niega la vida y reprime los instintos humanos naturales. Esta visión se puede comparar con la de un jardinero que ve las malas hierbas ahogando las flores de su jardín; Nietzsche cree que el cristianismo sofoca el potencial humano. Utiliza "El Anticristo" para arrancar estas 'malas hierbas', promoviendo una reevaluación de valores que libere el 'jardín' de la humanidad para que florezca. 
 
    Además, este período de decadencia física y aislamiento de Nietzsche se refleja en la vehemencia y el fervor con el que expresa sus ideas. Da la sensación de que está corriendo contra el tiempo, intentando transmitir sus mensajes más críticos y revolucionarios antes de que su salud se lo impida. Como un pintor que sabe que sus días están contados, aplica sus pinceladas finales con una mezcla de desesperación y genio, creando una obra que no sólo cuestiona sino que ataca los fundamentos de la moralidad occidental. 
 
    "El Anticristo" no es sólo un ataque al cristianismo, sino también una crítica a la decadencia de la civilización europea en su conjunto. Nietzsche ve la cultura europea de la época debilitada, contaminada por valores que suprimen las cualidades más admirables del ser humano, como la fuerza, la independencia y la voluntad de poder. Es como si estuviera observando un gran edificio, otrora glorioso, ahora en ruinas, erosionado por los vientos y las lluvias de una moral que considera contraria a la vida. 
 
    Comprender "El Anticristo" requiere apreciar no sólo el contenido filosófico de la obra, sino también el contexto en el que fue escrita. El deterioro de la salud de Nietzsche, su creciente aislamiento y su frustración con la sociedad de su tiempo se entrelazan, dando forma a esta obra que es a la vez producto de su entorno y un vehemente rechazo de él. Al leer "El Anticristo", es esencial recordar que no sólo estamos explorando las ideas de un filósofo, sino también presenciando 
 
    El título y su provocación 
 
    Cuando Friedrich Nietzsche eligió "El Anticristo" como título para una de sus obras más incisivas, no estaba simplemente seleccionando un nombre; estaba plantando una semilla de controversia que florecería hasta convertirse en un jardín de debate y reflexión. Este título, en esencia, es una declaración de intenciones, que revela el enfoque provocativo que Nietzsche adoptaría a lo largo del libro. Funciona como un portal que invita al lector a un mundo donde las ideas convencionales no sólo se cuestionan, sino que se desafían vigorosamente. 
 
    El análisis de "El Anticristo" comienza inevitablemente con el impacto inmediato de su título. Como un trueno que precede a una tormenta, el título advierte de la naturaleza tumultuosa del contenido que sigue. Establece un tono crítico y de confrontación que se mantiene consistentemente a lo largo del libro. Nietzsche no sólo critica aspectos específicos del cristianismo; se está posicionando como un antagonista directo de sus valores fundamentales. Al igual que un director que elige una pieza desafiante para una orquesta, Nietzsche elige un título que prepara al lector para una experiencia intelectual desafiante y estimulante. 
 
    El término "Anticristo" conlleva una gran cantidad de densos significados históricos y teológicos. Tradicionalmente, en la doctrina cristiana, el Anticristo es visto como la personificación del mal, una oposición directa a todo lo que Cristo representa. Al apropiarse de este término, Nietzsche no sólo indica su oposición al cristianismo. Está invirtiendo audazmente los papeles: presentando las ideas y los valores cristianos como los verdaderos antagonistas del progreso y el desarrollo humanos. Es como si estuviera colocando un espejo ante la sociedad, obligándola a confrontar una imagen de sí misma que es a la vez incómoda y reveladora. 
 
    La elección del título "El Anticristo" también refleja el enfoque literario y filosófico único de Nietzsche. Su filosofía a menudo se aparta de las normas convencionales, desafiando las estructuras establecidas de pensamiento y moralidad. Al igual que un artista que elige colores llamativos y pinceladas expresivas para provocar una respuesta emocional, Nietzsche utiliza este título como una herramienta para impactar, provocar y, en última instancia, involucrar al lector en un profundo diálogo mental. Además, el título sirve como una especie de filtro, atrayendo a aquellos lectores que están dispuestos a afrontar sus convicciones y repeliendo a aquellos que no están preparados para tales desafíos. Es una estrategia similar a la de un complejo rompecabezas colocado a la entrada de un laberinto; sólo avanzarán aquellos que estén dispuestos a afrontar la complejidad y profundidad del desafío. 
 
    A lo largo del libro, Nietzsche explora temas que son esenciales para comprender su crítica del cristianismo y la moral occidental. Discute conceptos como la "voluntad de poder", la importancia del cuestionamiento y la valoración de la vida terrena frente a los ideales ascéticos cristianos. El título "El Anticristo" actúa como hilo conductor de estas discusiones, manteniendo la atención del lector en la naturaleza radical y revolucionaria de sus argumentos. 
 
    El planteamiento provocativo de Nietzsche en "El Anticristo" no se limita sólo al contenido filosófico, sino que también se extiende al estilo literario. Escribe con una claridad y precisión casi cortantes, y cada palabra es elegida para maximizar su impacto en el lector. Como un escultor que talla una estatua de mármol, Nietzsche da forma a sus frases y párrafos de tal manera que revelan la forma más pura y poderosa de sus ideas. 
 
    Finalmente, es importante entender que "El Anticristo" no es una mera crítica del cristianismo, sino una crítica más amplia de la forma en que la sociedad y la cultura occidentales han sido moldeadas por valores que Nietzsche considera fundamentalmente dañinos para la humanidad. 
 
    Objetivos y estructura del trabajo 
 
    "El Anticristo", obra de Friedrich Nietzsche, es un libro que se asemeja a un complejo rompecabezas, tanto en su estructura como en sus objetivos. Nietzsche, con su singular capacidad para entrelazar palabras e ideas, no sólo pretende desmantelar los fundamentos del cristianismo, sino que también propone un profundo reexamen de los valores morales predominantes. La obra es como un laberinto intelectual, donde cada pasaje conduce a nuevos descubrimientos y perspectivas. 
 
    Uno de los principales objetivos de Nietzsche con "El Anticristo" es cuestionar los cimientos sobre los que se construye el cristianismo. No se limita a la crítica superficial; más bien, penetra en las profundidades de los fundamentos de la fe cristiana, buscando exponer lo que considera sus falacias y contradicciones. Es como un cirujano experto que hace incisiones precisas para revelar las capas ocultas debajo de la superficie. Nietzsche no sólo cuestiona prácticas o doctrinas religiosas específicas; está cuestionando la esencia misma del cristianismo y cómo influye en la cultura y la moralidad occidentales. 
 
    La estructura del libro es un reflejo de este abordaje quirúrgico. Dividido en secciones breves y aforismos, "El Anticristo" evita una narrativa larga y lineal. Más bien, cada sección funciona como un fragmento de pensamiento, una pieza individual de un rompecabezas mayor. Estos fragmentos, aunque breves, están llenos de significado y provocación. Cada aforismo es como una semilla plantada por Nietzsche, destinada a germinar en la mente del lector y convertirse en comprensión y cuestionamiento. 
 
    El uso que hace Nietzsche de aforismos es una herramienta poderosa para comunicar sus ideas. A diferencia de un discurso largo, un aforismo es como un relámpago: rápido, brillante e impactante. Proporciona al lector un punto focal para la reflexión, permitiéndole profundizar en cada concepto a su propio ritmo. Este enfoque fragmentado también refleja la naturaleza compleja y multifacética del pensamiento de Nietzsche. No se puede encontrar una única verdad en "El Anticristo"; hay muchas verdades, cada una de las cuales revela diferentes aspectos de su crítica del cristianismo y la moralidad. 
 
    Nietzsche, a lo largo del libro, no sólo deconstruye el cristianismo, sino que propone una reevaluación de los valores y la moral. Le interesa explorar lo que significa vivir una vida plena y auténtica, libre de las restricciones que cree que impone el cristianismo. Al igual que un jardinero que quita las malas hierbas para permitir que crezcan las flores, Nietzsche quiere eliminar las restricciones del cristianismo para permitir que los individuos florezcan. 
 
    Cada sección de "El Anticristo" contribuye a esta visión más amplia. Algunos aforismos son críticas directas al cristianismo, mientras que otros exploran temas relacionados como la moralidad, la cultura y la filosofía. Es como una colcha de patchwork, donde cada pieza tiene su propio patrón y color, pero todas juntas forman un diseño coherente y complejo. 
 
    La estructura fragmentada del libro permite a Nietzsche explorar una amplia gama de temas sin estar limitado por una sola línea argumental. Esto refleja la naturaleza del pensamiento filosófico de Nietzsche, que no es lineal, sino más bien expansivo y exploratorio. Está menos interesado en dar respuestas definitivas y más en provocar preguntas y reflexión. 
 
    La recepción y la controversia 
 
    "La recepción y la controversia" en torno a "El Anticristo" de Friedrich Nietzsche es un tema que evoca un entramado de reacciones variadas, desde la admiración hasta el repudio absoluto. La llegada de este libro a la escena intelectual y cultural fue como una piedra arrojada a un lago en calma, provocando oleadas de reacciones y debates. La recepción inicial de la obra, tanto por parte de la crítica como del público, fue una mezcla compleja de incomprensión, fascinación y escándalo. 
 
    Cuando se publicó "El Anticristo" a finales del siglo XIX, Nietzsche ya era una figura controvertida en el mundo filosófico. Sus escritos anteriores habían establecido su reputación como pensador iconoclasta, alguien que no tenía miedo de desafiar las convenciones. Sin embargo, "El Anticristo" llevó esta tendencia a un nuevo nivel, con su crítica explícita al cristianismo y a los valores morales tradicionales. Imagínese en una sociedad que, durante siglos, ha estado moldeada por ciertas creencias y valores; ahora, de repente, aparece un libro que no sólo cuestiona, sino que ataca vigorosamente estos fundamentos. Ésta fue la situación que enfrentaron los contemporáneos de Nietzsche. 
 
    La crítica literaria y filosófica de la época tuvo dificultades para encajar "El Anticristo" en las categorías convencionales. Algunos vieron la obra como una blasfemia, una afrenta directa a los valores morales y religiosos establecidos. Para otros, fue una expresión de genio filosófico, que ofrecía una visión penetrante y necesaria de los defectos de la sociedad contemporánea. Como un plato exótico en un banquete tradicional, "El Anticristo" fue recibido con una mezcla de curiosidad, sospecha y, en algunos casos, absoluto horror. 
 
    Para el público en general, la reacción fue igualmente polarizada. Mientras que algunos lectores encontraron en Nietzsche un héroe intelectual, que se atrevió a desafiar la ortodoxia y expresar ideas que muchos quizás habían pensado pero nunca se habían atrevido a expresar, otros lo vieron como un villano, un agitador peligroso, cuyas ideas amenazaban con desestabilizar el sistema social y moral. orden. La obra se convirtió en un tema de acalorado debate, tanto en los círculos intelectuales como en las conversaciones cotidianas. Fue como si Nietzsche hubiera encendido una cerilla en una habitación llena de pólvora: la reacción fue explosiva e impredecible. 
 
    Las controversias generadas por "El Anticristo" se vieron amplificadas por las circunstancias de su publicación. Nietzsche se encontraba en un estado de deterioro de su salud mental y su capacidad para defender y explicar sus ideas estaba comprometida. Esto dejó el trabajo abierto a interpretaciones y malentendidos, algunos de los cuales persisten hasta el día de hoy. Es como si un inventor hubiera lanzado al mundo un invento revolucionario pero fuera incapaz de dar instrucciones sobre cómo utilizarlo; así, la gente empezó a interpretarlo de formas que el inventor nunca había previsto. El uso que hizo Nietzsche de un lenguaje provocativo y un estilo aforístico en "El Anticristo" contribuyó a su naturaleza controvertida. Sus declaraciones a menudo extremas y su retórica aguda fueron tanto la fuente de su fuerza como su potencial para malentendidos. Como una pintura abstracta en una galería de arte clásico, "El Anticristo" desafió las convenciones y provocó una amplia gama de interpretaciones y reacciones emocionales. 
 
    La recepción de "El Anticristo" refleja las tensiones y desafíos culturales de su época, pero también habla de temas universales de la condición humana: la búsqueda de significado, la lucha contra las convenciones y el deseo de comprender nuestra propia existencia. La obra de Nietzsche, con todas sus controversias y desafíos, se convirtió en un espejo a través del cual las generaciones posteriores examinaron no sólo la religión y la moralidad, sino también la naturaleza misma del pensamiento crítico y la expresión filosófica. 
 
    Además de la división entre admiradores y críticos, "El Anticristo" también se ha visto envuelta en malentendidos y apropiaciones indebidas. Con el tiempo, comenzaron a circular ciertas interpretaciones distorsionadas de la obra de Nietzsche, a menudo divorciadas de su contexto filosófico original. Por ejemplo, algunos movimientos políticos extremistas han intentado cooptar sus ideas para justificar ideologías y acciones que Nietzsche probablemente habría rechazado. Esta situación es comparable a un eco distorsionado en una cueva, donde las palabras originales se transforman y adquieren un nuevo significado a medida que reverberan en las paredes. 
 
    Por el contrario, los académicos y pensadores han seguido debatiendo y reinterpretando "El Anticristo", explorando sus matices y el contexto más amplio de la filosofía de Nietzsche. En muchos sentidos, la obra se convirtió en un catalizador para debates más profundos sobre la ética, la metafísica y la naturaleza de las creencias. Como una semilla que necesita tiempo para germinar y crecer, la verdadera comprensión y apreciación de "El Anticristo" ha evolucionado con el tiempo, influyendo y siendo influenciada por los cambios en la sociedad y el pensamiento filosófico. 
 
    Hoy, "El Anticristo" sigue siendo una obra relevante y desafiante. Su capacidad para provocar debates y reflexiones es un testimonio de la fuerza de las ideas de Nietzsche y de su capacidad para articular una visión crítica y a menudo desconcertante del mundo. La obra sigue siendo un ejemplo clásico de cómo la filosofía puede desafiar las percepciones establecidas y animar a los lectores a cuestionar los fundamentos de sus creencias y valores. Es como una llama que, una vez encendida, continúa iluminando y calentando el entorno intelectual, inspirando a las nuevas generaciones a explorar las profundidades de la experiencia humana. 
 
    En última instancia, la recepción y la controversia en torno a "El Anticristo" reflejan no sólo las cualidades intrínsecas de la obra, sino también las complejidades y desafíos del discurso intelectual y cultural. Nietzsche, con este libro, no sólo lanzó ideas al mundo; inició un diálogo que sigue resonando, provocando e iluminando el camino hacia una comprensión más profunda de la condición humana. Por tanto, la obra sigue siendo un hito en la historia de la filosofía, un testimonio del coraje para cuestionar y la búsqueda incesante de la verdad y el significado. 
 
   

 

 Capítulo 2: Nietzsche contra el cristianismo 
 
    En el capítulo titulado "Nietzsche contra el cristianismo", profundizamos en un análisis detallado de las críticas de Friedrich Nietzsche a una de las instituciones más fundamentales de la cultura occidental. Este capítulo desentraña la perspectiva de Nietzsche sobre el cristianismo, no sólo como religión, sino como un conjunto de valores y creencias que, según él, moldearon profundamente la moralidad, la cultura e incluso la identidad de la sociedad europea. 
 
    En la sección "La crítica de la moral cristiana", exploramos cómo Nietzsche ve la moral cristiana como antinatural y que niega la vida. Para Nietzsche, la moral cristiana promueve valores que contradicen los instintos más fundamentales y vitales del ser humano. Sostiene que esta moral engendra resentimiento y debilidad, en contraposición a los valores de fuerza y nobleza de espíritu que él valora. Esta sección es como una lupa que amplía la visión de Nietzsche sobre la moralidad, permitiéndonos examinar sus matices e implicaciones. 
 
    A continuación, en "Jesús y el cristianismo primitivo", el análisis profundiza en la figura de Jesús, tal como la retrata Nietzsche, y en cómo esta representación diverge radicalmente de la interpretación cristiana tradicional. Nietzsche no ve a Jesús como lo retratan las iglesias, sino como alguien cuyas enseñanzas originales fueron distorsionadas por el desarrollo posterior del cristianismo. Esta sección explora la trayectoria desde el cristianismo primitivo hasta las formas más estructuradas e institucionalizadas que surgieron más tarde. 
 
    La parte "El cristianismo como antinaturaleza" analiza la idea de Nietzsche de que el cristianismo es fundamentalmente contrario a los instintos naturales del hombre. A través de ejemplos específicos citados por Nietzsche, examinamos cómo él cree que el cristianismo niega aspectos esenciales de la experiencia humana y la expresión natural. 
 
    Finalmente, la sección "Consecuencias históricas y culturales" reflexiona sobre el impacto histórico y cultural del cristianismo. Nietzsche sostiene que la influencia del cristianismo se extendió más allá de la esfera religiosa y afectó el arte, la cultura y la estructura social de Europa. Esta parte del capítulo nos permite ver el cristianismo a través de la lente de Nietzsche, no sólo como una religión, sino como una fuerza que ha dado forma a la civilización de maneras profundas y a menudo problemáticas. 
 
    A lo largo de este capítulo, entrelazamos los hilos de la crítica de Nietzsche, creando una visión global de su compleja y a menudo controvertida relación con el cristianismo. Este capítulo no es sólo una exploración de ideas filosóficas, sino una invitación a repensar cómo vemos una de las fuerzas más influyentes en la historia cultural y moral de Occidente. 
 
    La crítica de la moral cristiana 
 
    Friedrich Nietzsche, en su obra filosófica, lanza una mirada crítica y penetrante al cristianismo, desafiando sin rodeos su moralidad. Considera que la moral cristiana es antinatural y que niega la vida, una perspectiva que contrasta marcadamente con los valores que él mismo valora, como la fuerza y la nobleza de espíritu. Nietzsche, en su enfoque, es como un escultor que, en lugar de crear una forma a partir de mármol, busca deshacer una estatua existente para revelar los defectos de sus cimientos. 
 
    Para Nietzsche, la moral cristiana representa una inversión de los valores naturales. Sostiene que esta moral promueve la negación de los instintos vitales y naturales del ser humano, elevando cualidades como la humildad y la sumisión en detrimento de características como la fuerza y la asertividad. Esta perspectiva se puede comparar con un jardín donde las plantas que naturalmente crecerían fuertes y altas se podan y suprimen para mantener una apariencia de orden y modestia. 
 
    Además, Nietzsche critica al cristianismo por fomentar el resentimiento y la debilidad. Él cree que esta religión fomenta una mentalidad de víctima, donde los débiles y oprimidos son valorados, mientras que los fuertes y asertivos son vistos con sospecha o incluso como malvados. Esto crea, en opinión de Nietzsche, una cultura del resentimiento, donde se anima a las personas a reprimir sus impulsos más vigorosos y vitales. Es como si un atleta fuera reprendido por su fuerza y velocidad y, en cambio, se le animara a valorar la lentitud y la debilidad. 
 
    Nietzsche contrasta esta moral con los valores que considera esenciales, como la fuerza y la nobleza de espíritu. Defiende una moral que celebra la vitalidad, la asertividad y la voluntad de poder. Para Nietzsche, estos valores representan la verdadera esencia de la vida y del espíritu humano. Imagínese un río muy, muy caudaloso; para Nietzsche, la moralidad debería ser como ese río, que fluye libre y fuertemente, no como una corriente contenida y dirigida por presas y canales. 
 
    La crítica de Nietzsche al cristianismo también aborda la idea de que esta religión promueve una cosmovisión que niega la vida y la realidad terrenal en favor de una vida futura. Él ve esto como una negación de la belleza y el valor de la vida aquí y ahora. Esta visión se puede comparar con la de alguien que, obsesionado con la idea del tesoro enterrado, descuida las riquezas que ya posee. Para Nietzsche, el cristianismo desvía la atención de las personas de los placeres y posibilidades del mundo material, animándolas a poner sus esperanzas en una vida futura, que él considera una ilusión. 
 
    Este enfoque nietzscheano de la moral cristiana es radical y controvertido. No sólo cuestiona ciertos aspectos de la religión, sino que cuestiona los fundamentos mismos en los que se basa. Es como si estuviera cuestionando no sólo la decoración de una casa, sino también los cimientos sobre los que está construida. Esta pregunta va al corazón de muchos de los valores y creencias que han sido centrales en la cultura occidental durante siglos. 
 
    Nietzsche propone en sus obras un reexamen de toda la estructura moral y ética que surge del cristianismo. Invita a sus lectores a mirar más allá de lo convencional y cuestionar lo que a menudo se acepta acríticamente. Es una invitación a explorar nuevos territorios filosóficos, a cuestionar qué significa vivir una vida buena y significativa. Como un guía que lleva a los viajeros por un camino menos transitado, Nietzsche desafía a sus lectores a abandonar los caminos trillados y explorar nuevos paisajes de pensamiento y existencia. 
 
    La crítica de Nietzsche a la moral cristiana sigue siendo una de las más provocativas e influyentes de su obra. No sólo desafía la religión, sino que también provoca un examen más profundo de nuestros valores y creencias más fundamentales. Su enfoque es similar al de alguien que no sólo señala fallas en una estructura existente sino que también sugiere la posibilidad de una nueva arquitectura de pensamiento y existencia. 
 
    En este contexto, Nietzsche no sólo critica al cristianismo por sus limitaciones, sino que ofrece una visión alternativa, donde los valores se basan en la afirmación de la vida y la exaltación de las cualidades humanas más vigorosas y vitales. Para él, la verdadera nobleza de espíritu se encuentra en la capacidad de afirmar la vida, aceptando y abrazando la realidad en toda su complejidad y desafío. Este enfoque es comparable al de un artista que, en lugar de seguir las estrictas reglas de la tradición, elige expresarse libre y auténticamente, capturando la esencia cruda de la experiencia humana. 
 
    La crítica de Nietzsche al cristianismo también se extiende a cómo percibe que esta religión ha dado forma a la cultura y la sociedad occidentales. Considera que la influencia del cristianismo es algo que impregna no sólo el ámbito religioso, sino también la ética, el arte y la política. Es como si se hubiera mezclado un tinte con agua, cambiando el color de todo lo que toca. Para Nietzsche, la influencia del cristianismo ha sido amplia y profunda, y ha afectado la forma en que las personas ven el mundo y a sí mismas. 
 
    En última instancia, el enfoque de Nietzsche sobre la moral cristiana es una invitación a un examen más profundo y crítico de nuestras propias creencias y valores. No pide a sus lectores que acepten ciegamente sus ideas, sino que las utilicen como punto de partida para su propio viaje de investigación y descubrimiento. Como un mapa que muestra no sólo el camino sino también las muchas rutas posibles, las críticas de Nietzsche al cristianismo ofrecen una oportunidad para explorar nuevas formas de pensar sobre la moralidad, la religión y el significado de la existencia humana. 
 
    La "Crítica de la moral cristiana" de Nietzsche no es sólo un rechazo de un conjunto específico de creencias religiosas, sino una provocación a repensar los fundamentos de nuestra comprensión moral y ética. Es un desafío mirar más allá de las convenciones y explorar nuevas posibilidades de pensamiento y vida, un viaje que continúa inspirando y desafiando a los lectores hasta el día de hoy. 
 
    Jesús y el cristianismo primitivo 
 
    Nietzsche, en su obra, ofrece una visión singular de la figura de Jesús y del cristianismo primitivo, divergiendo radicalmente de la interpretación cristiana tradicional. Al explorar esta perspectiva, nos adentramos en un ámbito donde la figura histórica de Jesús está despojada de las interpretaciones y doctrinas que se han construido en torno a él a lo largo de los siglos. Para Nietzsche, Jesús representa algo muy diferente de lo que sugieren las narrativas eclesiásticas tradicionales. 
 
    Desde el punto de vista de Nietzsche, Jesús es una figura que ejemplifica la bondad y la sencillez genuinas, características que él cree que han sido distorsionadas y corrompidas por el desarrollo posterior del cristianismo. Imaginemos un río puro y claro en su nacimiento, que poco a poco se vuelve turbio a medida que discurre por diversas tierras; Asimismo, Nietzsche ve el mensaje original de Jesús como algo que ha sido contaminado con el tiempo por los intereses institucionales y dogmáticos de la Iglesia. 
 
    Nietzsche destaca que el Jesús histórico predicó un mensaje de amor y compasión incondicionales, una cosmovisión radicalmente diferente de la ética de retribución y juicio que percibe en el cristianismo institucionalizado. Para él, Jesús es como un jardinero que planta semillas de amor y aceptación, pero cuyo jardín luego es invadido por la maleza del dogma y la institucionalización. 
 
    Al analizar el cristianismo primitivo, Nietzsche observa una gran disparidad entre las prácticas y creencias originales de los seguidores de Jesús y lo que llegó a ser el cristianismo en épocas posteriores. Sostiene que el cristianismo primitivo tenía un carácter más experimental y menos dogmático, algo parecido a una comunidad de artistas que exploraban nuevas formas de expresión, antes de que sus ideas fueran codificadas y definidas rígidamente por una autoridad central. 
 
    Esta transformación del cristianismo, de una religión centrada en el amor y la libertad espiritual a una institución dogmática y a menudo represiva, es un punto crucial en la crítica de Nietzsche. Él ve este cambio como una traición a las enseñanzas originales de Jesús. Es como si un poema escrito originalmente para celebrar la belleza y la libertad fuera reescrito gradualmente hasta convertirse en un manual de reglas y regulaciones. 
 
    Nietzsche también contrasta la simplicidad y autenticidad del cristianismo primitivo con la complejidad y artificialidad de las estructuras eclesiásticas que se desarrollaron más tarde. Para él, el cristianismo primitivo era como una pequeña llama de sinceridad y verdad, que poco a poco fue sofocada por el humo de teologías y estructuras de poder eclesiásticas complejas. 
 
    El enfoque de Nietzsche sobre el cristianismo primitivo no es simplemente un rechazo, sino una reinterpretación. Intenta separar el núcleo del mensaje y la figura de Jesús de las capas de interpretación y distorsión que se han ido añadiendo con el tiempo. Es como un arqueólogo cavando cuidadosamente para encontrar un artefacto precioso, eliminando capas de suciedad y escombros que se han acumulado a lo largo de los siglos. 
 
    En este proceso de excavación filosófica, Nietzsche revela a un Jesús que es más un revolucionario espiritual que un fundador de una institución religiosa. Ve a Jesús como alguien que desafió las normas y convenciones de su tiempo, no para establecer una nueva orden religiosa, sino para promover una forma de vida basada en el amor, la aceptación y la libertad espiritual. 
 
    Al final, el tratamiento que Nietzsche hace de Jesús y el cristianismo primitivo nos ofrece una visión alternativa, que desafía las narrativas tradicionales e invita a reexaminar lo que sabemos sobre el origen y la evolución del cristianismo. Esta reinterpretación no es sólo un ejercicio académico; Es una invitación a reflexionar sobre las implicaciones de estas ideas para nuestra comprensión de la religión, la moral y el significado de la espiritualidad humana. 
 
    El cristianismo como antinaturaleza 
 
    Friedrich Nietzsche, en su análisis crítico del cristianismo, presenta la idea de que esta religión actúa en contra de los instintos naturales y fundamentales del ser humano. En su opinión, el cristianismo no sólo reprime sino que también invierte los valores naturales, promoviendo una moral que considera antitética a la vida y a la esencia de la naturaleza humana. El enfoque de Nietzsche es como un faro que ilumina áreas que normalmente permanecerían en la sombra, revelando aspectos ocultos de la relación entre la religión y la naturaleza humana. 
 
    Uno de los ejemplos centrales que Nietzsche utiliza para ilustrar esta visión es el énfasis del cristianismo en la humildad y la sumisión. Para Nietzsche, estas virtudes, tan elogiadas en el contexto cristiano, representan una negación de los instintos naturales de autoafirmación y poder. En términos simples, es como si nos animaran a ser ovejas en un mundo que naturalmente valora las cualidades del león. Nietzsche sostiene que al promover la humildad como virtud suprema, el cristianismo inhibe la expresión de la fuerza y la individualidad, características que considera esenciales para la realización humana. 
 
    Otro punto crítico en su análisis es la visión cristiana de la sexualidad. El cristianismo, en muchas de sus interpretaciones, ve la sexualidad como algo que debe ser restringido, controlado o incluso negado. Para Nietzsche, este enfoque va en contra de los instintos naturales más básicos y vitales del ser humano. Compara esta represión con intentar contener un río con represas; eventualmente, la presión aumenta hasta que las barreras se rompen. La negación de la sexualidad, según Nietzsche, no sólo es antinatural, sino que también puede conducir a formas de expresión distorsionadas y dañinas. 
 
    Nietzsche también critica la idea cristiana del ascetismo, la renuncia a los placeres y deseos terrenales en busca de una vida más "espiritual". Él ve esto como una negación de la vida y sus alegrías. Para Nietzsche, vivir plenamente significa abrazar la vida en todas sus formas, incluidos sus placeres y deseos. El ascetismo, desde esta perspectiva, es como un jardinero que se niega a regar sus plantas, esperando que de alguna manera florezcan. 
 
    Además, Nietzsche aborda la idea del pecado original en el cristianismo. Considera que esta noción es una de las mayores distorsiones de los valores naturales, ya que transforma aspectos fundamentales de la existencia humana, como el nacimiento y la sexualidad, en fuentes de culpa y vergüenza. En su opinión, es como si el cristianismo hubiera manchado el acto mismo de nacer, marcando la vida con una negatividad inherente desde el principio. 
 
    Nietzsche también examina críticamente el concepto de vida después de la muerte, tan central para el cristianismo. Sostiene que el énfasis en la salvación y la vida futura desvía la atención y el valor de la vida presente. Es como si nos animaran a ignorar la belleza y el valor del jardín que tenemos ante nosotros, mientras nos centramos en un paraíso distante e incierto. 
 
    En su análisis, Nietzsche no busca simplemente desacreditar el cristianismo, sino más bien descubrir cómo cree que la religión distorsiona y reprime aspectos fundamentales de la naturaleza humana. Ve el cristianismo como un sistema de creencias que no sólo se opone, sino que niega activamente la naturaleza intrínseca del ser humano. Para Nietzsche, una moral verdadera y sana debería afirmar la vida y sus manifestaciones, en lugar de negarlas o reprimirlas. 
 
    Por tanto, la visión de Nietzsche del cristianismo como antinaturaleza representa un desafío profundo y provocativo a la forma en que entendemos la relación entre religión, moralidad y naturaleza humana. Es una exploración que no sólo ilumina las críticas de Nietzsche, sino que también invita a una reflexión más amplia sobre cómo nuestras creencias y valores pueden moldear, o incluso distorsionar, nuestra percepción de lo que es natural y esencial para la existencia humana. Sugiere que, en lugar de seguir ciegamente preceptos religiosos que pueden ir en contra de la naturaleza humana, deberíamos buscar un camino que respete y celebre nuestros instintos naturales y la vida en su plenitud. 
 
    En este contexto, Nietzsche propone una reevaluación de los valores y un redescubrimiento de lo que significa vivir de acuerdo con la naturaleza humana. Desafía la noción de que la moralidad debe basarse en principios que niegan los aspectos más vitales de la vida. En cambio, aboga por una moral que reconozca y afirme las cualidades naturales del ser humano, como la voluntad de poder, la asertividad y el deseo de autoexpresión. 
 
    El pensamiento de Nietzsche sobre el cristianismo como antinaturaleza no es sólo una crítica de la religión, sino también una invitación a explorar una forma de vida más auténtica y verdadera. Es un llamado a abrazar la vida con todas sus complejidades, deseos y pasiones, en lugar de reprimirlos en nombre de una doctrina religiosa. Como un navegante que elige un rumbo que sigue el curso natural de un río en lugar de luchar contra él, Nietzsche sugiere que debemos buscar un camino que esté en armonía con nuestra naturaleza intrínseca. 
 
    En última instancia, la visión de Nietzsche del cristianismo como antinaturaleza es un punto central de su filosofía, que ofrece una perspectiva desafiante y a menudo incómoda sobre cómo las creencias religiosas pueden influir y moldear nuestra comprensión del mundo y de nosotros mismos. Nos invita a cuestionar los fundamentos de nuestras creencias morales y considerar cómo pueden estar en conflicto con la naturaleza esencial de la vida humana. Es una invitación a un viaje de autoconocimiento y redescubrimiento, donde los valores se evalúan no por su conformidad con las doctrinas establecidas, sino por su capacidad de afirmar y celebrar la vida en toda su diversidad y vigor. 
 
    Consecuencias históricas y culturales 
 
    Al contemplar las implicaciones históricas y culturales del cristianismo, Friedrich Nietzsche ofrece una perspectiva que resuena a través de los pasillos del tiempo, impactando nuestra comprensión del arte, la cultura y la sociedad europeos. Su análisis agudo e incisivo sugiere que el cristianismo no era sólo una creencia religiosa sino una fuerza que moldeó profundamente los contornos del pensamiento y la expresión cultural en Occidente. 
 
    Nietzsche sostiene que el cristianismo, a lo largo de los siglos, influyó significativamente en el arte europeo. Ve la religión como un filtro a través del cual se interpretaban y representaban la belleza, el sufrimiento y la humanidad. En muchas obras de arte, especialmente en las épocas medieval y renacentista, los temas cristianos son prominentes, lo que muestra cómo la religión impregnó la expresión artística. Es como si la paleta de colores de los artistas estuviera compuesta no sólo de pinturas físicas, sino también de conceptos y creencias religiosas. 
 
    Además, Nietzsche considera que el cristianismo moldeó la cultura y la sociedad europeas de manera más profunda y, a menudo, más sutil. Por ejemplo, la ética del altruismo y la humildad, tan central para el cristianismo, puede haber influido en las normas sociales y en la percepción de lo que constituye un comportamiento moralmente encomiable. Estas ideas, como ríos subterráneos, corrían bajo la superficie de la cultura europea y emergían de diversas formas en las interacciones sociales, la política y la jurisprudencia. 
 
    La visión de Nietzsche sobre el impacto del cristianismo en la sociedad incluye una crítica de la forma en que la religión moldeó las percepciones europeas de poder y autoridad. Sostiene que la estructura jerárquica de la Iglesia ha influido en las estructuras de poder seculares, estableciendo un modelo de autoridad que se basa más en la sumisión y menos en el mérito o la capacidad. Esto es comparable a un juego de ajedrez, donde los movimientos y las estrategias están fuertemente influenciados por las reglas y estructuras predefinidas del juego. 
 
    Nietzsche también reflexiona sobre cómo el cristianismo influyó en la visión europea de la naturaleza humana y del mundo. Con conceptos como el pecado original y la salvación, la religión estableció una comprensión de los seres humanos como fundamentalmente defectuosos y necesitados de redención. Esta visión, según Nietzsche, tiene profundas implicaciones que afectan todo, desde la filosofía y la literatura hasta las interacciones cotidianas. Es como si se pusiera un velo sobre la realidad, coloreando la forma en que las personas se ven a sí mismas y al mundo que las rodea. 
 
    Con respecto a la cultura y el arte, Nietzsche señala que el cristianismo contribuyó a una visión dualista del mundo, separando lo material de lo espiritual, lo sagrado de lo profano. Esta dicotomía se refleja en las obras de arte y literatura, donde lo sagrado a menudo se presenta como algo separado y elevado por encima de lo mundano. Esto se puede comparar con el escenario de un teatro, donde los aspectos "sagrados" de la vida se elevan por encima de los "cotidianos", creando una separación artificial entre las diferentes esferas de la experiencia humana. 
 
    Finalmente, Nietzsche sugiere que el cristianismo, con su énfasis en la vida futura y la salvación espiritual, puede haber desviado la atención de la humanidad de las alegrías y los desafíos de la vida terrenal. Esto puede haber llevado a una devaluación del presente, el cuerpo y las experiencias terrenales en favor de un énfasis en lo etéreo y espiritual. Como un artista que se centra sólo en lo invisible e ignora la belleza de lo visible, la cultura europea, influenciada por el cristianismo, puede haber descuidado aspectos esenciales de la vida y la experiencia humana. 
 
    En su reflexión sobre las consecuencias históricas y culturales del cristianismo, Nietzsche nos invita a examinar cómo las creencias y los valores religiosos han moldeado no sólo la historia de Europa, sino también la forma en que experimentamos e interpretamos el mundo que nos rodea. Nos desafía a considerar las implicaciones de una religión que, durante siglos, no sólo ha guiado las creencias espirituales sino que también ha influido en el arte, la moral, la política y la filosofía. 
 
    Nietzsche considera que el cristianismo desempeña un papel central en la configuración del pensamiento occidental, dando forma a ideas sobre la culpa, la redención e incluso la naturaleza del bien y del mal. Estos conceptos, arraigados en la doctrina cristiana, se entrelazan con la filosofía, la ética y la estética, como las raíces de un árbol que se hunden profundamente en la tierra. Esta influencia es evidente en la literatura, donde los temas de redención y caída impregnan las narrativas clásicas y modernas, y en el arte, donde la iconografía cristiana dominó durante siglos. 
 
    La influencia del cristianismo en la moral y la ética europeas es otro punto de reflexión. Nietzsche sugiere que la moral cristiana, con su enfoque en el altruismo y la sumisión, puede haber reprimido tendencias más asertivas e individualistas. En su opinión, esto ha llevado a una sociedad que valora el conformismo por encima de la expresión individual, como una orquesta donde todos los músicos se ven obligados a tocar la misma nota. Además, Nietzsche sostiene que el cristianismo dio forma a la relación de Europa con el conocimiento y la ciencia. En muchos momentos de la historia, la búsqueda del conocimiento se enmarcó dentro de los límites de lo que se consideraba aceptable por la doctrina cristiana. Esto es comparable a un jardín vallado, donde sólo se permite que crezcan determinadas plantas, mientras que otras se consideran indeseables. 
 
    Nietzsche también considera el impacto del cristianismo en la política y las estructuras sociales. La idea de liderazgo y autoridad, a menudo moldeada por la jerarquía eclesiástica, influyó en la forma en que se organizaban las instituciones políticas y sociales. Esto puede verse como un modelo que dio forma a varias estructuras de poder en Europa. 
 
    El análisis de Nietzsche de las consecuencias históricas y culturales del cristianismo ofrece una visión provocativa y desafiante. No sólo examina la influencia del cristianismo en el arte y la cultura, sino también cómo esta religión moldeó profundamente la percepción europea de la vida, el universo y el ser humano. Al hacerlo, nos invita a reconsiderar los cimientos sobre los que se construyeron muchos aspectos de la sociedad occidental. Es una invitación a mirar más allá de las apariencias y cuestionar cómo nuestras creencias más profundas influyen en la forma en que vivimos, pensamos y creamos. 
 
   

 

 Capítulo 3: El Anticristo y la Moral 
 
    En el Capítulo 3, "El Anticristo y la moralidad", profundizamos en las profundidades de la filosofía de Friedrich Nietzsche, explorando su enfoque único de la religión y la moralidad, especialmente en lo que se refiere al cristianismo. Este capítulo revela cómo Nietzsche utiliza la psicología para interpretar la religión, no sólo como un conjunto de creencias, sino como una manifestación de resentimiento, debilidad y la inversión de valores naturales y saludables. 
 
    En la sección "Nietzsche y la psicología de la religión" examinamos la perspectiva de Nietzsche de que el cristianismo es una expresión psicológica del resentimiento. Para él, la religión surge como un mecanismo de defensa para quienes se sienten impotentes u oprimidos, una forma de invertir la jerarquía del poder a través de la moral. Ve el cristianismo como una estrategia de supervivencia para los "débiles", que redefinen la fuerza y la asertividad como malvadas para mantener una sensación de control. Es como si la religión fuera un escudo psicológico contra las dificultades de la vida, redefiniendo el éxito y el poder para adaptarse a quienes se sienten marginados o derrotados. 
 
    A continuación, en “Moralidad de los amos vs. Moralidad de los esclavos”, exploramos la famosa dicotomía propuesta por Nietzsche. Contrasta la moral de los "amos", que valora la fuerza, el poder y la nobleza, con la moral de los "esclavos", que valora la humildad, la sumisión y la compasión. Nietzsche sostiene que el cristianismo, en gran parte, representa la moralidad de los esclavos. Esta sección desarrolla cómo esta división moral se refleja en la crítica de Nietzsche a la estructura social y ética establecida, sugiriendo una reevaluación radical de los valores y la moralidad. 
 
    En "El ascetismo y la negación de la vida", analizamos cómo Nietzsche aborda el ascetismo cristiano, viéndolo como un rechazo de los placeres y deseos naturales, una negación de la vida misma. Contrasta esta negación con la idea de afirmación de la vida, fomentando la aceptación de los instintos naturales y las realidades de la existencia humana. 
 
    Finalmente, en "Implicaciones éticas de las críticas de Nietzsche", discutimos las consecuencias de las críticas de Nietzsche al cristianismo para la comprensión contemporánea de la moral y la ética. Nos preguntamos cómo sus ideas desafían las nociones convencionales del bien y el mal, y cómo continúan influyendo en el pensamiento ético y moral actual. 
 
    Este capítulo es una invitación a repensar nuestra propia comprensión de la religión, la moralidad y la naturaleza de la condición humana. Es una inmersión profunda en la filosofía de uno de los pensadores más provocativos e influyentes de la historia moderna. 
 
    Nietzsche y la psicología de la religión 
 
    Como parte de sus reflexiones sobre la religión, Friedrich Nietzsche ofrece un penetrante análisis psicológico del cristianismo, viéndolo como una manifestación de resentimiento y debilidad. Su enfoque no se detiene en las doctrinas o la historia de la religión, sino que profundiza en las profundidades de la psique humana para explorar las motivaciones subyacentes que impulsan las creencias religiosas. 
 
    Nietzsche interpreta la religión, específicamente el cristianismo, como una expresión de resentimiento. Para él, el cristianismo surge como una reacción de quienes se sienten impotentes, marginados por la estructura de poder dominante. Compara la religión con un mecanismo de defensa psicológico, donde los débiles, incapaces de expresar abierta y directamente su frustración y su ira, encuentran en el cristianismo un medio para redefinir el poder y la fuerza como maldad. Es como si los individuos, sintiéndose incapaces de competir en el juego de la vida en términos de fuerza y poder, cambiaran las reglas del juego para favorecer otras cualidades, como la humildad y la paciencia. 
 
    Además, Nietzsche sostiene que el cristianismo invierte los valores naturales y saludables. Ve la religión como una fuerza que niega los instintos vitales y naturales de los humanos, promoviendo una moral que reprime la fuerza, el orgullo y el deseo. En su opinión, el cristianismo no sólo condena los instintos naturales, sino que los sitúa en una jerarquía moral inversa, donde lo natural y saludable se considera inmoral o pecaminoso. Es como si un jardín no fuera juzgado por la belleza de sus flores, sino por la cantidad de malas hierbas que contiene. 
 
    Nietzsche sugiere que esta inversión de valores tiene profundas implicaciones para la sociedad y la cultura. Cree que la moral cristiana contribuye a una cosmovisión que debilita la vitalidad y la asertividad humanas. Desde su perspectiva, el cristianismo promueve una actitud de resignación y pasividad, en lugar de fomentar la expresión de la voluntad y el poder individuales. Esto se puede comparar con un río que, en lugar de fluir libremente y expresar su fuerza natural, se represa y controla, perdiendo su energía y vitalidad. 
 
    La teoría de Nietzsche de la religión como expresión del resentimiento es especialmente evidente en su crítica del concepto de pecado original. Él interpreta esta doctrina como una forma de hacer que las personas se sientan intrínsecamente defectuosas y carentes, perpetuando un ciclo de culpa y sumisión. Esto es similar a enseñarle a un niño que es inherentemente malo, condicionándolo a una vida de autorreproche e inseguridad. 
 
    Nietzsche también aborda la idea de la promesa cristiana de salvación y vida después de la muerte como reflejo de esta mentalidad de resentimiento. Sugiere que el énfasis en la vida después de la muerte es una forma de devaluar la vida presente, un síntoma de una actitud que no encuentra satisfacción ni significado en el mundo material y la existencia terrenal. Es como si una persona pasara toda su vida esperando una futura fiesta, sin jamás disfrutar ni participar en las fiestas que suceden a su alrededor. 
 
    Este acercamiento psicológico de Nietzsche al cristianismo revela una visión crítica de la religión, no sólo como un conjunto de creencias y prácticas, sino como un reflejo de las profundidades de la psique humana. Nos desafía a considerar cómo nuestras creencias religiosas pueden verse influenciadas por sentimientos de inferioridad, impotencia y resentimiento, y cómo estas creencias, a su vez, pueden moldear nuestras actitudes hacia nosotros mismos, los demás y el mundo que nos rodea. 
 
    Al explorar "Nietzsche y la psicología de la religión", se nos invita a reflexionar sobre la naturaleza de la religión y la moralidad de una manera que va más allá de las doctrinas y los rituales, profundizando en las complejidades de la condición humana y la psicología. Nietzsche nos insta a examinar los orígenes psicológicos de nuestras creencias más profundas, sugiriendo que la religión, y específicamente el cristianismo, puede tener menos que ver con la búsqueda de verdades trascendentes y más con responder a necesidades psicológicas y sociales profundamente arraigadas. 
 
    Esta perspectiva psicológica del cristianismo nos lleva a preguntarnos cómo y por qué ciertas doctrinas y prácticas religiosas resuenan en las personas, y qué revela esto sobre la naturaleza humana. Nietzsche nos hace plantearnos si la religión sirve más para aliviar el sufrimiento psicológico y social que para responder a cuestiones de carácter espiritual o metafísico. Es como mirarnos en un espejo que refleja no sólo nuestra apariencia, sino también los aspectos más ocultos de nuestra psique. 
 
    El enfoque de Nietzsche también sugiere que la moral cristiana, en lugar de ser una expresión de verdades universales, puede ser una construcción psicológica creada para satisfacer las necesidades de grupos sociales particulares. Sostiene que, al invertir los valores naturales y saludables, el cristianismo establece un sistema moral que valora la sumisión y la pasividad, lo que puede ser beneficioso para mantener el orden social, pero perjudicial para el desarrollo individual y colectivo. 
 
    Este análisis nos lleva a considerar las implicaciones de vivir en una sociedad moldeada por estos valores. ¿Cómo influye esto en nuestra percepción de nosotros mismos, de los demás y del mundo? ¿Cómo afecta esto nuestra capacidad de vivir una vida plena y satisfactoria? Nietzsche nos invita a considerar si una moral basada en el resentimiento y la debilidad puede realmente conducir a una sociedad sana y floreciente. 
 
    En última instancia, "Nietzsche y la psicología de la religión" nos desafía a repensar los fundamentos de nuestras creencias y valores más profundos. Nos anima a examinar no sólo lo que creemos, sino también por qué lo creemos y cómo esas creencias afectan nuestra experiencia de la vida. A través de esta lente, Nietzsche no sólo cuestiona el cristianismo, sino que también nos invita a cuestionarnos a nosotros mismos y explorar nuevas formas de comprender e interactuar con el mundo que nos rodea. Es una invitación a un viaje de autoconocimiento, introspección y, quizás, transformación. 
 
    Moral de los Lores vs. Moralidad del esclavo 
 
    Friedrich Nietzsche, en su profundo análisis de la moralidad, introduce una dicotomía intrigante: la moralidad de los amos versus la moralidad de los esclavos. Esta distinción es fundamental para comprender cómo Nietzsche relaciona la moralidad con el cristianismo y cómo lo ve reflejado en las estructuras sociales y éticas. 
 
    La moral de los maestros, en opinión de Nietzsche, se caracteriza por valores que emanan de una posición de fuerza, poder y confianza en uno mismo. Esta moralidad celebra cualidades como la nobleza, el coraje y el disfrute de la vida. Imaginemos un león en la selva, orgulloso y poderoso, gobernando su territorio con autoridad natural; Ésta es la imagen que Nietzsche asocia con la moral de los maestros. Es afirmativo, centrado en la expresión vigorosa de la voluntad y el reconocimiento del propio valor y poder. 
 
    Por el contrario, la moralidad de los esclavos surge como una reacción a la opresión y la impotencia. Para quienes no tienen poder, la moralidad se convierte en un medio para invertir la jerarquía social. Valores como la humildad, la paciencia y la compasión, que son vistos como debilidades en la moral de los maestros, son elevados a virtudes supremas. Es como si los esclavos, incapaces de vencer en fuerza al león, crearan un sistema moral en el que ser presa se considera superior a ser depredador. 
 
    Nietzsche relaciona la moral de los esclavos con el cristianismo, argumentando que la religión cristiana surgió como una expresión del resentimiento de los oprimidos. El cristianismo, en su opinión, redefinió los valores, colocando a los débiles y humildes en la cima de la jerarquía moral. Este realineamiento se puede comparar con una partida de ajedrez, donde los peones se declaran las piezas más poderosas del tablero y redefinen las reglas para favorecer su posición. 
 
    Esta división moral refleja la crítica de Nietzsche a la estructura social y ética establecida. Ve el predominio de la moral esclava como un síntoma de una sociedad que suprime la expresión natural del poder y la vitalidad. Para Nietzsche, una sociedad sana debería celebrar la fuerza, la asertividad y la nobleza, en lugar de reprimirlas. Es como si estuviera argumentando que en lugar de podar los árboles más altos para que no eclipsen a los más pequeños, deberíamos permitir que cada árbol crezca según su naturaleza. 
 
    El autor critica el cristianismo por promover una cosmovisión que glorifica el sufrimiento y la sumisión. Sostiene que este enfoque niega la vida e impide el desarrollo humano. En su opinión, la moral de los Señores ofrece un camino más saludable y natural, celebrando la existencia y animando a los individuos a afirmarse y realizar su potencial. 
 
    La dicotomía moral de amos vs. La moral de los esclavos no es sólo un análisis de la moralidad misma, sino también una crítica de las formas en que se estructuran la sociedad y la cultura. Nietzsche nos invita a cuestionar los cimientos sobre los que construimos nuestros sistemas morales y a considerar si promueven la salud, la fuerza y la vitalidad, o si perpetúan la debilidad, el resentimiento y la negación de la vida. 
 
    En última instancia, la exploración de Nietzsche de la moralidad de amos y esclavos nos desafía a reflexionar sobre nuestros propios valores y la estructura de nuestra sociedad. Sugiere que debemos mirar más allá de las normas establecidas y considerar si sirven para promover la afirmación de la vida o si de alguna manera están restringiendo nuestro crecimiento y expresión como seres humanos. Es una invitación a reconsiderar qué valoramos y por qué, y a buscar un sistema moral que celebre la vida en toda su complejidad y belleza. 
 
    Ascetismo y negación de la vida 
 
    En el universo filosófico de Friedrich Nietzsche, el ascetismo cristiano es examinado rigurosamente y caracterizado como una negación de la vida y de la realidad física. Para Nietzsche, el ascetismo no es sólo una práctica religiosa, sino una actitud ante la vida que rechaza sus alegrías y placeres, considerándolos obstáculos a la pureza espiritual o moral. Esta visión ascética puede compararse con un jardín donde se arrancan las flores más coloridas y exuberantes, vistas como distracciones de la verdadera belleza, que sería la austera y descolorida sencillez del suelo desnudo. 
 
    Nietzsche ve el ascetismo como una expresión de la voluntad de negar la vida, una voluntad que surge de la incapacidad de afrontar las complejidades y desafíos del mundo físico y material. Para él, los ascetas, incapaces de encontrar significado o satisfacción en la vida terrenal, rechazan esa vida, creando un sistema de valores donde se glorifica la negación del cuerpo y sus deseos. Esto es similar a alguien que, incapaz de apreciar la complejidad y belleza de una sinfonía, decide que la verdadera música debe ser el silencio total. 
 
    Al contrastar el ascetismo con la afirmación de la vida, Nietzsche propone una moral que celebra la existencia en todas sus formas. Defiende la aceptación de los instintos naturales y la búsqueda de una vida plena y vigorosa. En lugar de reprimir o negar los deseos y las pasiones, Nietzsche sugiere que deberíamos aceptarlos como aspectos fundamentales de nuestra humanidad. Este enfoque de la vida es como un banquete donde se saborea cada plato y se aprecia cada uno por su singularidad y sabor. 
 
    La crítica de Nietzsche al ascetismo va más allá del mero rechazo de una práctica religiosa. Ve en el ascetismo una postura más amplia hacia el mundo, que influye en la cultura, el arte, la filosofía e incluso la ciencia. Para Nietzsche, una sociedad que valora el ascetismo es una sociedad que, en cierto modo, teme a la vida. Es como si una ciudad entera decidiera vivir de noche, evitando la luz del sol por miedo a sus sombras. 
 
    Nietzsche considera que el ascetismo contribuye a una cosmovisión que devalúa el presente, el cuerpo y lo material, en favor de un énfasis excesivo en lo espiritual y lo metafísico. Esta visión se puede comparar con la de un artista que se niega a utilizar el color en sus pinturas, creyendo que sólo los contornos en blanco y negro pueden transmitir la verdadera esencia de las cosas. Al reflexionar sobre el ascetismo, el autor no sólo cuestiona una práctica religiosa específica, sino que también cuestiona una actitud más general ante la vida. Nos invita a reconsiderar cómo vemos el mundo y a nosotros mismos, proponiendo una moral que valore la fuerza, la salud, el placer y la expresión de los instintos naturales. Es una invitación a abrazar la vida en todo su desorden y belleza, en lugar de alejarnos de ella en busca de un ideal de pureza que niega nuestra propia naturaleza. 
 
    Esta perspectiva sobre el ascetismo y la negación de la vida ofrece una visión provocativa de cómo podemos vivir de manera más plena y auténtica. Nos desafía a cuestionar nuestras suposiciones sobre la moralidad, la espiritualidad y el significado de la existencia humana. Al hacerlo, no sólo nos ofrece una crítica del ascetismo cristiano, sino también una reflexión más amplia sobre las decisiones que tomamos y los valores que adoptamos en nuestro camino por la vida. 
 
    Implicaciones éticas de las críticas de Nietzsche 
 
    Las críticas de Friedrich Nietzsche al cristianismo tienen profundas implicaciones éticas, especialmente en la forma en que entendemos la moral y la ética en los tiempos contemporáneos. Al desafiar los fundamentos del cristianismo, Nietzsche no sólo cuestiona una religión específica, sino que está provocando una reevaluación de todo un marco moral que ha permeado la cultura occidental durante siglos. Sus críticas nos llevan a repensar no sólo lo que consideramos correcto o incorrecto, sino también los fundamentos mismos sobre los que se construyen esos juicios. 
 
    Una de las principales críticas de Nietzsche al cristianismo es la idea de que promueve una moral basada en la negación de la vida y la represión de los instintos naturales. Al examinar esta crítica, nos llevamos a preguntarnos si las normas y valores que adoptamos sirven para afirmar o negar la vida. Es como si estuviéramos en un jardín y Nietzsche nos preguntara si estamos cuidando las plantas para que crezcan sanas y fuertes o si las estamos podando en exceso para que se ajusten a un patrón idealizado. 
 
    Nietzsche también sugiere que la moral cristiana, con su énfasis en el altruismo y la humildad, puede ser en realidad una expresión de resentimiento y debilidad. Esta perspectiva nos desafía a considerar si la moralidad que promovemos es verdaderamente una celebración de la bondad y la compasión o si, en algunos casos, puede ser una forma de ejercer control y poder sobre los demás. Es como mirar un cuadro y preguntarse si los colores y formas suaves son expresiones de belleza o si esconden una realidad más oscura. 
 
    La crítica de Nietzsche a la inversión de valores que propone el cristianismo nos lleva a reflexionar sobre qué valoramos en la sociedad y por qué. Nos invita a considerar si los valores que exaltamos -como la abnegación, la sumisión y la pasividad- son verdaderamente virtuosos o si son manifestaciones de una moral que niega la fuerza, la asertividad y la individualidad. Esta reflexión es similar a preguntarse si admiramos un edificio por la solidez de su estructura o por la belleza de su fachada. Las implicaciones éticas de las críticas de Nietzsche se extienden a la forma en que abordamos las cuestiones de poder, autoridad y libertad. Al desafiar la visión cristiana de que la verdadera autoridad proviene de una fuente superior y externa, Nietzsche nos anima a buscar la autoridad dentro de nosotros mismos. Propone una ética que valora la autoexploración y la autoexpresión en lugar de la conformidad ciega con las normas externas. Es como si nos animara a ser autores de nuestras propias historias, en lugar de personajes secundarios de una narrativa escrita por otros. 
 
    Finalmente, las críticas de Nietzsche al cristianismo tienen implicaciones significativas sobre cómo entendemos la ética en un contexto contemporáneo. En una época en la que las nociones tradicionales de moralidad son cada vez más cuestionadas y reevaluadas, Nietzsche nos ofrece una lente a través de la cual podemos examinar estas nociones de una manera nueva. Nos desafía a considerar si los fundamentos de nuestra moralidad nos están ayudando a vivir vidas más ricas y auténticas o si de alguna manera nos están frenando. 
 
    Las críticas de Nietzsche al cristianismo no son sólo un desafío a una religión específica, sino una invitación a reevaluar los fundamentos de nuestra comprensión ética y moral. Al cuestionar los fundamentos de la moral cristiana, nos invita a explorar nuevas formas de pensar sobre lo que significa vivir una vida buena, ética y significativa. Es un viaje que nos lleva a cuestionar, explorar y posiblemente redefinir lo que valoramos y las razones por las que lo hacemos. 
 
   

 

 Capítulo 4: Nietzsche y la filosofía poscristiana 
 
    En el capítulo 4, "Consecuencias filosóficas y teológicas", abordamos el vasto y complejo impacto de las ideas de Friedrich Nietzsche, particularmente tal como se expresan en "El Anticristo", en el pensamiento y la cultura occidentales. Este capítulo no sólo examina las consecuencias de las críticas de Nietzsche a la filosofía, sino que también contempla su influencia en la teología y la comprensión de la modernidad. 
 
    En la sección "Nietzsche y la filosofía poscristiana", exploramos cómo las ideas de Nietzsche prepararon el escenario para movimientos filosóficos importantes como el existencialismo y el posmodernismo. Su incisiva crítica del cristianismo y su rechazo de los valores tradicionales desencadenaron una profunda reevaluación de la filosofía occidental, especialmente en una era poscristiana. Analizamos cómo Nietzsche, con sus ideas provocativas, desafió a los filósofos a repensar las bases sobre las que se había construido la filosofía y la ética, similar a un arquitecto que cuestiona los cimientos de un edificio antiguo, proponiendo un nuevo diseño más adaptado a la realidad contemporánea. 
 
    En "Cristianismo y modernidad" investigamos el punto de vista de Nietzsche sobre el papel del cristianismo en la formación de la sociedad y la cultura modernas. Nietzsche vio el cristianismo como una influencia decisiva pero ambigua en la evolución de la civilización occidental. Sus críticas ofrecen una lente a través de la cual podemos examinar y comprender mejor la complejidad de la modernidad, sus valores y desafíos. Es como si estuviéramos utilizando un nuevo conjunto de herramientas analíticas para desmontar y reconstruir nuestra comprensión de la historia y la sociedad moderna. 
 
    La sección "Desafíos teológicos" analiza cómo "El Anticristo" presenta profundos desafíos a la teología cristiana, especialmente en términos de moralidad y la naturaleza de Dios. Nietzsche, con su enfoque iconoclasta, invita a los teólogos a reexaminar y cuestionar las doctrinas y premisas fundamentales de su fe. Este aspecto es comparable a un debate vigoroso, donde las ideas establecidas se enfrentan a nuevas perspectivas desafiantes. 
 
    Finalmente, en "El legado de 'El Anticristo'", reflexionamos sobre la influencia duradera de la obra de Nietzsche en la filosofía, la teología y la cultura en general. "El Anticristo" no es sólo un hito en la obra de Nietzsche, sino también un punto de referencia crucial en el pensamiento occidental. Su capacidad para incitar al debate y la reflexión muestra cómo la obra sigue siendo relevante, actuando como catalizador de la discusión en curso sobre la naturaleza de la religión, la moralidad y la condición humana. 
 
    Este capítulo es una invitación a contemplar cómo estas ideas continúan dando forma e influyendo en la forma en que pensamos y vivimos en el mundo moderno. Es un viaje a través del legado de uno de los filósofos más influyentes, cuyas ideas aún provocan e inspiran a partes iguales. 
 
    Nietzsche y la filosofía poscristiana 
 
    Friedrich Nietzsche, con sus ideas revolucionarias y su penetrante crítica del cristianismo, dejó una huella indeleble en la filosofía occidental, particularmente en el contexto poscristiano. Sus reflexiones no sólo cuestionaron los fundamentos de la religión cristiana, sino que también cuestionaron los fundamentos sobre los que se construyó la filosofía occidental. La contribución de Nietzsche a la filosofía poscristiana es similar a un temblor que sacude las estructuras de un edificio, obligando a sus ocupantes a reconsiderar la integridad de su construcción y a buscar nuevas formas de apoyo. 
 
    Nietzsche sentó las bases para el pensamiento existencialista y posmoderno al cuestionar la objetividad y universalidad de los valores morales y la verdad. Cuestionó la idea de que existen verdades eternas e inmutables, una creencia fundamental tanto para el cristianismo como para muchas escuelas filosóficas. Este planteamiento de Nietzsche puede compararse con alguien que quita el velo que cubría una obra de arte, revelando que la imagen real es mucho más compleja y sujeta a interpretación de lo que se pensaba. 
 
    En el pensamiento existencialista, que surgió después de Nietzsche, vemos la resonancia de sus ideas en el énfasis en la experiencia individual, la libertad de elección y la búsqueda de significado en un mundo que parece indiferente o incluso hostil. Nietzsche, con su proclamación de que "Dios ha muerto", destacaba la necesidad de encontrar nuevos fundamentos para la moralidad y el significado en un mundo cada vez más secularizado. Es como si hubiera abierto las puertas a un nuevo tipo de pensamiento, donde cada individuo es responsable de crear su propio sentido de propósito y valor. 
 
    En el campo del posmodernismo, las influencias de Nietzsche son igualmente evidentes. Sus críticas a la metafísica y su desconfianza hacia las grandes narrativas y las verdades universales resuenan con ideas posmodernas de fragmentación, relativismo y rechazo de las metanarrativas. Nietzsche anticipó muchos temas del posmodernismo al enfatizar la fluidez de la identidad, la naturaleza construida de la realidad y la multiplicidad de perspectivas. Es como si iniciara una conversación sobre la naturaleza de la realidad y la verdad que los posmodernos continuarían décadas después. 
 
    La filosofía de Nietzsche está marcada por un énfasis en la creación de valores y la afirmación de la vida, aspectos que han influido profundamente en el pensamiento contemporáneo. Nos desafía a crear nuestros propios sistemas de valores en un mundo desprovisto de certezas dadas por Dios o la tradición. Esto puede verse como una invitación a los filósofos y pensadores poscristianos a abrazar la libertad y la responsabilidad que conlleva la creación de nuestro propio significado y propósito. 
 
    Las ideas del autor también han impactado la forma en que pensamos sobre la ética y la moralidad. Nos anima a mirar más allá de las normas morales tradicionales y considerar lo que significa vivir auténtica y genuinamente. La influencia de Nietzsche se puede ver en el movimiento contemporáneo hacia una ética más personal y menos dogmática, donde se valora la individualidad y la autenticidad. 
 
    Cristianismo y Modernidad 
 
    En el análisis de Friedrich Nietzsche sobre el papel del cristianismo en la configuración de la sociedad y la cultura modernas, encontramos un terreno fértil para reflexionar sobre cómo las raíces religiosas han dado forma a los contornos de nuestra era actual. Para Nietzsche, el cristianismo no es sólo una creencia religiosa, sino un pilar fundamental que sostuvo y moldeó la mentalidad y las estructuras de la modernidad. Su visión del cristianismo en la modernidad es similar a la de un río que alimentó y transformó el paisaje por el que fluía, influyendo profundamente en el curso de la historia y el desarrollo cultural. 
 
    Nietzsche ve el cristianismo como un agente crucial en la configuración de los valores, normas y actitudes que impregnan la sociedad moderna. Sostiene que, incluso en sociedades que se han vuelto más secularizadas, los ecos del pensamiento cristiano todavía resuenan en formas de moralidad, ética y concepciones de justicia e igualdad. Esto es comparable a un árbol que ha sido talado pero cuyas raíces aún influyen en el suelo circundante. La ética del altruismo, la idea del sacrificio por el bien común y la noción de moralidad universal son aspectos del cristianismo que, según Nietzsche, siguen influyendo en el pensamiento y la cultura modernos. 
 
    Nietzsche también reflexiona sobre cómo se puede aplicar la crítica al cristianismo para comprender la modernidad y sus desafíos. Sugiere que muchos de los problemas que enfrenta la sociedad moderna, como el nihilismo, la pérdida de significado y las crisis de identidad, se remontan a la influencia del cristianismo. En opinión de Nietzsche, la modernidad lucha con el legado de una religión que promovió la negación de los instintos naturales y la sumisión a un conjunto de valores que él considera antinaturales. Esto es similar a un edificio que comienza a agrietarse porque fue construido sobre unos cimientos que ya no son adecuados para soportar su estructura. 
 
    La crítica de Nietzsche al cristianismo en la modernidad también aborda la cuestión de la verdad y la objetividad. Señala que el cristianismo promovió la idea de verdades absolutas y universales, visión que infiltró el pensamiento científico y filosófico. Sin embargo, en la era moderna, esta búsqueda de verdades absolutas ha sido cada vez más cuestionada. Nietzsche compara esto con una expedición en busca de un tesoro legendario que, al final, resulta ser un espejismo. 
 
    El autor analiza cómo el cristianismo moldeó la concepción moderna del individuo y de la sociedad. Sostiene que el cristianismo, al enfatizar la salvación individual y la responsabilidad moral personal, allanó el camino para el individualismo moderno. Sin embargo, critica esta visión por conducir potencialmente al aislamiento y la alienación, como si cada persona estuviera confinada en su propia torre, desconectada de los demás. 
 
    Finalmente, al explorar "cristianismo y modernidad", Nietzsche nos invita a repensar cómo la herencia cristiana continúa dando forma a nuestra visión del mundo, nuestros valores y nuestros desafíos contemporáneos. Nos anima a cuestionarnos no sólo las creencias y valores que hemos heredado, sino también la forma en que influyen en nuestra capacidad para afrontar los problemas de la modernidad. 
 
    Desafíos teológicos 
 
    "El Anticristo" de Friedrich Nietzsche plantea un conjunto desafiante de preguntas para la teología cristiana, especialmente en lo que respecta a la interpretación de la moralidad y la naturaleza de Dios. Este trabajo no es sólo una crítica de la religión cristiana, sino una invitación a reevaluar y cuestionar profundamente algunas de las creencias fundamentales que han sido piedras angulares de la fe cristiana. El planteamiento de Nietzsche se puede comparar con un fuerte viento que sacude los árboles, obligándolos a poner a prueba la resistencia de sus raíces y la fuerza de sus troncos. 
 
    Uno de los desafíos más importantes presentados por Nietzsche tiene que ver con la interpretación de la moral cristiana. Ve la moral cristiana como una negación de la vida y de los instintos naturales, una crítica que pone en duda la validez y utilidad de muchas enseñanzas cristianas tradicionales. Para Nietzsche, la moral cristiana, con su énfasis en la humildad, la sumisión y la negación de uno mismo, es una moral de los "débiles", que invierte los valores naturales y saludables. Este punto de vista desafía a la teología cristiana a reconsiderar cómo las enseñanzas de Jesús y las doctrinas de la Iglesia se relacionan con la afirmación de la vida y la celebración de la existencia humana. Es como si un crítico de arte se cuestionara si un cuadro famoso representa realmente una obra de genio o si, por el contrario, esconde una perspectiva distorsionada y dañina. 
 
    Otro desafío importante es la forma en que Nietzsche aborda la naturaleza de Dios. Sugiere que la concepción cristiana de Dios puede ser más una proyección de las inseguridades y deseos humanos que una entidad trascendental. Nietzsche cuestiona la idea de un Dios omnisciente y omnipotente, cuestionando si esta imagen de Dios es verdaderamente una fuente de fortaleza moral o si es más bien un mecanismo para imponer control y limitar la expresión humana. Esta crítica es similar a la de un biólogo que examina un organismo no sólo por lo que parece ser, sino también por el papel que desempeña en el ecosistema más amplio. 
 
    La crítica de Nietzsche al cristianismo también plantea interrogantes sobre el origen y la función de la religión en la vida humana. Sugiere que la religión, incluido el cristianismo, puede haberse originado más a partir de necesidades psicológicas humanas que de revelaciones divinas. Esto representa un desafío fundamental para la teología cristiana, ya que pone en duda el origen divino de sus enseñanzas y la autoridad de la Iglesia. Es como si un arqueólogo descubriera que un antiguo templo, alguna vez considerado un lugar de revelación divina, era en realidad un monumento a la psicología humana. 
 
    La cuestión del sufrimiento y el mal se aborda en la obra de Nietzsche, cuestionando cómo un Dios benevolente y omnipotente puede coexistir con el dolor y la injusticia en el mundo. Ésta es una de las cuestiones teológicas más difíciles, conocida como el problema del mal. Nietzsche utiliza esta pregunta para desafiar la visión cristiana de un Dios justo y amoroso, comparándola con un cuento de hadas reconfortante, pero fundamentalmente desconectado de la realidad del sufrimiento humano. 
 
    Los desafíos teológicos presentados por Nietzsche en "El Anticristo" son profundos e inquietantes para la teología cristiana. Nos obligan a mirar más de cerca y cuestionar los fundamentos sobre los que descansa la fe cristiana. Al hacerlo, Nietzsche no sólo desafía a los teólogos a defender sus creencias, sino que también invita a todos a reflexionar sobre el papel de la religión, la moral y la idea de Dios en nuestras vidas. Estos desafíos son como llaves que pueden abrir nuevas puertas de comprensión, conduciendo a una reevaluación más profunda de la fe y la práctica religiosa. 
 
    El legado de 'El Anticristo' 
 
    "El Anticristo" de Friedrich Nietzsche, desde su publicación, ha sido una obra de profundo impacto y controversia. Este libro no sólo cuestionó las concepciones prevalecientes sobre religión y moralidad en su época, sino que también dejó un legado duradero que continúa influyendo en la filosofía, la teología y la cultura contemporáneas. El legado de "El Anticristo" se puede comparar con una piedra arrojada a un lago en calma, cuyas ondas continúan extendiéndose mucho después del impacto inicial. 
 
    En filosofía, "El Anticristo" desencadenó una reevaluación crítica de los fundamentos de la moral y la religión. Nietzsche, con su característica perspicacia y estilo provocador, cuestionó los fundamentos de la moralidad tradicional, desafiando a los filósofos a repensar qué constituye el bien y el mal, lo correcto y lo incorrecto. Este trabajo allanó el camino para enfoques filosóficos que cuestionan las verdades establecidas y alientan una exploración más profunda del individualismo, la libertad y la subjetividad. Es como si Nietzsche hubiera encendido una antorcha que iluminara nuevos caminos en el laberinto de la filosofía moral y ética. 
 
    En teología, "El Anticristo" fue un catalizador de intensos debates y reflexiones. La obra de Nietzsche desafió a los teólogos a enfrentar preguntas difíciles sobre la naturaleza de Dios, el origen y propósito de la religión y la relevancia de la fe cristiana en un mundo moderno. Sus provocativas críticas al cristianismo obligaron a reevaluar la teología y la práctica religiosa, fomentando una búsqueda más sincera e introspectiva de la verdad espiritual. Esto puede verse como un desafío a los fundamentos de la teología, obligándola a reconstruir o reafirmar sus fundamentos en un contexto cultural e intelectual en constante cambio. 
 
    Culturalmente, "El Anticristo" sigue provocando debate y reflexión sobre la naturaleza de la religión y la moral. La obra de Nietzsche estimula debates sobre el papel de la religión en la sociedad moderna, la relevancia de los valores tradicionales en un mundo cada vez más secularizado y la búsqueda de significado en una era de incertidumbre. Es como si hubiera lanzado al aire una serie de preguntas desafiantes, que siguen resonando en los debates culturales e intelectuales. 
 
    El libro también tuvo un impacto notable en la forma en que la modernidad entiende la libertad individual, la expresión del poder y la autoridad. Nietzsche, a través de "El Anticristo", desafió las nociones tradicionales de sumisión y humildad, alentando una celebración de la fuerza individual y la voluntad de poder. Esto resuena en la literatura, las artes y la cultura popular, donde los temas de rebelión, autenticidad y desafío a las convenciones se han vuelto cada vez más prominentes. Además, el libro plantea cuestiones esenciales sobre la naturaleza del sufrimiento, el destino y la condición humana. Al desafiar la visión cristiana del sufrimiento como redentor, Nietzsche abrió espacio para una comprensión más compleja y matizada de la experiencia humana, una comprensión que no necesariamente encuentra resolución o redención en un marco religioso o moral predeterminado. 
 
    El legado de "El Anticristo" es vasto y multifacético. La obra no sólo sigue siendo un texto fundamental para comprender el pensamiento de Nietzsche, sino que también sirve como punto de partida crucial para los debates en curso sobre religión, moralidad, libertad y la naturaleza de la condición humana. Su impacto se extiende mucho más allá del ámbito de la filosofía y la teología, influyendo en la cultura, el arte y el pensamiento contemporáneos. "El Anticristo" sigue siendo una obra provocadora y desafiante que continúa estimulando el debate y la reflexión, desafiándonos a examinar y reevaluar nuestras creencias más profundas y nuestros valores más profundamente arraigados. 
 
   

 

 Capítulo 5: Debate y Diálogo 
 
    En el Capítulo 5, "Debate y Diálogo", profundizamos en el corazón palpitante de las provocativas ideas de Friedrich Nietzsche presentadas en "El Anticristo", abriendo un espacio para el diálogo crítico y la reflexión profunda. Este capítulo está dedicado a estimular el debate y la discusión sobre las complejas y desafiantes ideas de Nietzsche, reconociendo la vital importancia del diálogo crítico para comprender las obras filosóficas. La intención es similar a abrir las puertas de una amplia sala de debates, donde cada voz tiene la oportunidad de ser escuchada y todas las perspectivas pueden ser consideradas. 
 
    En el segmento "Nietzsche y la crítica del cristianismo hoy", abordamos la relevancia duradera de las críticas de Nietzsche al cristianismo en el contexto contemporáneo. Las cuestiones planteadas por Nietzsche todavía resuenan con fuerza en nuestros debates actuales sobre religión, ética y sociedad. Este tema es una invitación a considerar cómo las ideas de Nietzsche pueden interpretarse y aplicarse hoy, ofreciendo nuevos lentes a través de los cuales podemos examinar los problemas contemporáneos. 
 
    En "Implicaciones éticas y morales", exploramos las profundas implicaciones de las críticas de Nietzsche, fomentando una reinterpretación de los valores morales y éticos desde una perspectiva nietzscheana. Aquí se nos invita a reflexionar sobre cómo las ideas de Nietzsche desafían nuestras concepciones habituales del bien y del mal, del bien y del mal. 
 
    La sección "Nietzsche y la filosofía de la religión" examina el impacto significativo de "El Anticristo" en la filosofía de la religión. Discutimos cómo Nietzsche desafía los conceptos religiosos establecidos y provoca una reevaluación de la fe y la espiritualidad, una tarea comparable a repensar los fundamentos de una construcción antigua y venerable. 
 
    En “El Anticristo en la cultura contemporánea”, profundizamos en la influencia de esta obra en la cultura moderna, desde la literatura al cine y los medios de comunicación. Este tema propone un debate sobre cómo la obra de Nietzsche se manifiesta en las narrativas y discusiones culturales actuales, acercando sus ideas al contexto actual. 
 
    La sección "Preguntas para el Debate y la Reflexión" ofrece una serie de preguntas diseñadas para estimular la discusión en grupos o entornos académicos. Por ejemplo, podríamos preguntarnos cómo pueden verse las críticas de Nietzsche al cristianismo a la luz de los desafíos sociales y morales actuales, una pregunta que invita a una exploración más profunda y personal de las ideas de Nietzsche. 
 
    Finalmente, en "Conclusión: El legado continuo de 'El Anticristo'", reflexionamos sobre el impacto duradero de este trabajo en el debate filosófico y cultural moderno. Este capítulo cierra con un estímulo a los lectores para que continúen explorando, cuestionando y debatiendo las ideas de Nietzsche en sus propios contextos y experiencias de vida, manteniendo vivo el legado de "El Anticristo" como fuente de inspiración y provocación intelectual. 
 
    Introducción al diálogo crítico 
 
    En este capítulo, "Introducción al diálogo crítico", nos proponemos explorar las ideas audaces y provocativas de Friedrich Nietzsche en "El Anticristo", estimulando el debate y la reflexión crítica. El objetivo es profundizar en las profundidades de una obra que, más que un texto filosófico, es un desafío a las convenciones y creencias establecidas. Así como un explorador se prepara para una expedición a tierras desconocidas, equipándose con las herramientas necesarias para el viaje, nosotros nos preparamos para adentrarnos en el desafiante terreno del pensamiento de Nietzsche. 
 
    El diálogo crítico es esencial para comprender obras filosóficas complejas, como "El Anticristo". Este enfoque es comparable a un grupo de científicos que debaten una teoría revolucionaria; cada persona aporta su perspectiva, sus críticas y sus insights, enriqueciendo el entendimiento colectivo. El diálogo crítico permite examinar las ideas desde múltiples ángulos, cuestionarlas y contextualizarlas, haciendo que la comprensión sea más rica y profunda. Esto es particularmente importante en obras como la de Nietzsche, donde los conceptos son densos y las provocaciones intelectuales intensas. 
 
    Al estimular el debate sobre "El Anticristo", buscamos no sólo comprender lo que dijo Nietzsche, sino también por qué lo dijo, cómo se relacionan sus ideas con el contexto cultural y filosófico de su tiempo y cómo resuenan hoy. Esto es como analizar una obra de arte no sólo por su estética, sino también por su contexto histórico y el impacto que tiene en el espectador. 
 
    Nietzsche, con su crítica del cristianismo y las convenciones morales, no sólo desafió las estructuras de creencias de su época sino que también allanó el camino para nuevas formas de pensar. Nos invita a cuestionar lo que se da por sentado y a reexaminar nuestras creencias más profundas. Por lo tanto, la discusión crítica de sus ideas no es sólo un ejercicio académico, sino un proceso vital de autoexamen y evolución intelectual. Es como mirarnos en un espejo que no sólo refleja nuestra imagen sino que también revela las capas ocultas de nuestros pensamientos y creencias. 
 
    Además, al debatir "El Anticristo", exploramos las implicaciones éticas, morales y existenciales de sus críticas. Nietzsche nos desafía a considerar la base de nuestros valores y la legitimidad de las estructuras morales que guían nuestras vidas. Este proceso es similar a un artista que cuestiona las reglas tradicionales del arte para crear algo completamente nuevo y original. 
 
    La importancia del diálogo crítico al abordar "El Anticristo" radica en su capacidad de iluminar no sólo el significado de las palabras de Nietzsche, sino también el significado que tienen para nosotros hoy. Las preguntas planteadas por Nietzsche son atemporales y universales y tratan de la condición humana, la búsqueda de significado y el desafío de vivir en un mundo complejo y a menudo contradictorio. 
 
    Se trata, pues, de una invitación a sumergirse en las aguas profundas del pensamiento de Nietzsche, provistos de una mente abierta y de ganas de explorar. Al debatir y reflexionar sobre las ideas de “El Anticristo”, no sólo buscamos comprender a Nietzsche, sino también a nosotros mismos y al mundo en el que vivimos. Es un viaje que promete ser tan desafiante como enriquecedor, abriendo nuevas perspectivas y posibilidades de comprensión. 
 
    Nietzsche y la crítica del cristianismo actual 
 
    Al explorar la relevancia de las críticas de Friedrich Nietzsche al cristianismo en el escenario contemporáneo, nos damos cuenta de que sus preguntas siguen siendo sorprendentemente pertinentes. Las ideas de Nietzsche, aunque formuladas en el siglo XIX, siguen resonando y ofrecen importantes ideas sobre los debates actuales sobre la religión, la ética y la estructura de la sociedad. Su crítica al cristianismo es como una llama que, en lugar de extinguirse con el tiempo, parece cobrar nueva vida a medida que evoluciona el contexto cultural y social. 
 
    En el centro de sus críticas, Nietzsche cuestiona los fundamentos de la moral cristiana y su influencia en los valores y la ética. En el mundo contemporáneo, donde la pluralidad de creencias y la secularización son cada vez más prominentes, las críticas de Nietzsche alientan un reexamen crítico del papel de la religión en la sociedad. Nos desafía a preguntarnos si los valores tradicionalmente cristianos continúan sirviendo a las necesidades de una sociedad moderna y diversa. Esta pregunta es comparable a evaluar la utilidad de un mapa antiguo en un paisaje drásticamente cambiado. La crítica de Nietzsche a la inversión de valores promovida por el cristianismo -la preferencia por los débiles sobre los fuertes- ofrece un punto de partida para los debates sobre la justicia social, la igualdad y el poder. En una era de intensos debates sobre derechos humanos, igualdad de género y justicia social, sus ideas nos invitan a explorar cómo los valores morales influyen en las políticas y las relaciones de poder en la sociedad. Es como utilizar una lente diferente para observar y analizar las estructuras sociales y políticas. 
 
    En el campo de la ética, las ideas de Nietzsche ofrecen una perspectiva alternativa a las normas morales tradicionales. En un mundo donde las cuestiones éticas son cada vez más complejas y multifacéticas, su enfoque fomenta un pensamiento ético más flexible y adaptativo, que considera los matices y particularidades de cada situación. Esto se puede comparar con cambiar un manual de reglas rígidas por una guía que fomente la reflexión y la adaptación a las circunstancias cambiantes. 
 
    La crítica de Nietzsche también tiene importantes implicaciones para la filosofía de la religión y el diálogo interreligioso. En una era de creciente diversidad religiosa y diálogo entre diferentes tradiciones religiosas, sus ideas desafían tanto a creyentes como a no creyentes a reflexionar sobre la naturaleza de la fe, la validez de las creencias y la importancia del cuestionamiento crítico. Nos invita a considerar si la adherencia rígida a doctrinas y tradiciones puede impedir el crecimiento espiritual y la comprensión mutua. Esto es similar a preguntarse si siempre es mejor seguir un único camino conocido o si explorar nuevas rutas puede conducir a descubrimientos más ricos. Las críticas del autor al cristianismo resuenan en un contexto cultural donde las nociones de verdad, autenticidad y libertad individual se valoran cada vez más. Nos anima a buscar una comprensión más profunda de nosotros mismos y del mundo que nos rodea, libres de las limitaciones del dogma y la doctrina. Así es como se fomenta un viaje de autoconocimiento y descubrimiento que va más allá de los límites impuestos por las tradiciones y creencias establecidas. 
 
    Implicaciones éticas y morales 
 
    Las críticas de Friedrich Nietzsche al cristianismo plantean profundas cuestiones sobre las implicaciones éticas y morales en la sociedad contemporánea. Al desafiar los fundamentos de la moral cristiana, Nietzsche no sólo cuestiona un conjunto específico de creencias religiosas, sino que también invita a una reflexión más amplia sobre cómo entendemos y aplicamos los conceptos de ética y moralidad. Sus ideas, en este contexto, son como una antorcha que ilumina áreas oscuras y desconocidas de nuestra comprensión moral, revelando nuevos caminos y posibilidades. 
 
    Nietzsche sostiene que la moral cristiana, con su énfasis en la humildad, la sumisión y la abnegación, promueve la negación de la vida y de los instintos naturales. Propone que deberíamos reconsiderar lo que significa vivir una vida buena y ética. En lugar de seguir un conjunto de reglas impuestas externamente, sugiere que deberíamos perseguir una moralidad que afirme la vida y que celebre la fuerza, la voluntad y la individualidad. Esto es comparable a un jardinero que, en lugar de seguir un plan de paisajismo rígido, elige plantar un jardín que refleje su propia personalidad y creatividad. 
 
    Sin embargo, reinterpretar los valores morales y éticos desde una perspectiva nietzscheana plantea cuestiones desafiantes. ¿Cómo podemos equilibrar la afirmación de la vida y la voluntad individuales con la necesidad de cooperación y compasión en las relaciones sociales? ¿Cómo podemos redefinir la moralidad de una manera que promueva tanto la libertad individual como el bienestar colectivo? Estas preguntas son como intentar navegar en un río con muchas corrientes: debemos ser conscientes de los cambios y desafíos que encontramos en el camino. 
 
    La pregunta que se hace el autor es: ¿Cómo se construyen y mantienen los conceptos de bien y mal en nuestra sociedad? Sugiere que estos conceptos pueden ser más fluidos y subjetivos de lo que las doctrinas religiosas tradicionales nos hacen creer. Esto es similar a cuestionar las reglas de un juego que todos daban por sentado, pero que en realidad fueron creadas y pueden cambiarse. 
 
    Las implicaciones éticas y morales de las críticas de Nietzsche también afectan a cuestiones de poder y autoridad. Al desafiar la autoridad de la moral cristiana, Nietzsche abre espacio para cuestionar otras formas de autoridad moral y ética. Nos anima a ser escépticos ante cualquier sistema de creencias que afirme una verdad moral absoluta e incuestionable. Esto es como aprender a cuestionar a tu maestro en lugar de aceptar ciegamente todo lo que dice. 
 
    Finalmente, las ideas de Nietzsche sobre la moralidad y la ética nos desafían a asumir una mayor responsabilidad personal por nuestras elecciones y acciones. En un mundo sin verdades morales absolutas y universales, cada individuo debe buscar su propio camino ético, un viaje que puede ser tan desafiante como emocionante. Es como un artista frente a un lienzo en blanco, con la libertad y la responsabilidad de crear su propia obra maestra. 
 
    Nietzsche y la filosofía de la religión 
 
    El impacto de "El Anticristo" en la filosofía de la religión es similar al de un terremoto que sacude los cimientos de una estructura antigua y venerada. Friedrich Nietzsche, con su enfoque crítico y a menudo iconoclasta, desafía no sólo los conceptos religiosos establecidos, sino que también provoca una profunda reevaluación de la fe y la espiritualidad. Su obra es como un fuerte viento que esparce las hojas secas del suelo, revelando el suelo desnudo que hay debajo: un suelo que puede ser fértil para nuevas formas de comprensión espiritual y religiosa. 
 
    Nietzsche, en "El Anticristo", cuestiona las bases de las creencias religiosas, en particular del cristianismo. Sostiene que la religión, lejos de ser una expresión elevada de la verdad espiritual, a menudo sirve como un mecanismo de control social y un reflejo de las inseguridades y resentimientos humanos. Este punto de vista es como una lupa que magnifica no sólo los defectos superficiales, sino también las grietas profundas que pueden haber sido pasadas por alto u ocultas bajo capas de tradición y dogma. 
 
    Uno de los principales desafíos que presenta Nietzsche es la idea de un Dios trascendente y omnipotente. Sugiere que las concepciones tradicionales de Dios pueden ser más un producto de la imaginación humana que una realidad objetiva. Este enfoque es comparable a cuestionar la existencia de una figura legendaria que ha sido aceptada como verdadera durante generaciones sin cuestionamiento crítico. 
 
    Nietzsche cuestiona la moralidad derivada de la religión, argumentando que ésta a menudo reprime los instintos naturales y la vitalidad humana. En lugar de una moral basada en doctrinas religiosas, propone una ética que afirma la vida y celebra la fuerza y la individualidad. Esto es como reemplazar un conjunto de reglas rígidas y restrictivas por un código que valora la expresión auténtica y la realización personal. 
 
    Nietzsche también aborda la cuestión del sufrimiento y el mal en el mundo, preguntando cómo pueden reconciliarse con la creencia en un Dios benevolente. Sugiere que los intentos religiosos de explicar o justificar el sufrimiento a menudo no logran confrontar su realidad brutal y sin sentido. La pregunta es cómo afrontar un enigma que ha sido evitado u oscurecido por respuestas simplistas o tranquilizadoras. 
 
    La influencia de "El Anticristo" en la filosofía de la religión se extiende al fomento de una búsqueda más honesta y auténtica del significado espiritual. Nietzsche nos anima a encontrar nuestra propia verdad, en lugar de confiar en verdades impuestas por las autoridades religiosas. Este enfoque es como un viaje a través de un vasto desierto, donde cada persona debe encontrar su propio camino, en lugar de seguir senderos ya marcados. 
 
    El Anticristo en la cultura contemporánea 
 
    La influencia de "El Anticristo" de Friedrich Nietzsche en la cultura contemporánea es amplia y multifacética, impregnando diversas formas de expresión artística e intelectual, como la literatura, el cine y los medios de comunicación. Esta obra de Nietzsche no es sólo un texto filosófico; es como una pintura que ha manchado múltiples capas de la cultura moderna, coloreando las formas en que entendemos y debatimos cuestiones de religión, moralidad y existencia humana. 
 
    En la literatura, las ideas de Nietzsche han encontrado un terreno fértil, influyendo en escritores y pensadores que exploran temas que cuestionan las convenciones, cuestionan la moralidad tradicional y buscan significado en un mundo posreligioso. "El Anticristo" es como un faro que guía a los escritores a través de las turbulentas aguas de la duda y la rebelión, iluminando caminos hacia nuevas formas de narrativa y expresión literaria. Por ejemplo, los personajes que luchan contra las estructuras de poder religiosas y morales, o que buscan un propósito fuera de los límites de la fe tradicional, pueden verse como ecos de las ideas de Nietzsche. 
 
    En el cine, la influencia de "El Anticristo" es evidente en películas que desafían las normas religiosas y sociales y que exploran la condición humana de maneras complejas y a menudo provocativas. Directores y guionistas, inspirados por Nietzsche, crean obras que son como espejos que reflejan la búsqueda humana de significado en un mundo donde las viejas certezas parecen haberse derrumbado. Las películas que exploran temas como el nihilismo, la libertad individual y la crisis de fe a menudo tienen sus raíces filosóficas en Nietzsche y sus críticas al cristianismo. 
 
    En los medios de comunicación y en los debates públicos, las ideas de Nietzsche, en particular las presentadas en "El Anticristo", resuenan en los debates sobre religión, ética y moralidad. La obra de Nietzsche es como una llama que continúa encendiendo debates sobre el papel de la religión en la sociedad, la naturaleza de la moralidad y la búsqueda de significado en una era cada vez más secularizada. Sus preguntas sobre la validez y autoridad de la moral religiosa son particularmente pertinentes en una época en la que las nociones tradicionales del bien y del mal son a menudo cuestionadas y debatidas. 
 
    Además, la crítica de Nietzsche al cristianismo y la promoción de una moral que afirma la vida han inspirado movimientos culturales y sociales que buscan redefinir valores y encontrar nuevas formas de expresión ética y espiritual. En una cultura que valora la autenticidad y la individualidad, las ideas de Nietzsche ofrecen un marco de referencia para quienes buscan vivir en sus propios términos en lugar de seguir ciegamente doctrinas y dogmas. 
 
    Por lo tanto, no se puede subestimar el impacto de "El Anticristo" en la cultura contemporánea. Se manifiesta de diversas maneras, desafiando continuamente nuestras percepciones y comprensiones. Esta obra es como una semilla que fue plantada hace más de un siglo, pero cuyas raíces continúan creciendo y extendiéndose, influyendo profundamente en el suelo de la cultura moderna. 
 
    Preguntas para el debate y la reflexión 
 
    Al abordar el estudio de “El Anticristo” de Friedrich Nietzsche, es crucial generar un diálogo activo y reflexivo. Las ideas de Nietzsche son como semillas que, cuando se plantan en un terreno fértil de debate y discusión, pueden germinar en entendimientos profundos y perspectivas renovadas. Las siguientes preguntas están diseñadas para estimular dicho debate en grupos de discusión o contextos académicos, animando a los participantes a explorar y reflexionar sobre los complejos temas que aborda Nietzsche. 
 
    La relevancia actual de las críticas de Nietzsche: ¿Cómo pueden verse las críticas de Nietzsche al cristianismo a la luz de los desafíos sociales y morales actuales? Esta pregunta invita a los participantes a considerar si las observaciones de Nietzsche sobre la moral y la religión todavía resuenan en nuestra sociedad contemporánea, que enfrenta cuestiones como la secularización, la pluralidad de creencias y los debates sobre la moral y la ética. 
 
    Moralidad y valores contemporáneos: ¿Cómo pueden las ideas de Nietzsche sobre moralidad y ética influir en nuestra comprensión de los valores contemporáneos como la libertad, la igualdad y la justicia? Esta pregunta invita a reflexionar sobre si los valores promovidos por el cristianismo siguen siendo adecuados o si las ideas de Nietzsche ofrecen un camino más relevante para la sociedad moderna. 
 
    Nietzsche y la búsqueda de significado: ¿Cómo puede contribuir el enfoque de Nietzsche a nuestra búsqueda contemporánea de significado y propósito en un mundo cada vez más secularizado? Esta pregunta desafía a los participantes a explorar cómo las ideas de Nietzsche sobre la creación de valores y la afirmación de la vida pueden aplicarse a la búsqueda individual y colectiva de significado. 
 
    El Anticristo y la crítica a la institución religiosa: ¿Cómo se puede interpretar "El Anticristo" como una crítica a las instituciones religiosas y su influencia en la sociedad moderna? Aquí, se anima a los participantes a discutir la visión de Nietzsche sobre la relación entre religión, poder y sociedad, y cómo esto puede ser relevante al analizar las instituciones religiosas actuales. 
 
    Nietzsche y el desarrollo personal: ¿Cómo se pueden aplicar las ideas de Nietzsche sobre la superación del "hombre" al desarrollo personal y la autocomprensión en el contexto actual? Esta pregunta invita a reflexionar sobre el concepto de "superhombre" de Nietzsche y cómo puede inspirar un camino de crecimiento y autodescubrimiento. 
 
    Fe y racionalidad: ¿Cómo las críticas de Nietzsche al cristianismo desafían la relación entre fe y racionalidad en la comprensión moderna de la religión? Esta pregunta permite una discusión sobre el papel de la razón y la fe y cómo el pensamiento de Nietzsche puede ayudar a navegar la tensión entre estos dos aspectos. 
 
    Nietzsche y el posmodernismo: ¿De qué manera las ideas de Nietzsche presagian temas y preocupaciones del posmodernismo, especialmente en relación con la verdad, la moralidad y la identidad? Aquí, los participantes pueden explorar las conexiones entre Nietzsche y el pensamiento posmoderno, considerando cómo sus ideas influyeron en los movimientos filosóficos y culturales posteriores. 
 
    Al explorar estas preguntas, se anima a los participantes a profundizar en las profundidades de las ideas de Nietzsche, aplicándolas a contextos y problemas contemporáneos. Cada pregunta funciona como una llave que abre nuevas puertas de comprensión, revelando cómo el pensamiento de Nietzsche sigue siendo una fuente vital de conocimiento e inspiración en la cultura y la filosofía modernas. 
 
    Conclusión: El legado continuo del 'Anticristo' 
 
    Cuando reflexionamos sobre el legado de "El Anticristo" de Friedrich Nietzsche, encontramos una obra que, como una fuente perenne, continúa derramando ideas provocativas y preguntas esenciales en el panorama de la filosofía moderna. Este libro no es sólo un hito en la historia del pensamiento, sino también una invitación permanente a explorar, cuestionar y debatir los temas fundamentales de la existencia humana. Es como una antorcha encendida por Nietzsche que todavía ilumina el camino de quienes buscan comprender la complejidad de la vida, la moral y la religión. 
 
    El legado de "El Anticristo" en el debate filosófico moderno es multifacético. Por un lado, ofrece una crítica incisiva y despiadada del cristianismo y de los fundamentos de la moral tradicional. Por otro, presenta una cosmovisión que valora la fuerza, la individualidad y la afirmación de la vida. Estas ideas continúan resonando en los debates contemporáneos sobre ética, religión y sociedad. Es como si Nietzsche hubiera plantado una semilla que creció hasta convertirse en un árbol robusto, cuyas ramas se extienden hacia diversas áreas del pensamiento humano. 
 
    Más que nunca, las ideas de Nietzsche en "El Anticristo" son relevantes para los desafíos que enfrenta la sociedad moderna. En una época marcada por la secularización, la pluralidad de creencias y la búsqueda continua de significado, las críticas de Nietzsche nos instan a reconsiderar los fundamentos de nuestras creencias y valores. Su cuestionamiento de la autoridad religiosa y moral es como una invitación para que cada uno de nosotros examine los cimientos sobre los cuales construimos nuestra comprensión del mundo. 
 
    Alentamos a los lectores a continuar explorando y cuestionando las ideas de Nietzsche en sus propios contextos y vidas. Al igual que un viajero que se aventura en nuevos territorios, cada lector puede encontrar en "El Anticristo" un camino hacia nuevos descubrimientos y percepciones personales. Nietzsche nos desafía a ser pensadores independientes, a cuestionar las verdades establecidas y a buscar nuestra propia comprensión de lo que significa vivir una vida plena y significativa. 
 
    El legado de "El Anticristo" es, por tanto, una invitación a la reflexión y al diálogo continuos. Nos invita a dialogar no sólo con las ideas de Nietzsche, sino también con nuestras propias creencias, prejuicios y suposiciones. En este proceso, podemos descubrir nuevas formas de ver el mundo, nuevas formas de entender la moralidad y quizás nuevas formas de vivir. 
 
    Así pues, para cerrar este folleto introductorio, "El Anticristo" de Nietzsche sigue siendo una obra vital y desafiante, cuyas ideas continúan provocando e inspirando. Ella nos invita a un viaje de exploración intelectual y espiritual, donde cada paso es una oportunidad para aprender, crecer y transformarse. Al aceptar esta invitación, podemos encontrar no sólo una comprensión más profunda de Nietzsche, sino también una mayor comprensión de nosotros mismos y del mundo en el que vivimos. 
 
    Vayamos ahora a los originales escritos por el autor. ¡Buena lectura! 
 
    

  

 
 
    O ANTICRISTO – FRIEDRICH NIETZSCHE 
 
    INTRODUCCIÓN 
 
    Excepto por su estridente y rapsódica autobiografía, “Ecce Homo”, “El Anticristo” es lo último que escribió Nietzsche, por lo que puede aceptarse como una declaración de algunas de sus ideas más destacadas en su forma final. Se habían ido acumulando notas al respecto durante años y deberían haber constituido el primer volumen de su obra maestra largamente proyectada, “La voluntad de poder”. Su plan completo para este trabajo, tal como se redactó originalmente, era el siguiente: 
 
    vol.1.El Anticristo: un intento de criticar el cristianismo. 
 
    vol.2.El espíritu libre: una crítica a la filosofía como movimiento nihilista. 
 
    vol.3.El inmoralista: una crítica de la moralidad, la forma más fatal de ignorancia. 
 
    vol.4.Dioniso: la filosofía del eterno retorno. 
 
    Los primeros borradores de “La voluntad de poder” se redactaron en 1884, poco después de la publicación de las tres primeras partes de “Así habló Zaratustra”, y después, durante cuatro años, Nietzsche acumuló notas. Estaban escritos en todos los lugares que visitó en sus interminables viajes en busca de salud: en Niza, en Venecia, en Sils-Maria en Engadina (durante mucho tiempo su centro turístico favorito), en Cannobio, en Zurich, en Génova, en Chur. , en Leipzig. Varias veces su trabajo fue interrumpido por otros libros, primero por “Más allá del bien y del mal”, luego por “La genealogía de la moral” (escrito en veinte días) y luego por sus panfletos de Wagner. Casi con la misma frecuencia cambió su plan. Una vez decidió ampliar “La voluntad de poder” a diez volúmenes, con “Un intento de una nueva interpretación del mundo” como subtítulo general. Nuevamente adoptó el subtítulo “Una interpretación de todo lo que sucede”. Finalmente, llegó a “Un intento de transvaluación de todos los valores” y volvió a cuatro volúmenes, aunque con una serie de cambios en su disposición. En septiembre de 1888 comenzó a trabajar en el primer volumen y antes de fin de mes ya estaba terminado. El verano fue de actividad creativa casi histérica. Desde mediados de junio había escrito otros dos pequeños libros, "El caso de Wagner" y "El crepúsculo de los ídolos", y antes de fin de año estaba destinado a escribir "Ecce Homo". En algún momento de diciembre su salud comenzó a deteriorarse rápidamente y poco después del Año Nuevo quedó indefenso. Después de eso no volvió a escribir. 
 
    La diatriba de Wagner y “El crepúsculo de los ídolos” se publicaron inmediatamente, pero “El Anticristo” no entró en circulación hasta 1895. Sospecho que el retraso se debió a la influencia de la hermana del filósofo, Elisabeth Förster-Nietzsche, una inteligente y ardiente propagandista. , pero de ninguna manera uniformemente juicioso, de sus ideas. Durante sus días oscuros de abandono e incomprensión, cuando incluso familiares y amigos permanecían distantes, Frau Förster-Nietzsche llegó más lejos que nadie con él, pero había límites más allá de los cuales ella también dudaba en ir, y esos límites estaban marcados por cruces. . Se advierte, en su biografía –obra útil, pero no siempre exacta– un evidente deseo de purgarlo de la acusación de burlarse de las cosas sagradas. Él tenía, dice, una gran admiración por “el efecto elevador del cristianismo... sobre los débiles y los enfermos”, y “un verdadero gusto por los cristianos sinceros y piadosos” y “un tierno amor por el Fundador del cristianismo”. Toda su ira, continúa, estaba reservada para “St. Pablo y sus semejantes”, que pervirtieron las bienaventuranzas, que Cristo pretendía sólo para los humildes, en una religión universal que hacía la guerra a los valores aristocráticos. Aquí, evidentemente, alguien se dirige a una intérprete que no puede olvidar que es hija de un pastor luterano y nieta de otros dos; un toque de conciencia entra en tu lectura de “El Anticristo”. Incluso sugiere que el texto pudo haber sido distorsionado, después del colapso del autor, por algún hereje más siniestro. No hay la más mínima razón para creer que tal falsificación haya ocurrido alguna vez, ni hay ninguna evidencia de que su herencia común de piedad descansara en el hermano tan fuertemente como descansaba en la hermana. Por el contrario, debe quedar claro que Nietzsche, en este libro, tenía la intención de atacar al cristianismo de frente y con todas las armas, que a pesar de su rápida escritura le dedicó el mayor cuidado y que quería que se imprimiera exactamente como escrito. él es. Las ideas que contenía no eran nada nuevo para él cuando las presentó. Los había estado desarrollando desde sus inicios. Algunos de ellos, claramente reconocibles, los encontrarás en el primer libro que escribió, “El nacimiento de la tragedia”. Encontrará el más importante de todos ellos –la concepción del cristianismo como resentimiento– expuesto detalladamente en la primera parte de “La genealogía de la moral”, publicada bajo su propia dirección en 1887. Y el resto está disperso por todo el libro. libro. gran masa de sus notas, a veces como meras preguntas, pero a menudo elaboradas con gran cuidado. Además, no debemos olvidar que fue la cesión de Wagner al sentimentalismo cristiano en “Parsifal” lo que transformó a Nietzsche de ser el primero de sus defensores literarios en el más acérrimo de sus oponentes. Podría perdonar cualquier otro tipo de charlatanería, pero ésta no. “En mí”, dijo una vez, “el cristianismo de mis antepasados llega a su conclusión lógica. En mí, la severa conciencia intelectual de que el cristianismo promueve y se vuelve contra el cristianismo. En mí, el cristianismo... se devora a sí mismo”. 
 
    De hecho, el presente de Filipos es tan necesario para la plenitud de todo el sistema de Nietzsche como la piedra angular lo es para el arco. Todas las curvas de vuestra especulación conducen a esto. Contra lo que se lanzó, desde el principio hasta el final de sus días como escritor, fue siempre, en última instancia, el cristianismo en una forma u otra: el cristianismo como sistema de ética práctica, el cristianismo como código político, el cristianismo como metafísica, El cristianismo como medida de la verdad. Sería difícil pensar en alguna empresa intelectual en su larga lista que no se relacionara, más o menos directa y claramente, con esta empresa maestra de todas. Era como si su apostasía de la fe de sus padres, llenándolo con el celo ardiente del converso, y particularmente del converso a la herejía, lo hubiera cegado a todos los demás elementos del gigantesco autoengaño del hombre civilizado. La voluntad de poder fue su respuesta a la afectación de humildad y abnegación del cristianismo; la eterna recurrencia fue su crítica burlona del optimismo y el milenarismo cristianos; el superhombre era su candidato al lugar del ideal cristiano del hombre “bueno”, prudentemente humillado ante el trono de Dios. Las cosas que defendía principalmente eran cosas anticristianas: el abandono de la visión puramente moral de la vida, la rehabilitación del instinto, el destronamiento de la debilidad y la timidez como ideales, la renuncia a todos los engaños de la religión dogmática, el exterminio de la falsas aristocracias (del sacerdote, del político, del plutócrata), el renacimiento de la sana y señorial “inocencia” que era la griega. En resumen, Nietzsche era un griego nacido dos mil años tarde. Sus sueños eran completamente helénicos; toda su manera de pensar era helénica; sus errores peculiares eran nada menos que helénicos. Pero no hace falta añadir que su helenismo era todo menos el pálido neoplatonismo que ha recorrido como un hilo el pensamiento del mundo occidental desde los días de los Padres cristianos. Sin duda, de Platón obtuvo lo que todos debemos obtener, pero su verdadero antepasado fue Heráclito. Es en Heráclito donde se encuentra el germen de su visión primaria del universo, una visión que lo ve no como un fenómeno moral, sino como una mera representación estética. Resultó que el Dios que Nietzsche imaginaba no estaba lejos del Dios que imagina un artista como Joseph Conrad: un artesano supremo, siempre experimentando, siempre acercándose a un equilibrio ideal de líneas y fuerzas, y sin embargo nunca logrando trabajar. armonía final. 
 
    La última guerra, que despertó toda la furia racial primitiva de las naciones occidentales, y con ella todo su antiguo entusiasmo por los tabúes y las sanciones religiosas, naturalmente llamó la atención sobre Nietzsche, como el más atrevido y provocador de los teólogos aficionados recientes. Los alemanes, con su característica tendencia a explicar todas sus acciones en términos lo más realistas y desagradables posible, parecen haberlo atacado en un abrazo tardío e inesperado, para horror, me atrevo a decir, del Kaiser, y tal vez incluso para el horror. El mayor horror del propio fantasma de Nietzsche. Los anglosajones, con su tendencia igualmente característica a explicar románticamente todas sus empresas, lo presentaron al mismo tiempo como el Anticristo que él, sin duda, secretamente deseaba ser. El resultado fue mucha tergiversación y malentendidos sobre él. Desde los púlpitos de los países aliados, y particularmente de Inglaterra y Estados Unidos, una horda de eclesiásticos patrióticos lo denunció en términos extravagantes como autor de todos los horrores de la época, y en los periódicos, hasta que el Kaiser fue elegido único. Animal-hombre del saco, compartió los honores de este cargo con von Hindenburg, el príncipe heredero, el capitán Boy-Ed, von Bernstorff y von Tirpitz. La mayor parte de esta denuncia, por supuesto, fue francamente idiota: la ingenuidad de los metodistas suburbanos, de los profesores universitarios en busca de notoriedad, de los redactores publicitarios casi analfabetos y de otros tontos. En muchos de ellos, incluidos no pocos himnos oficiales de odio, se descubrió gravemente que Nietzsche era el maestro de los portavoces del tipo más extremo de nacionalismo alemán, como von Bernhardi y von Treitschke, lo que fue tan inteligente como convertir a George Bernard Shaw en el Lloyd. -El mentor de George. En otros pronunciamientos solemnes, se le atribuyó ser filosóficamente responsable de varios crímenes imaginarios del enemigo: la masacre o mutilación en masa de prisioneros de guerra, la quema deliberada de hospitales de la Cruz Roja, el uso de cadáveres de muertos para la fabricación de jabón . . En aquellos días agitados me divertía coleccionando recortes de periódicos en este sentido, y más adelante probablemente publicaré un resumen de ellos, como contribución al estudio de la histeria bélica. Las cosas llegaron a extremos increíbles. Sobre la base de que había publicado un libro sobre Nietzsche en 1906, seis años después de su muerte, agentes del Departamento de Justicia, profusamente equipados con insignias, me llamaron para responder a la acusación de que yo era un colaborador cercano. y agente del “monstruo alemán Nietzsky”. Cito el proceso verbal oficial, un documento indignado, pero escrito muchas veces con errores ortográficos. ¡Ay, pobre Nietzsche! Después de todos sus laboriosos esfuerzos por demostrar que no era alemán sino polaco, incluso después de su heroica disposición, a través del antisemitismo, a afrontar la inferencia de que, si fuera polaco, probablemente también sería judío. 
 
    Pero detrás de todo este disparate alarmante y absurdo había al menos un instinto sólido, y fue este instinto el que reconoció a Nietzsche como el más elocuente, tenaz y eficaz de todos los críticos de la filosofía con la que se comprometieron los aliados contra Alemania, y luego cuya fuerza, al menos en teoría, hizo que Estados Unidos se involucrara en la guerra. De hecho, no se enfrentó al enemigo visible excepto de manera remota y transitoria; El alemán, oficialmente, siguió siendo el cristiano más ferviente durante la guerra y al final se convirtió en demócrata. Pero era claramente un enemigo de la democracia en todas sus formas, política, religiosa y epistemológica, y lo que es peor, su oposición se presentó en términos que no sólo eran extraordinariamente penetrantes y devastadores, sino también inusualmente ofensivos. Era, por tanto, bastante natural que hubiera despertado un grado de indignación que rayaba lo patológico en los dos países que se habían plantado con más audacia en la plataforma democrática y que la sentían más inestable, se podría añadir, bajo sus pies. Me atrevo a decir que Nietzsche, si hubiera estado vivo, habría obtenido mucha satisfacción de la execración que de esta manera se le impuso, no sólo porque, siendo un tipo vanidoso, disfrutaba de la execración como un tributo a su singularidad general y, por tanto, a su superioridad, sino que también y más importantemente porque, al no ser un psicólogo mezquino, habría reconocido las dudas desconcertantes que subyacen a ello. Si la crítica de Nietzsche a la democracia fuera tan ignorante y vacía como, digamos, la crítica del clérigo evangélico promedio a la hipótesis de la selección natural de Darwin, entonces los defensores de la democracia podrían darse el lujo de rechazarla con tanta arrogancia como lo hacen los darwinistas: rechazan la charla de los santos clérigos. Y si su ataque al cristianismo fuera sólo sonido y furia, sin significar nada, entonces no habría necesidad de anatemas desde el púlpito sagrado. Pero, en verdad, estos ataques esconden detrás de sí un tremendo aprendizaje y mucha razón y verosimilitud -hay, en resumen, balas en el arma, dientes en el tigre- y, por lo tanto, no es de extrañar que exciten la ira de los hombres que apoyan , como principal artículo de creencia, que su aceptación destruiría la civilización, oscurecería el sol y haría llorar a Yahveh en Su Trono. 
 
    Pero en todo este miedo justificable, por supuesto, queda una suposición falsa, y es la suposición de que Nietzsche propuso destruir el cristianismo por completo y, por lo tanto, robar a la gente común del mundo su virtud, sus consuelos espirituales y su esperanza. . de Paraiso. Nada podría ser más falso. El hecho es que Nietzsche no tenía ningún interés en las ilusiones de la gente común, es decir, intrínsecamente. Le parecía de poca importancia lo que creyeran, siempre que fuera ciertamente imbécil. A lo que se oponía no eran sus creencias, sino a la elevación de esas creencias, mediante cualquier tipo de proceso democrático, a la dignidad de una filosofía estatal; lo que más temía era la contaminación y parálisis de la minoría superior por la enfermedad intelectual subyacente. Su claro objetivo en “El Anticristo” era combatir esta amenaza completando el trabajo iniciado, por un lado, por Darwin y otros filósofos evolucionistas, y, por otro, por historiadores y filólogos alemanes. El efecto neto de este ataque anterior en los años ochenta fue el colapso de la teología cristiana como una preocupación seria para los hombres educados. La multitud, debe ser obvio, no se conmovió mucho; Hasta el día de hoy, no ha abandonado su creencia en las doctrinas cristianas esenciales. Pero la intelectualidad, en 1885, ya estaba bastante convencida. Ningún hombre con información sólida en la época en que Nietzsche planeó "El Anticristo" creía realmente que el mundo fue creado en siete días, o que su fauna alguna vez fue sometida por un diluvio como castigo por los pecados del hombre, o que Noé salvó al mundo. constrictor, perrito de las praderas y pediculus capitis[31]llevando un par de cada uno al arca, o que la esposa de Lot fue convertida en estatua de sal, o que un fragmento de la Vera Cruz podía curar la hidrofobia. Tales nociones, que todavía prevalecían casi universalmente en la cristiandad un siglo antes, estaban ahora confinadas al gran grupo de hombres ignorantes y crédulos, es decir, al noventa y cinco o noventa y seis por ciento. de la carrera. Para un hombre de la minoría superior, suscribirse públicamente a uno de ellos era suficiente para convertirlo en alguien con una necesidad inminente de atención psiquiátrica. La creencia en ellos se convirtió en una señal de inferioridad, como la creencia aliada en las piedras locas, la magia y las apariciones. 
 
    Pero aunque la teología del cristianismo ha caído al humilde estado de mera ilusión de la chusma, propagada hasta ese punto por la antigua casta de parásitos sacerdotales, la ética del cristianismo ha seguido gozando de la mayor aceptación, y tal vez incluso más aceptación que nunca. . De hecho, parecía sentir en general que simplemente había que rescatarlos de los escombros: que el mundo desaparecería en el caos si seguían el camino de las revelaciones que los respaldaban. A este miedo se sumaron muchos hombres juiciosos, y así surgió lo que era, en esencia, un culto cristiano absolutamente nuevo: un culto, es decir, purgado de todo sobrenaturalismo superpuesto al culto más antiguo por generaciones de teólogos, y que se remontaba a lo que fue concebido. como la pura doctrina ética de Jesús. Este culto todavía florece; El protestantismo tiende a identificarse con él; invade el catolicismo como el modernismo; cuenta con el apoyo de un gran número de hombres cuya inteligencia es manifiesta y cuya sinceridad no puede ser cuestionada. Incluso el propio Nietzsche cedió a esto en momentos de debilidad, como descubriremos cuando examinemos su esfuerzo algo laborioso por hacer de Pablo el villano de la teología cristiana y de Jesús no más que un espectador inocente. Pero esta entrega sentimental nunca fue lo suficientemente lejos como para distraer su atención por mucho tiempo de su idea principal, que era ésta: que la ética cristiana era tan dudosa, en el fondo, como la teología cristiana; que estaba fundada, con tanta certeza como esos principios infantiles. fábulas como la historia de Jonás y la ballena, sobre los prejuicios y credulidades peculiares, los deseos y apetitos especiales de hombres inferiores, que luchaban por los mejores intereses de hombres de una especie mejor, tan inequívocamente como la más extravagante de las supersticiones objetivas. En resumen, lo que vio en la ética cristiana, debajo de toda la poesía y toda la hermosa exhibición de altruismo y todos los beneficios teóricos del mismo, fue un esfuerzo democrático para frenar el egoísmo de los fuertes: una conspiración del chandala contra el libre funcionamiento de los sus superiores, o mejor dicho, contra el libre progreso de la humanidad. Esta teoría es la que expone en “El Anticristo”, aportando al negocio su elocuencia increíblemente cromática y exigente en su máxima expresión. Esta es la “conspiración” que expone en toda su panoplia de cursivas, guiones, interjecciones sforzando y signos de exclamación característicos. 
 
    Bueno, una idea es una idea. El actual puede tener razón y puede estar equivocado. Una cosa es segura: no se logrará ningún avance contra ella denunciándola como meramente inmoral. Si alguna vez se establece, debe serlo de manera evidente y lógica. La noción contraria es completamente democrática; la multitud es el más cruel de los tiranos; Siempre es en una sociedad democrática donde la herejía y el crimen tienden a confundirse más constantemente. Oímos, sin sorpresa, hablar de un Bismarck que filosofa plácidamente (al menos en su vejez) sobre la ilusión del socialismo y de un Federico el Grande, rociando la manguera de su cinismo sobre un absolutismo casi idéntico a su propia persona, pero hombres Las masas nunca toleran la discusión destructiva de sus creencias fundamentales y esta impaciencia es, naturalmente, más evidente en las sociedades donde las masas son más influyentes. La democracia y la libertad de expresión no son facetas de una sola joya; La democracia y la libertad de expresión son enemigos eternos. Pero en cualquier batalla entre una institución y una idea, la idea, a la larga, gana. Aquí no me aventuro a lo absurdo de argumentar que, a medida que el mundo avanza, la verdad siempre sobrevive. No creo nada de eso. De hecho, me parece que una idea que es verdadera -o, más exactamente, tan cercana a la verdad como puede serlo cualquier idea humana, y sin embargo sigue siendo generalmente inteligible-, me parece que tal idea lleva consigo un significado especial y a menudo fatal. La mayoría de los hombres prefieren la ilusión a la verdad. Esto se calma. Es fácil de entender. Sobre todo, encaja mejor que la verdad en un universo de falsas apariencias, de fenómenos complejos, irracionales y poco comprendidos. Pero si bien es poco probable que prevalezca una idea que es cierta, una idea que es atacada disfruta de una gran ventaja. La evidencia detrás de esto está ahora respaldada por la simpatía, el instinto deportivo, el sentimentalismo –y el sentimentalismo es tan poderoso como un ejército con banderas. Nunca hemos oído hablar de un mártir en la historia cuyas nociones sean seriamente cuestionadas hoy. Las ideas olvidadas son las de hombres que las presentan sobria y silenciosamente, esperando tontamente que triunfarán por la fuerza de su verdad; Estas son las ideas que ahora luchamos por redescubrir. Si Nietzsche hubiera vivido para ser quemado en la hoguera por los indignados metodistas de Mississippi, habría sido un día glorioso para sus doctrinas. Tal como están las cosas, reciben ayuda en su camino cada vez que son denunciados como inmorales y contrarios a Dios. La guerra acarreó sobre ellos las maldiciones de vastos rebaños de hombres bien pensados. Y ahora se reimprime “El Anticristo”, después de quince años de abandono. 
 
     Imaginamos al autor, un espectro sardónico, riéndose un tanto tristemente del hecho. Su sombra, allí donde sufre, se ve hoy favorecida por muchos de estos consuelos, algunos de ellos de mucho mayor poder. ¡Piensa en los hechos y argumentos, incluso en las teorías y actitudes subyacentes, que te han prestado, consciente e inconscientemente, los enemigos del bolchevismo durante estos últimos y apasionantes años! El rostro de la democracia, visto de repente horriblemente de cerca, asustó a los guardianes de la plutocracia reinante, que acudieron al mismísimo diablo en busca de ayuda. Los senadores del Sur, hombres casi analfabetos, mezclaban sus ácidos con agua de pozo y los liberaban como géiseres asustados, sin saber lo que hacían. Tampoco son los primeros que le piden dinero prestado. Hace años llamé la atención sobre la deuda contraída por el característico olvido de las obligaciones del difunto Theodore Roosevelt, en “La vida extenuante” y en otros lugares. Roosevelt, un típico apologista del orden existente, que hábilmente arrastraba un arenque por el camino cada vez que lo amenazaban, aun así logró engañar a los nativos, al menos hasta el final, para que lo aceptaran como un ardiente exponente de la democracia pura. Quizás incluso se equivocó; Los charlatanes tienden a hacer esto tarde o temprano. Un estudio de Nietzsche revela las fuentes de mucho de lo honesto en él y expone el vacío de mucho de lo falso. Nietzsche, un intelecto infinitamente más duro y valiente, era incapaz de semejante confusión de ideas; rara vez permitía que el sentimentalismo lo distrajera del hecho evidente. Lo que ahora se llama bolchevismo lo vio claramente hace una generación y describió lo que era y es: la democracia en otro aspecto, el viejo resentimiento de las clases bajas que corren libremente una vez más. El socialismo, el puritanismo, el filisteísmo, el cristianismo: los veía a todos como formas alotrópicas de democracia, como variaciones de la lucha interminable de la cantidad contra la calidad, de los débiles y tímidos contra los fuertes y emprendedores, de los fracasados contra los aptos. El mundo necesitaba una exageración sorprendente para ver al menos la mitad de la verdad. Tiembla hoy como tembló durante la Revolución Francesa. Quizás temblaría menos si pudiera luchar contra el monstruo con una conciencia más tranquila y con menos peso de teorías comprometedoras, si pudiera lanzar francamente sus fuerzas contra la doctrina fundamental, y no simplemente emplearlas para vigilar la orgía transitoria. 
 
    Nietzsche, a la larga, puede ayudarte a alcanzar esta mayor honestidad. Es posible que sus ideas, propagadas mediante recortes de recortes y recortes, preparen el camino para una teoría más sólida y saludable de la sociedad y del Estado, y así liberar al progreso humano de las estupideces que ahora lo obstaculizan, y a los hombres de verdadera visión de la desesperación. ahora enfermarlos. Digo que es concebible, pero dudo que sea probable. El alma y el útero de la humanidad están demasiado equilibrados; No es probable que el estómago cese el hambre ni olvide su poder. He aquí, quizás, un ejemplo del eterno retorno sobre el que a Nietzsche le gustaba reflexionar en sus momentos más sombríos. Estamos en medio de uno de los perennes levantamientos de las clases bajas. Todo empezó mucho antes de que naciera cualquiera de los demonios bolcheviques actuales; Tuvo su comienzo largo y seguro gracias a la intolerable tiranía de la plutocracia, el producto final de la revuelta del siglo XVIII contra la vieja aristocracia. Encontró que la resistencia se aflojó repentinamente por la guerra civil dentro de la propia plutocracia: un grupo de comerciantes atacando a otro grupo, al son de vastos cánticos de himnos y clamores a Dios. Quizás ya pasó su mejor momento; la plutocracia, castigada, da señales de una nueva solidaridad; la rueda sigue girando. Pero esta lucha entre el proletariado y la plutocracia es, después de todo, en sí misma una guerra civil. Dos inferioridades luchan por el privilegio de contaminar el mundo. ¿Qué diferencia real supone para un hombre civilizado, cuando hay una huelga siderúrgica, que ganen los trabajadores o los propietarios de las fábricas? El conflicto sólo puede interesarle como espectáculo, del mismo modo que el conflicto entre Bonaparte y el viejo orden en Europa interesó a Goethe y Beethoven. La victoria, sea cual sea el camino que tome, simplemente acercará el caos y preparará así el terreno para una verdadera revolución más adelante, de la que (con suerte) surgirá un nuevo feudalismo o algo mejor, y un nuevo siglo XIII al amanecer. . Este parece ser el camino lento y costoso hacia el peor mundo habitable. 
 
    En el presente caso, mi dinero está invertido en la plutocracia. Ganará porque podrá, a largo plazo, reclutar la inteligencia más refinada. La mafia y sus cursis causas sólo atraen a sentimentales y sinvergüenzas, especialmente a estos últimos. La política, en una democracia, se reduce a una mera lucha por posiciones entre aduladores del proletariado; Incluso cuando un hombre superior gana este repugnante juego, debe prevalecer a costa de su autoestima. No muchos hombres superiores lo intentan. El gran capitán promedio de la chusma, cuando no es simplemente un llorón por errores irremediables, es un hipócrita tan fuera de control que no se da cuenta de su propia hipocresía: un tipo repugnante, ofensivo para la nariz. La plutocracia puede reclutar jenízaros considerablemente más respetables, sobre todo porque puede hacer que el interés propio sea menos costoso para el amor propio. Su defecto y su debilidad residen en el hecho de que es todavía demasiado joven para haber adquirido dignidad. Pero recién surgido de la turba que ahora ataca, todavía muestra algunos de los hábitos mentales de esa turba: es descarado, estúpido, ignorante, desprovisto de cualquier instinto delicado y sutileza gubernamental. Sobre todo, sigue siendo algo fuertemente moral. Rara vez lo encontramos cometiendo una de sus imbecilidades características sin ofrecer una razón moral sólida; gasta casi tanto en apoyar a la Y. M. C. A., las cruzadas contra el vicio, la Prohibición y otras puerilidades como lo que gasta en congresistas, rompehuelgas, hombres armados, patriotas apoyados y periódicos. En Inglaterra el caso es aún peor. Es casi imposible encontrar allí un industrial rico que no sea también un eminente laico inconformista, e incluso entre los financieros hay hermanos de oración. En el continente, la situación se salva por el hecho de que la plutocracia tiende a volverse cada vez más judía. Aquí el cinismo intelectual del judío casi contrarresta su desagrado social. Si está destinado a liderar la plutocracia mundial desde el Pequeño Betel, no logrará, por supuesto, transformarla en una aristocracia – es decir. es decir, una casta de caballeros, pero al menos te hará inteligente y, por tanto, digno de consideración. El caso contra los judíos es largo y convincente; justificaría diez mil veces más pogromos de los que están ocurriendo actualmente en el mundo. Pero siempre que encuentre una Davidsbündlerschaft[32]practicando contra los filisteos, encontrarás a un judío acostado. Quizás fue este hecho lo que hizo que Nietzsche hablara en defensa de los hijos de Israel con tanta frecuencia como habló en contra de ellos. No estaba ciego ante sus defectos, pero cuando los colocó junto a los cristianos, no pudo negar su superioridad general. Quizás en Estados Unidos e Inglaterra, como en el continente, el creciente judaísmo de la plutocracia, aunque la aísla de cualquier posibilidad de convertirse alguna vez en una aristocracia, todavía la eleva a tal dignidad que al menos le infundirá cierto respeto a regañadientes. . 
 
    Pero aun así permanecerá en una especie de semimundo, a medio camino entre la alcantarilla y las estrellas. Por encima de ella todavía estará el pequeño grupo de hombres que constituyen la aristocracia permanente de la raza: los hombres de imaginación y propósito elevado, los creadores del progreso genuino, los espíritus valientes y ardientes, por encima de todos los temores y descontentos mezquinos y por encima de todos los mezquinos temores y descontentos. esperanzas. e ideales nada menos. Hubo héroes antes de Agamenón; Habrá Bachs después de Johann Sebastian. Y bajo la plutocracia judaizada, la burguesía sublimada, allí el proletariado inmemorial, me atrevo a adivinar, seguirá rugiendo, eternamente torturado por sus vanos odios y envidias, aplastado y hecho temblar por sus antiguas supersticiones, instigado y miserable por sus esperanzas sórdidas y degradantes. Me parece muy probable que en este proletariado el cristianismo siga sobreviviendo. Es absurdo, es verdad, pero es dulce. Nietzsche, al denunciar sus peligros como veneno, casi comete el error de negarle su indudable sabor azucarado. De todas las religiones jamás inventadas por los grandes bromistas de la raza humana, ésta es la que ofrece más por menos dinero, por así decirlo, al hombre inferior. Comienza negando su inferioridad en términos simples: todos los hombres son iguales a los ojos de Dios. Termina elevando esta inferioridad a una especie de superioridad real: es un mérito ser estúpido, miserable y extremadamente humillado: estos son los elegidos celestiales. Ni toda la elocuencia de un millón de Nietzsches, ni toda la dolorosa organización de la evidencia de un millón de Darwins y Harnacks, podrán jamás vaciar este gran consuelo de su fascinación. Lo máximo que pueden lograr es hacer que las clases superiores de hombres sean plenamente conscientes de la naturaleza exacta del problema y así proporcionarles armamentos contra el contagio. Esto está ocurriendo; esto se está haciendo. Creo que “El Anticristo” tiene un lugar útil en este esfuerzo. Es estridente, a menudo extravagante, para muchos hombres sensibles es del peor gusto posible, pero en el fondo es tremendamente apropiado y eficaz, y en la superficie es sin duda un buen espectáculo. De alguna manera, con el mal propio del hombre, disfrutamos del espectáculo de los anatemas rebatidos; Es reconfortante ver la horca desplegada contra caballeros que han condenado al infierno a innumerables caravanas. En Nietzsche encontraron, después de muchos años, un enemigo digno de ellos: no un simple espadachín sofisticado como Voltaire, o un orador de la mafia como Tom Paine, o un pedante como los herejes de la exégesis, sino un gladiador armado con acero y blindado con acero. , y mostrando todo el entusiasmo feroz de un obispo medieval. Es una pena que la Santa Iglesia no tenga un proceso de elevación de demonios, como su proceso de canonización de santos. Debe haber una larga lista de milagros negros para desacreditar al Maldito Friedrich: pecadores purgados de su conciencia y felices en sus pecados, clérigos sacudidos en su teología por visiones de una nueva y mejor ciudad santa, los fuertes exultantes, los débiles despojados de su viejo y triste romance. Sería un placer ver a Advocatus Diaboli[33]pasar de la mesa de la acusación a la mesa de la defensa, y avanzar solemnemente por la condena del elfo de Naumburg... 
 
    De todos los libros de Nietzsche, “El Anticristo” es el que más se acerca al convencionalismo en su forma. Presenta un argumento conectado con pocos interludios y tiene un principio, un desarrollo y un final. La mayoría de sus obras tienen la forma de colecciones de apotegmas y, a veces, el tema cambia cada dos páginas. Este hecho constituye uno de los puntos de la acusación ortodoxa contra él: se cita como prueba de que su capacidad de pensamiento consecutivo era limitada y que era, por tanto, un deficiente mental y tal vez un completo idiota. El argumento, debería ser obvio, es fundamentalmente absurdo. Lo que engaña a los profesores es la tradicional prolijidad de los filósofos. Así como el escritor filosófico corriente, cuando intenta exponer sus ideas, hace bosquejos tan desordenados de las partes de la oración que el diccionario está casi vacío, así estos observadores defectuosos llegan a la conclusión de que sus nociones intrínsecas tienen el peso correspondiente. Esto no es raramente falso. Lo que hace que la filosofía sea tan locuaz no es la profundidad de los filósofos, sino su falta de arte; Son como los médicos que intentaron curar la hiperacidez leve dándole de comer al paciente un montón de conchas de ostras quemadas. También está la repetición interminable de la investigación: cada nuevo filósofo debe demostrar sus conocimientos ensayando laboriosamente las ideas de todos los filósofos anteriores... Nietzsche evitó ambos fracasos. Siempre asumió que sus lectores conocían los libros y que, por tanto, era innecesario reescribirlos. Y teniendo una idea que le pareció nueva y original, la explicó en el menor número de palabras posible y se fue. A veces lo resumía en cien palabras; a veces hacía falta mil; De vez en cuando, como en el presente caso, desarrolló una serie de ideas relacionadas en un libro conectado. Pero nunca escribió una palabra de más. Nunca tuvo la idea de hacer que pareciera más grande de lo que realmente era. Lamentablemente, los pedagogos no están acostumbrados a este tipo de escritura en campos serios. Se resienten contigo y, a veces, incluso intentan mejorarte. De hecho, existe un libro enorme y solemne sobre Nietzsche escrito por un erudito americano, en el que toda su brillantez se traduce dolorosamente en las frases ventosas de los seminarios. El tomo es satisfactoriamente pesado, pero la pulpa del coco queda fuera: de hecho, ¡no se discute la visión de Nietzsche sobre el cristianismo!... Nietzsche siempre intimida a los pedantes. Tenía pocas palabras para ellos y demasiadas ideas. 
 
    La presente traducción de “El Anticristo” se publica de acuerdo con el Dr. Oscar Levy, editor de la edición inglesa de Nietzsche. Hay dos traducciones anteriores, una de Thomas Common y la otra de Anthony M. Ludovici. El del Sr. Common sigue muy de cerca el texto y, por lo tanto, ocasionalmente muestra algunas frases esencialmente alemanas; La del señor Ludovici es más fluida pero menos exacta. No ofrezco mi propia versión afirmando que cualquiera de estas cosas sea inútil; al contrario, reconozco felizmente que tienen mucho mérito y que me han ayudado en casi todos los aspectos. Comencé esta nueva versión del libro en inglés, no con la esperanza de suplantarlos, y ciertamente no con la idea de satisfacer una gran necesidad pública, sino simplemente como una diversión privada en días difíciles. Pero a medida que avanzaba, comencé a ver formas de dar un toque del peculiar estilo de Nietzsche a los ingleses, y así la diversión se convirtió en un trabajo más o menos serio. El resultado, por supuesto, dista mucho de ser satisfactorio, pero al menos representa un intento muy diligente. Nietzsche, siempre bajo la influencia de los modelos franceses, escribió un alemán que difiere materialmente de cualquier otro alemán que conozco. Es más nervioso, más variado, más rápido; se precipita hacia clímax más efectivos; Nunca es aburrido. Sus huellas están empezando a aparecer en los escritos de los jóvenes alemanes de hoy. Se están alejando del viejo y floreciente sistema, con sus largas oraciones y tediosas complejidades gramaticales. Me atrevo a decir que con el tiempo desarrollarán un alemán casi tan claro como el francés y casi tan colorido y resistente como el inglés. 
 
    Debo agradecer al Dr. Levy por su visto bueno, al Sr. Theodor Hemberger por sus críticas y a los Sres. Common y Ludovici por mostrarme cómo superar muchas dificultades. 
 
    HL Mencken. 
 
   

 

  PREFACIO 
 
    Este libro pertenece a los hombres más raros. Quizás ninguno de ellos esté todavía vivo. Es posible que estén entre los que entienden mi “Zaratustra”: ¿cómo podría confundirme con aquellos a quienes ahora les brotan las orejas? — Primero, pasado mañana debería llegarme. Algunos hombres nacen póstumamente. 
 
    Las condiciones bajo las cuales alguien me comprende, y necesariamente me comprende, las conozco muy bien. Incluso para soportar mi seriedad, mi pasión, debe llevar su integridad intelectual al límite de la dureza. Debe estar acostumbrado a vivir en las cimas de las montañas y a considerar el miserable parloteo de la política y el nacionalismo como algo inferior a él. Debió haber sido indiferente; nunca debe preguntarse la verdad si le reporta beneficio o fatalidad... Debe tener una inclinación, nacida de la fuerza, hacia cuestiones para las cuales nadie tiene el valor; el coraje por lo prohibido; predestinación en el laberinto. La experiencia de siete soledades. Nuevos oídos para nueva música. Nuevos ojos para lo más lejano. Una nueva conciencia de verdades que hasta ahora no han sido escuchadas. Y el deseo de ahorrar con estilo, de mantener juntas tus fuerzas, tu entusiasmo... Reverencia por ti mismo; amor por ti mismo; libertad absoluta de uno mismo.... 
 
    ¡Muy bien entonces! sólo de este tipo son mis lectores, mis verdaderos lectores, mis lectores predeterminados: ¿qué importancia tienen los demás? desprecio. 
 
    Federico W. Nietzsche. 
 
   

 

  EL ANTICRISTO 
 
    1. 
 
    — Mirémonos cara a cara. Somos hiperbóreos: sabemos muy bien lo remoto que es nuestro lugar. “Ni por tierra ni por agua encontraréis el camino a los hiperbóreos”: el mismo Píndaro[1], en su tiempo, sabía mucho de nosotros. Más allá del Norte, más allá del hielo, más allá de la muerte – nuestra vida, nuestra felicidad... Descubrimos esta felicidad; conocemos el camino; Obtuvimos nuestro conocimiento de esto durante miles de años en el laberinto. ¿Quién más lo encontró? — ¿El hombre de hoy? — “No sé la salida ni la entrada; Soy todo lo que no conoce ni la salida ni la entrada” - así suspira el hombre de hoy... Esta es la clase de modernidad que nos ha enfermado, - nos hemos enfermado de una paz perezosa, de un compromiso cobarde, de toda la suciedad virtuosa. del Sí y del No modernos. Esta tolerancia y grandeza de corazón que “perdona” todo porque “entiende” todo es un siroco para nosotros. ¡Prefiero vivir entre el hielo que entre las virtudes modernas y otros vientos del sur!... Éramos bastante valientes; no nos perdonamos a nosotros mismos ni a los demás; pero nos llevó mucho tiempo descubrir hacia dónde dirigir nuestro coraje. Nos desanimamos; Nos llamaron fatalistas. Nuestro destino era la plenitud, la tensión, la acumulación de poderes. Teníamos sed de relámpagos y de grandes hazañas; nos manteníamos lo más alejados posible de la felicidad de los débiles, de la “resignación”... Había truenos en nuestro aire; la naturaleza, tal como la encarnamos, se volvió nublada, porque aún no habíamos encontrado el camino. La fórmula de nuestra felicidad: un Sí, un No, una línea recta, una meta.... 
 
    [1]Cf. la décima oda de Pythia. Véase también el libro cuarto de Heródoto. Los hiperbóreos eran un pueblo mítico más allá de las montañas Rhipea en el extremo norte. Disfrutaron de una felicidad ininterrumpida y de una juventud perpetua. 
 
    2. 
 
    ¿Lo que es bueno? - Todo lo que aumenta el sentimiento de poder, la voluntad de poder, el poder mismo, en el hombre. 
 
    ¿Qué es el mal? - Todo lo que surge de la debilidad. 
 
     ¿Qué es la felicidad? — La sensación de que el poder aumenta, de que se supera la resistencia. 
 
    No satisfacción, sino más poder; no paz a cualquier precio, sino guerra; no virtud, sino eficiencia (virtud en el sentido renacentista, virtu, virtud libre de ácido moral). 
 
    Los débiles y los fracasados perecerán: primer principio de nuestra caridad. Y debemos ayudarlos en esto. 
 
    ¿Qué es más dañino que cualquier adicción? — Simpatía práctica por los fracasados y débiles — el cristianismo. 
 
    3. 
 
    El problema que planteo aquí no es qué sustituirá a la humanidad en el orden de los seres vivientes (—el hombre es un fin—): sino qué tipo de hombre debería crearse, debería desearse, como el más valioso, el más digno de ser. creado. vida, la garantía más segura del futuro. 
 
    Este tipo tan valioso ha aparecido muchas veces en el pasado: pero siempre como un feliz accidente, como una excepción, nunca tan deliberadamente querido. A menudo era precisamente el más temido; hasta ahora ha sido casi el terror de los terrores; - y a partir de este terror se deseaba, cultivaba y conseguía el tipo opuesto: el animal doméstico, el animal de rebaño, el hombre bruto y enfermo - el cristiano... 
 
    4. 
 
    La humanidad ciertamente no representa una evolución hacia un nivel mejor, más fuerte o más alto, tal como se entiende ahora el progreso. Este “progreso” es sólo una idea moderna, es decir, una idea falsa. El europeo de hoy, en su valor esencial, está muy por debajo del europeo del Renacimiento; el proceso de evolución no significa necesariamente elevación, mejora, fortalecimiento. 
 
    Es cierto que triunfa en casos aislados e individuales en diversas partes de la tierra y en las más diversas culturas, y en estos casos ciertamente se manifiesta un tipo superior; algo que, comparado con la humanidad en masa, parece una especie de superhombre. Estos felices momentos de gran éxito siempre han sido posibles y seguirán siendo posibles, tal vez, para siempre. Incluso razas, tribus y naciones enteras pueden representar en ocasiones accidentes tan afortunados. 
 
    5. 
 
    No debemos adornar y embellecer el cristianismo: libró una guerra a muerte contra este tipo superior de hombre, puso bajo su prohibición todos los instintos más profundos de este tipo, desarrolló su concepto del mal, del Maligno. él mismo, basándose en estos instintos: el hombre fuerte como el típico réprobo, el “marginado entre los hombres”. El cristianismo asumió el papel de todos los débiles, los humildes, los fracasados; hizo del antagonismo un ideal para todos los instintos de autoconservación de una vida sana; ha corrompido incluso las facultades de las naturalezas más vigorosas intelectualmente, al representar los valores intelectuales más elevados como pecaminosos, engañosos y llenos de tentación. El ejemplo más lamentable: la corrupción de Pascal, que creía que su intelecto había sido destruido por el pecado original, ¡cuando en realidad fue destruido por el cristianismo! 
 
    6. 
 
    Es un espectáculo doloroso y trágico el que se presenta ante mí: abrí el telón de la podredumbre del hombre. Esta palabra, en mi boca, está al menos libre de una sospecha: que implica una acusación moral contra la humanidad. Se utiliza -y deseo subrayarlo una vez más- sin ningún significado moral: y esto es tan cierto que la podredumbre de la que hablo me resulta más evidente precisamente en aquellos lugares donde ha habido la mayor aspiración, hasta ahora, hacia "virtud" y "lástima". Como probablemente supongas, entiendo la podredumbre en el sentido de decadencia: mi argumento es que todos los valores sobre los que ahora la humanidad fija sus más altas aspiraciones son valores de decadencia. 
 
    Llamo corrupto a un animal, a una especie, a un individuo, cuando pierde sus instintos, cuando elige, cuando prefiere, lo que le es perjudicial. Una historia de los “sentimientos superiores”, de los “ideales de la humanidad” –y tal vez tenga que escribirla– casi explicaría por qué el hombre es tan degenerado. La vida misma me parece un instinto de crecimiento, de supervivencia, de acumulación de fuerza, de poder: cuando falla la voluntad de poder, ocurre el desastre. Mi afirmación es que todos los valores más elevados de la humanidad han sido vaciados de esta voluntad: que los valores de la decadencia, del nihilismo, prevalecen ahora bajo los nombres más sagrados. 
 
    7. 
 
    Al cristianismo se le llama la religión de la piedad. - La compasión se opone a todas las pasiones tónicas que aumentan la energía del sentimiento de vivacidad: es un depresor. Un hombre pierde poder cuando siente lástima. A través de la compasión que drena las fuerzas, el sufrimiento se multiplica mil veces. El sufrimiento se vuelve contagioso a través de la compasión; en determinadas circunstancias, puede conducir a un sacrificio total de vida y de energía vital, una pérdida desproporcionada con la magnitud de la causa (—el caso de la muerte del Nazareno). Este es el primer vistazo; Sin embargo, hay uno aún más importante. Si medimos los efectos de la compasión por la gravedad de las reacciones que provoca, su carácter potencialmente mortal aparece bajo una luz mucho más clara. La compasión frustra toda la ley de la evolución, que es la ley de la selección natural. Preserva todo lo que está listo para ser destruido; luchar junto a los desheredados y condenados de por vida; al sostener la vida a través de tantos desastres de todo tipo, le da a la vida misma un aspecto oscuro y dudoso. La humanidad se ha atrevido a llamar virtud a la piedad (—en todo sistema moral superior aparece como una debilidad—); yendo aún más lejos, se la llamó virtud, fuente y fundamento de todas las demás virtudes -pero tengamos siempre presente que esto fue desde el punto de vista de una filosofía nihilista y en cuyo escudo estaba inscrita la negación de la vida. Schopenhauer tenía razón en esto: que a través de la compasión la vida se niega y se hace digna de negación; la compasión es la técnica del nihilismo. Repito: este instinto deprimente y contagioso se opone a todos aquellos instintos que trabajan para la conservación y la mejora de la vida: en su papel de protector de los desdichados, es un agente primordial en la promoción de la decadencia: la piedad persuade a la extinción. Por supuesto, no decimos “extinción”: decimos “el otro mundo”, o “Dios”, o “vida verdadera”, o Nirvana, salvación, bienaventuranza... Esta retórica inocente, del dominio del disparate ético -religiosa, parece mucho menos inocente cuando se reflexiona sobre la tendencia que esconde bajo palabras sublimes: la tendencia a destruir la vida. Schopenhauer era hostil a la vida: por eso la piedad le parecía una virtud... Aristóteles, como todos saben, veía en la piedad un estado de ánimo enfermizo y peligroso, cuyo remedio era un purgante ocasional: consideraba la tragedia como ese purgante. . El instinto de vida debería llevarnos a buscar algún medio para poner fin a cualquier acumulación patológica y peligrosa de compasión como la que aparece en el caso de Schopenhauer (y también, lamentablemente, en el caso de toda nuestra decadencia literaria, desde St. Petersburgo a París, de Tolstoi a Wagner), para que estalle y se descargue... Nada es más perjudicial para la salud, en medio de todo nuestro modernismo malsano, que la piedad cristiana. Ser médicos aquí, ser despiadados aquí, empuñar el cuchillo aquí, todo esto es nuestro problema, todo esto es nuestro tipo de humanidad, ¡por este signo somos filósofos, nosotros los hiperbóreos! 
 
    8. 
 
    Es necesario decir exactamente quiénes consideramos nuestros antagonistas: los teólogos y todos los que tienen algo de sangre teológica en las venas; ésta es toda nuestra filosofía... Debimos haber afrontado esta amenaza de cerca, mejor aún, debimos haber tenido contacto directo experiencia con esto y casi sucumbí a ello, al darme cuenta de que no se debe tomar a la ligera (- el supuesto libre pensamiento de nuestros naturalistas y fisiólogos me parece una broma - no tienen pasión por estas cosas; no han sufrido- ). Este envenenamiento va mucho más allá de lo que la mayoría de la gente piensa: encuentro el hábito arrogante del teólogo entre todos los que se consideran “idealistas” – entre todos los que, en virtud de un punto de partida más elevado, reclaman el derecho de elevarse por encima de la realidad. , y mirarlo con recelo... El idealista, como el eclesiástico, lleva en sus manos (¡y no sólo en sus manos!) todo tipo de conceptos elevados; los lanza con benevolente desprecio contra el “entendimiento”, “los sentidos”, el “honor”, el “buen vivir”, la “ciencia”; ve estas cosas como algo inferior a él, como fuerzas perniciosas y seductoras, sobre las cuales "el alma" se eleva como algo puro en sí mismo - como si la humildad, la castidad, la pobreza, en una palabra, la santidad, no hubieran hecho mucho. demás. daño a la vida que todos los horrores y vicios imaginables... El alma pura es una pura mentira... Mientras el sacerdote, ese negacionista profesional, calumniador y envenenador de la vida, sea aceptado como una variedad superior del hombre, no habrá No, puede haber una respuesta a la pregunta: ¿Qué es la verdad? La verdad ya ha sido puesta patas arriba cuando el obvio defensor de la mera vacuidad es confundido con su representante... 
 
    9. 
 
    Es contra este instinto teológico que hago la guerra: encuentro sus huellas por todas partes. Quien tiene sangre teológica en las venas es astuto y deshonroso en todo. Lo patético que surge de esta condición se llama fe: es decir, cerrar los ojos sobre uno mismo de una vez por todas, para evitar sufrir la visión de una falsedad incurable. La gente construye un concepto de moralidad, virtud, santidad sobre esta falsa visión de todas las cosas; basan una buena conciencia en una visión defectuosa; Argumentan que ningún otro tipo de visión tiene más valor, ya que han hecho la suya sacrosanta con los nombres “Dios”, “salvación” y “eternidad”. Descubro este instinto teológico en todas direcciones: es la forma de falsedad más extendida y subterránea que se puede encontrar en la tierra. Todo lo que un teólogo considera verdadero debe ser falso: ahí tenemos casi un criterio de verdad. Su profundo instinto de conservación se opone a que la verdad sea honrada de cualquier manera, o incluso declarada. Dondequiera que se siente la influencia de los teólogos, se produce una transvaloración de los valores, y los conceptos “verdadero” y “falso” se ven obligados a cambiar de lugar: todo lo que es más perjudicial para la vida se llama “verdadero”, y todo lo que la exalta, lo intensifica. eso, lo aprueba, lo justifica y lo hace triunfar, se llama “falso”... Cuando los teólogos, trabajando a través de las “conciencias” de los príncipes (o de los pueblos), extienden sus manos por el poder, nunca lo logran. la cuestión fundamental: la voluntad de terminar, la voluntad nihilista ejerce este poder... 
 
    10. 
 
    Entre los alemanes me entienden inmediatamente cuando digo que la sangre teológica es la ruina de la filosofía. El pastor protestante es el abuelo de la filosofía alemana; El protestantismo mismo es su peccatum originale.[34]. Definición de protestantismo: parálisis hemipléjica del cristianismo – y de la razón... Basta con pronunciar las palabras “Escuela de Tubinga[35]”para comprender lo que es en el fondo la filosofía alemana: una forma de teología muy ingeniosa... Los suevos son los mejores mentirosos de Alemania; mienten inocentemente... ¿Por qué tanta alegría por la aparición de Kant que recorrió el mundo científico de Alemania, del cual las tres cuartas partes están formados por hijos de predicadores y maestros? ¿Por qué todavía resuena la convicción alemana de que con Kant ¿Se produjo un cambio para mejor? El instinto teológico de los eruditos alemanes les hizo ver claramente lo que había vuelto a ser posible... Una escalera secundaria que conducía al antiguo ideal estaba abierta; el concepto de “mundo verdadero”, el concepto de moralidad como esencia del mundo (¡los dos errores más crueles que jamás hayan existido!), fueron una vez más, gracias a un escepticismo sutil y astuto, si no realmente demostrables, al menos al menos. menos menos no más refutable... La razón, prerrogativa de la razón, no llega tan lejos... La “apariencia” se hizo fuera de la realidad; un mundo absolutamente falso, el del ser, se ha hecho realidad... El éxito de Kant es meramente un éxito teológico; él era, como Lutero y Leibnitz, sólo otro obstáculo a la integridad alemana, que ya estaba lejos de ser estable. 
 
    11. 
 
    Unas palabras ahora contra Kant como moralista. Una virtud debe ser nuestra invención; debe surgir de nuestra necesidad y autodefensa. En todos los demás casos es una fuente de peligro. Lo que no pertenece a nuestra vida la amenaza; una virtud que tiene sus raíces en el mero respeto al concepto de “virtud”, como diría Kant, es perniciosa. “La virtud”, el “deber”, el “bien por sí mismo”, el bien basado en la impersonalidad o en una noción de validez universal: todo esto son quimeras, y en ellas sólo se encuentra la expresión de la decadencia, del colapso definitivo de la vida, el espíritu chino de Königsberg. Por el contrario, lo exigen las leyes más profundas de la autoconservación y del crecimiento: a saber, que cada hombre encuentre su propia virtud, su propio imperativo categórico. Una nación se derrumba cuando confunde su deber con el concepto general de deber. Nada causa un desastre más completo y generalizado que cada deber “impersonal”, cada sacrificio ante Moloch.[36]de abstracción. - ¡Pensar que nadie pensaba que el imperativo categórico de Kant fuera peligroso para la vida!... Sólo el instinto teológico lo tomó bajo control. ¡proteccion! - Una acción motivada por el instinto de vida demuestra que es una acción correcta por la cantidad de placer que la acompaña: y sin embargo, ese nihilista, con sus entrañas de dogmatismo cristiano, consideraba el placer una objeción... ¿Qué? ¿Destruye al hombre más rápidamente que trabajar, pensar y sentir sin necesidad interior, sin ningún deseo personal profundo, sin placer, como un simple autómata del deber? Ésta es una receta para la decadencia, y no menos para la idiotez... Kant se volvió idiota. — ¡Y este hombre era contemporáneo de Goethe! Esta telaraña calamitosa atravesó al filósofo alemán –¡aún hoy pasa!... Me prohíbo decir lo que pienso de los alemanes... ¿No vio Kant en la Revolución Francesa la transformación del Estado desde el estado inorgánico? ? ¿Forma para orgánico? No se preguntó si había un solo acontecimiento que pudiera explicarse, excepto suponiendo una facultad moral en el hombre, de modo que, sobre esa base, pudiera explicarse, de una vez por todas, “la tendencia de la humanidad hacia el bien”. . ? ¿para siempre? La respuesta de Kant: "Esto es la revolución". El instinto culpable de todo y de cualquier cosa, el instinto como rebelión contra la naturaleza, la decadencia alemana como filosofía: ¡eso es Kant! - 
 
    12. 
 
    Dejo de lado a algunos escépticos sobre los tipos de decencia de la historia de la filosofía: el resto no tiene ninguna concepción de la integridad intelectual. Se comportan como mujeres todos estos grandes entusiastas y prodigios: consideran los “bellos sentimientos” como argumentos, el “pecho agitado” como el fuelle de la inspiración divina, la convicción como el criterio de la verdad. Al final, con inocencia “alemana”, Kant intentó dar un sabor científico a esta forma de corrupción, a esta escasez de conciencia intelectual, llamándola “razón práctica”. Inventó deliberadamente una variedad de razones para usarlas en ocasiones en las que era deseable no preocuparse por la razón, es decir, cuando se escuchaba la moralidad, cuando se escuchaba el sublime mandamiento "tú deberás". Cuando recordamos que, entre todos los pueblos, el filósofo no es más que una evolución del antiguo tipo de sacerdote, esta herencia del sacerdote, este fraude sobre sí mismo, deja de ser notable. Cuando un hombre siente que tiene una misión divina, digamos, elevar, salvar o liberar a la humanidad - cuando un hombre siente la chispa divina en su corazón y cree que es el portavoz de imperativos sobrenaturales - cuando tal misión se enciende para él , es natural que esté más allá de todos los estándares de juicio meramente razonables. ¡Se siente él mismo santificado por esta misión, que él mismo es una especie de orden superior!... ¡Qué tiene que ver un sacerdote con la filosofía! ¡Él está muy por encima de eso! — ¡Y hasta ahora ha gobernado el cura! — ¡Él determinó el significado de “verdadero” y “no verdadero”!... 
 
    13. 
 
    No subestimemos este hecho: que nosotros mismos, espíritus libres, somos ya una “transvaluación[37]de todos los valores”, una declaración visualizada de guerra y victoria contra todos los viejos conceptos de “verdadero” y “no verdadero”. Las intuiciones más valiosas son las últimas en alcanzarse; los más valiosos de todos son los que determinan los métodos. Todos los métodos, todos los principios del espíritu científico actual, han sido objeto del más profundo desprecio durante miles de años; si un hombre se inclinara por ellos, sería excluido de la sociedad de las personas “decentes”; sería considerado “un enemigo de Dios”, un burlador de la verdad, un “poseído”. Como hombre de ciencia, pertenecía a los Chandala[2]... Teníamos contra nosotros toda la patética estupidez de la humanidad, todas sus nociones de lo que debería ser la verdad, de para qué debería servir el servicio de la verdad. ya sea, todos sus "deberes" fueron lanzados contra nosotros... Nuestros objetivos, nuestros métodos, nuestra actitud tranquila, cautelosa y desconfiada, todo les parecía absolutamente deshonroso y despreciable. con razón, si no fuera realmente un sentido estético el que mantuvo a los hombres ciegos durante tanto tiempo: lo que exigían de la verdad era una eficacia pintoresca, y de los eruditos una fuerte apelación a sus sentidos. Era nuestra modestia lo que más resaltaba en contra de su gusto... ¡Cómo lo adivinaron, estos piadosos pavos! 
 
    [2]La más baja de las castas hindúes. 
 
    14. 
 
    Desaprendemos algo. Nos hemos vuelto más modestos en todos los sentidos. Ya no derivamos al hombre del “espíritu”, de la “divinidad”; lo dejamos caer entre las fieras. Lo consideramos el más fuerte de los animales porque es el más astuto; Uno de los resultados de esto es su intelectualidad. Por otra parte, nos protegemos contra una presunción que se afirmaría incluso aquí: que el hombre es el gran segundo pensamiento en el proceso de la evolución orgánica. Él es, de hecho, cualquier cosa menos la corona de la creación: junto a él hay muchos otros animales, todos en etapas similares de desarrollo... E incluso cuando decimos esto, decimos demasiado, porque el hombre, relativamente hablando, es Es el más torpe de todos los animales, el más enfermizo y el que se ha desviado más peligrosamente de sus instintos, ¡aunque a pesar de todo sigue siendo el más interesante! - Respecto a los animales inferiores, fue Descartes el primero en tener la audacia verdaderamente admirable de calificarlos de machina; Toda nuestra fisiología está orientada a probar la verdad de esta doctrina. Además, es ilógico separar al hombre, como hizo Descartes: lo que sabemos hoy sobre el hombre está limitado precisamente por la medida en que lo consideramos también como una máquina. Anteriormente concedíamos al hombre, como herencia de algún orden superior de seres, lo que se llamaba “libre albedrío”; ahora le hemos quitado incluso este testamento, porque el término ya no describe nada que podamos entender. La antigua palabra “voluntad” ahora connota sólo una especie de resultado, una reacción individual, que inevitablemente sigue a una serie de estímulos en parte discordantes y en parte armoniosos: la voluntad ya no “actúa” ni “se mueve”. Se pensaba que la conciencia del hombre, su “espíritu”, ofrecía evidencia de su elevado origen, su divinidad. Para que pudiera perfeccionarse, se le aconsejó, como a una tortuga, que concentrara sus sentidos, que no se involucrara en las cosas terrenales, que se despojara de su envoltura mortal; entonces sólo la parte importante de él, el "espíritu puro", podría quedarse. Aquí también pensamos mejor: para nosotros la conciencia, o “el espíritu”, aparece como un síntoma de una relativa imperfección del organismo, como un experimento, un tanteo, un malentendido, como una enfermedad que agota las fuerzas nerviosas. innecesariamente: negamos que se pueda hacer algo perfectamente siempre que se haga conscientemente. El “espíritu puro” es pura estupidez: quitad el sistema nervioso y los sentidos, la llamada “cáscara mortal”, y el resto es un error de cálculo – ¡eso es todo!... 
 
    15. 
 
    Bajo el cristianismo, ni la moral ni la religión tienen ningún punto de contacto con la realidad. Ofrece causas puramente imaginarias (“Dios”, “alma”, “ego”, “espíritu”, “libre albedrío” –o incluso “no libre”) y efectos puramente imaginarios (“pecado”, “salvación”, “gracia”, “castigo”, “perdón de los pecados”). Relaciones entre seres imaginarios (“Dios”, “espíritus”, “almas”); una historia natural imaginaria (antropocéntrica; una negación total del concepto de causas naturales); una psicología imaginaria (incomprensiones de uno mismo, malas interpretaciones de sentimientos generales agradables o desagradables, por ejemplo, de los estados del nervio simpático).[38]con ayuda del lenguaje de señas del disparate ético-religioso -, “arrepentimiento”, “pances de conciencia”, “tentación del diablo”, “presencia de Dios”); una teleología imaginaria (el “reino de Dios”, “el juicio final”, “la vida eterna”). - Este mundo puramente ficticio, para su gran desventaja, debe distinguirse del mundo de los sueños; este último al menos refleja la realidad, mientras que el primero la falsifica, la degrada y la niega. Dado que el concepto de “naturaleza” se oponía al concepto de “Dios”, la palabra “natural” necesariamente adquirió el significado de “abominable”: todo este mundo ficticio tiene su origen en el odio a lo natural (¡lo real!— ), y no es más que la evidencia de un profundo malestar ante la presencia de la realidad.... Esto lo explica todo. ¿Quién es el único que tiene alguna razón para vivir fuera de la realidad? El hombre que sufre esto. Pero para sufrir por la realidad debe ser una realidad defectuosa... La preponderancia de los dolores sobre los placeres es la causa de esta moral y religión ficticias: pero tal preponderancia proporciona también la fórmula de la decadencia... 
 
    16. 
 
    Una crítica del concepto cristiano de Dios conduce inevitablemente a la misma conclusión. — Una nación que todavía cree en sí misma se mantiene firme en su propio dios. En él, honra las condiciones que le permiten sobrevivir, sus virtudes: proyecta su alegría sobre sí mismo, su sentimiento de poder, sobre un ser al que puede estar agradecido. El que es rico dará de sus riquezas; un pueblo orgulloso necesita un dios al que poder hacer sacrificios... La religión, dentro de estos límites, es una forma de gratitud. El hombre está agradecido por su propia existencia: para ello necesita un dios. —Un dios así debe ser capaz de producir tanto beneficios como daños; debe poder jugar como amigo o enemigo; es admirado tanto por el bien como por el mal que hace. Pero la castración, contra toda naturaleza, de tal dios, convirtiéndolo en un dios únicamente de bondad, sería contraria a la inclinación humana. La humanidad tiene tanta necesidad de un dios malo como de un dios bueno; no tiene que agradecer su existencia a la mera tolerancia y al humanitarismo... ¿Cuál sería el valor de un dios que no sabía nada de ira, venganza, envidia, desprecio, astucia, violencia? ¿Quién quizás nunca ha experimentado los ardores extáticos de la victoria y la destrucción? Nadie entendería a un dios así: ¿por qué alguien querría él? — Es cierto que cuando una nación está en el camino descendente, cuando siente que se le escapa la fe en su propio futuro, su esperanza de libertad, cuando comienza a ver la sumisión como una primera necesidad y las virtudes de la sumisión como medidas de autoconservación, entonces debes reformular tu dios. Entonces se vuelve hipócrita, tímido y recatado; aconseja “paz del alma”, no odio, clemencia, “amor” a amigos y enemigos. Moraliza sin cesar; se infiltra en todas las virtudes privadas; se convierte en el dios de todo hombre; se convierte en un ciudadano privado, en un cosmopolita... En el pasado representó un pueblo, la fuerza de un pueblo, todo lo agresivo y sediento de poder que hay en el alma de un pueblo; ahora es simplemente el dios bueno... La verdad es que no hay otra alternativa para los dioses: o son la voluntad de poder -y en este caso son dioses nacionales- o la incapacidad de poder -y en este caso tienen que ser buenos.... 
 
    17. 
 
    Dondequiera que la voluntad de poder comienza a declinar, en cualquier forma, siempre va acompañada de una decadencia fisiológica, una decadencia. La divinidad de esta decadencia, despojada de sus virtudes y pasiones masculinas, se convierte necesariamente en un dios de los fisiológicamente degradados, de los débiles. Por supuesto, no se consideran débiles; se llaman a sí mismos “los buenos”... No se necesita ninguna indicación para indicar los momentos de la historia en los que la ficción dualista de un dios bueno y un dios malo se hizo posible por primera vez. El mismo instinto que lleva al inferior a reducir su propio dios a la “bondad en sí” le lleva también a eliminar todas las buenas cualidades del dios de sus superiores; se vengan de sus amos transformando al dios de estos últimos en un demonio. - El buen dios y el diablo como él - ambos son abortos espontáneos de la decadencia. ¿Doctrina de que la evolución del concepto de dios desde el “dios de Israel”, el dios de un pueblo, hasta el dios cristiano, la esencia de toda bondad, debería describirse como progreso? — Pero incluso Renan hace eso. ¡Como si Renan tuviera derecho a ser ingenuo! De hecho, lo contrario parece bastante obvio. Cuando todo lo necesario para la vida asciende; cuando todo lo que es fuerte, valiente, magistral y orgulloso ha sido eliminado del concepto de dios; cuando se ha hundido paso a paso hasta el nivel de un bastón para los cansados, un ancla para los ahogados; cuando se convierte en el dios del pobre, el dios del pecador, el dios del inválido por excelencia, y el atributo de “salvador” o “redentor” sigue siendo el único atributo esencial de la divinidad, ¿cuál es exactamente el significado de tal metamorfosis? ¿Qué implica tal reducción de la divinidad? — Sin duda, así creció el “reino de Dios”. Antes sólo tenía su propio pueblo, su pueblo “elegido”. Pero desde entonces ha vagado, como su propio pueblo, por tierras extranjeras; ha renunciado a instalarse tranquilamente en cualquier lugar; Finalmente, ha llegado a sentirse como en casa en todas partes y es el gran cosmopolita; hasta ahora tiene a la “gran mayoría” de su lado y de la mitad de la Tierra. Pero este dios de la “gran mayoría”, este demócrata entre los dioses, no se ha convertido en un dios pagano orgulloso: al contrario, sigue siendo judío, sigue siendo un dios de rincón, un dios de todos los rincones y recovecos oscuros, de todos los rincones ruidosos del mundo!... Su reino terrenal, ahora como siempre, es un reino del inframundo, un reino subterráneo, un reino del gueto... Y él mismo está tan pálido, tan débil , tan decadente... Incluso los más pálidos entre los pálidos son capaces de dominarlo: los señores, los metafísicos, esos albinos del intelecto. Tejieron sus redes a su alrededor durante tanto tiempo que finalmente quedó hipnotizado y comenzó a tejer, convirtiéndose en un metafísico más. A partir de entonces, retomó una vez más su antigua tarea de tejer el mundo desde lo más íntimo de su ser, subespecie Spinozae.[39]; después de eso se volvió cada vez más delgado y pálido: se convirtió en el “ideal”, se convirtió en el “espíritu puro”, se convirtió en “el absoluto”, se convirtió en “la cosa en sí misma”. -en sí mismo." 
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    El concepto cristiano de un dios –el dios como patrón de los enfermos, el dios como tela de araña, el dios como espíritu– es uno de los conceptos más corruptos que jamás se hayan creado en el mundo: probablemente toque un punto culminante. en el declive de la evolución del dios similar. Dios degeneró en la contradicción de la vida. En lugar de ser tu transfiguración y eterno ¡Sí! ¡En él se declara la guerra a la vida, a la naturaleza, a la voluntad de vivir! ¡Dios se convierte en la fórmula de todas las calumnias sobre el “aquí y ahora” y de todas las mentiras sobre el “más allá”! ¡En Él nada está divinizado, y la voluntad de nada está santificada!... 
 
    19. 
 
    El hecho de que las razas fuertes del norte de Europa no repudiaran a este dios cristiano da poco crédito a su don para la religión, y poco más a su gusto. Deberían haber podido poner fin a un producto de decadencia tan moribundo y desgastado. Una maldición cae sobre ellos porque no fueron iguales a ella; hicieron de la enfermedad, la decrepitud y la contradicción parte de sus instintos y desde entonces no han podido crear más dioses. Han pasado dos mil años... ¡y ni un solo dios nuevo! ¡En cambio, todavía existe, y como por algún derecho intrínseco, como si fuera el ultimátum y el máximo del poder de crear dioses, del espíritu creador en la humanidad, este dios lamentable del monótonoteísmo cristiano! ¡Esta imagen híbrida de la decadencia, creada a partir del vacío, de la contradicción y de la vana imaginación, en la que todos los instintos de la decadencia, toda la cobardía y el cansancio del alma encuentran su sanción! 
 
    20. 
 
    En mi condena del cristianismo, ciertamente espero no hacer ninguna injusticia a una religión relacionada con un número aún mayor de creyentes: me refiero al budismo. Ambas deben considerarse entre las religiones nihilistas –ambas son religiones decadentes–, pero están separadas entre sí de manera notable. El crítico del cristianismo está en deuda con los estudiosos de la India por poder compararlos. - El budismo es cien veces más realista que el cristianismo; forma parte de su herencia viva la capacidad de afrontar los problemas con objetividad y frialdad; es el producto de largos siglos de especulación filosófica. El concepto “dios” ya fue eliminado antes de que apareciera. El budismo es la única religión genuinamente positiva que se encuentra en la historia, y esto se aplica incluso a su epistemología (que es un fenomenalismo estricto). No se habla de “lucha contra el pecado”, sino, cediendo a la realidad, de “lucha contra el sufrimiento”. Al diferenciarse marcadamente del cristianismo, deja atrás el autoengaño que reside en los conceptos morales; Está, en mis palabras, más allá del bien y del mal. - Los dos hechos fisiológicos en los que se basa y a los que presta su atención principal son: en primer lugar, una excesiva sensibilidad a las sensaciones, que se manifiesta como una refinada susceptibilidad al dolor, y en segundo lugar, una espiritualidad extraordinaria, una preocupación demasiado prolongada por la conceptos y procedimientos lógicos, bajo cuya influencia el instinto de personalidad dio paso a una noción de "impersonal". (—Ambos estados serán familiares por experiencia para algunos de mis lectores, los objetivistas, como lo son para mí). Estos estados fisiológicos produjeron depresión y Buda intentó combatirla mediante medidas higiénicas. Contra esto prescribió una vida al aire libre, una vida de viaje; moderación en la alimentación y cuidadosa selección de los alimentos; precaución en el uso de estupefacientes; la misma precaución al despertar cualquiera de las pasiones que alimentan un hábito bilioso y calientan la sangre; Por último, no te preocupes, ya sea por tu cuenta o por cuenta de otra persona. Fomenta ideas que proporcionan satisfacción pacífica o buen humor; encuentra formas de combatir ideas de otro tipo. Entiende el bien, el estado de bondad, como algo que promueve la salud. No se incluye la oración ni el ascetismo. No hay imperativo categórico ni disciplina, ni siquiera dentro de los muros de un monasterio (—siempre es posible salir—). Estas cosas simplemente habrían sido medios para aumentar la sensibilidad excesiva antes mencionada. Por la misma razón no propugna ningún conflicto con los incrédulos; su enseñanza no es antagónica más que a la venganza, la aversión, el resentimiento (“la enemistad nunca termina con la enemistad”: el conmovedor estribillo de todo el budismo...) Y en todo esto tenía razón, ya que son precisamente esas pasiones las que, en vista de su principal finalidad reguladora, son nocivos para la salud. El cansancio mental que observa, que ya se manifiesta en demasiada “objetividad” (es decir, en la pérdida de interés del individuo por sí mismo, en la pérdida del equilibrio y del “egoísmo”), la combate con grandes esfuerzos para hacer retroceder incluso los intereses espirituales. al ego. En las enseñanzas de Buda, el egoísmo es un deber. La “única cosa necesaria”, la pregunta “¿cómo liberarse del sufrimiento?” regula y determina toda la dieta espiritual. (—Tal vez recordemos aquí a aquel ateniense que también declaró la guerra a la pura “cientificidad”, es decir, a Sócrates, que también elevó el egoísmo a la categoría de moralidad). 
 
    21. 
 
    Las cosas necesarias para el budismo son un clima muy templado, costumbres de gran bondad y liberalidad y nada de militarismo; además, debe comenzar entre las clases más altas y educadas. La alegría, la tranquilidad y la ausencia de deseos son los principales anhelos y se consiguen. El budismo no es una religión en la que la perfección es simplemente un objeto de aspiración: la perfección es, de hecho, normal. — 
 
    Bajo el cristianismo, los instintos de los subyugados y oprimidos pasan a primer plano: sólo los de abajo buscan en él su salvación. Aquí el pasatiempo predominante, el remedio favorito contra el aburrimiento, es la discusión del pecado, la autocrítica, la inquisición de conciencia; aquí se estimula (mediante la oración) la emoción producida por el poder (llamado “Dios”); aquí el bien mayor se considera inalcanzable, como don, como “gracia”. También en este caso falta una negociación abierta; el ocultamiento y el cuarto oscuro son cristianos. Aquí se desprecia el cuerpo y se denuncia la higiene como sensual; la iglesia incluso se opone a la limpieza (la primera orden cristiana, después del destierro de los moros, cerró los baños públicos, de los cuales sólo en Córdoba había 270). El cristiano es también cierta crueldad hacia sí mismo y hacia los demás; odio a los incrédulos; el deseo de seguir. Las ideas oscuras e inquietantes están a la vanguardia; los estados mentales más estimados, con nombres más respetables, son los epileptoides; la dieta está tan regulada que genera síntomas morbosos y sobreestimula los nervios. Cristiano, una vez más, es una enemistad mortal hacia los gobernantes de la tierra, hacia los “aristocráticos” – junto con una especie de rivalidad secreta con ellos (– alguien les renuncia a su “cuerpo”; alguien sólo quiere su “alma”) . Y cristiano es todo odio al intelecto, orgullo, coraje, libertad, libertinaje intelectual; Cristiano es todo odio a los sentidos, a la alegría de los sentidos, a la alegría en general... 
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    Cuando el cristianismo se alejó de su tierra natal, la de las clases bajas, el inframundo del mundo antiguo, y comenzó a buscar el poder entre los pueblos bárbaros, ya no tuvo que tratar con hombres exhaustos, sino con hombres todavía interiormente salvajes y capaces. .de autoestima. tortura: en resumen, hombres fuertes, pero hombres torpes. Aquí, a diferencia del caso de los budistas, la causa del descontento con uno mismo, del sufrimiento a través de uno mismo, no es sólo una sensibilidad y susceptibilidad generales al dolor, sino, por el contrario, una sed desmesurada de infligir dolor a los demás, una tendencia a obtener satisfacción subjetiva en acciones e ideas hostiles. El cristianismo tuvo que abrazar conceptos y valores bárbaros para dominar a los bárbaros: tales son, por ejemplo, los sacrificios de los primogénitos, el consumo de sangre como sacramento, el desprecio del intelecto y la cultura; la tortura en todas sus formas, corporal o no; toda la pompa del culto. El budismo es una religión para pueblos en mayor desarrollo, para razas que se han vuelto amables, gentiles y excesivamente espirituales (—Europa aún no está madura para esto—): es una llamada que los devuelve a la paz y a la alegría, a un cuidadoso racionamiento. del espíritu, un cierto endurecimiento del cuerpo. El cristianismo pretende dominar a los animales depredadores; su modus operandi es enfermarlos; debilitarlos es la receta cristiana para domesticarlos, para “civilizarlos”. El budismo es una religión para las etapas finales y agotadoras de la civilización. El cristianismo aparece incluso antes de que comenzara la civilización; en determinadas circunstancias, sienta las bases mismas de la misma. 
 
    23. 
 
    El budismo, repito, es cien veces más austero, más honesto, más objetivo. Ya no tenéis que justificar vuestro dolor, vuestra susceptibilidad al sufrimiento, interpretando estas cosas en términos de pecado; simplemente decís, como simplemente pensáis: “Yo sufro”. Para el bárbaro, sin embargo, el sufrimiento en sí es difícilmente comprensible: lo que necesita, ante todo, es una explicación de por qué sufre. (Seu mero instinto o leva a negar completamente seu sofrimento, ou a suportá-lo em silêncio.) Aqui a palavra “diabo” era uma bênção: o homem tinha que ter um inimigo onipotente e terrível – não havia necessidade de ter vergonha de sofrer al mismo tiempo. en manos de tal enemigo. - 
 
    En la base del cristianismo hay varias sutilezas que pertenecen a Oriente. En primer lugar, sabes que importa muy poco si algo es verdad o no, siempre y cuando creas que es verdad. Verdad y fe: aquí tenemos dos mundos de ideas totalmente diferentes, casi dos mundos diametralmente opuestos: el camino hacia uno y el camino hacia el otro están a kilómetros de distancia. Comprender completamente este hecho es casi suficiente, en Oriente, para volverse sabio. Los brahmanes lo sabían, Platón lo sabía, todo estudiante de esoterismo lo sabe. Cuando, por ejemplo, un hombre se complace en la idea de que ha sido salvado del pecado, no es necesario que sea realmente pecador, sino sólo que se sienta pecador. Pero cuando se exalta así la fe por encima de todo, se sigue necesariamente que la razón, el conocimiento y la investigación paciente deben quedar desacreditados: el camino hacia la verdad se convierte en un camino prohibido. a la vida que cualquier tipo de alegría realizada. El hombre debe ser sostenido en el sufrimiento por una esperanza tan elevada que ningún conflicto con la realidad pueda destruirla; tan elevada, de hecho, que ningún logro pueda satisfacerla: una esperanza que se extiende más allá de este mundo. (Precisamente por este poder que tiene la esperanza de resistir al sufrimiento, los griegos la consideraban como el mal de los males, como el más mal de los males; siguió siendo la fuente de todos los males.)[3]—Para que el amor sea posible , Dios debe convertirse en persona; para que los instintos inferiores intervengan en el asunto, Dios debe ser joven. Para satisfacer el ardor de la mujer, debe aparecer en escena una hermosa santa, y para satisfacer el de los hombres, debe haber una virgen. Estas cosas son necesarias si el cristianismo quiere asumir dominio sobre un suelo donde algún culto afrodisíaco o a Adonis ya ha establecido una noción de lo que debería ser un culto. Insistir en la castidad fortalece enormemente la vehemencia y la subjetividad del instinto religioso: hace que el culto sea más cálido, más entusiasta y más conmovedor. - El amor es el estado en el que el hombre ve más decididamente las cosas como no son. La fuerza de la ilusión alcanza aquí su punto máximo, al igual que la capacidad de endulzar, de transfigurar. Cuando un hombre está enamorado, sufre más que en cualquier otro momento; se somete a cualquier cosa. El problema era concebir una religión que permitiera el amor: de esta manera se supera lo peor que la vida tiene para ofrecer –apenas se nota–. – Esto es lo que ocurre con las tres virtudes cristianas: fe, esperanza y caridad: son las tres ingeniosidades cristianas. - El budismo se encuentra en una etapa de desarrollo demasiado avanzada, demasiado lleno de positivismo para ser astuto de esa manera. 
 
    [3] Es decir, en la caja de Pandora. 
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    Aquí apenas toco el problema del origen del cristianismo. Lo primero que se necesita para su solución es esto: que el cristianismo sólo pueda entenderse examinando el suelo del que surgió; no es una reacción contra los instintos judíos; es su producto inevitable; es simplemente otro paso en la lógica inspiradora de los judíos. En palabras del Salvador, “la salvación es de los judíos”. [4] - Lo segundo que hay que recordar es esto: que el tipo psicológico del galileo todavía debe ser reconocido, pero sólo en su forma más degenerada (al mismo tiempo mutilada y cargada de características extrañas) podría servir en la forma en que lo hizo. fue usado: como un tipo del Salvador de la humanidad.— 
 
    [4] Juan IV, 22. 
 
    Los judíos son el pueblo más notable de la historia del mundo, porque cuando se enfrentaron a la cuestión de ser o no ser, eligieron, con una deliberación perfectamente sobrenatural, ser a cualquier precio: este precio implicaba una falsificación radical. de toda la naturaleza, de toda la naturalidad, de toda la realidad, de todo el mundo interior así como del exterior. Se oponían a todas las condiciones bajo las cuales, hasta entonces, un pueblo había podido vivir, o incluso se le había permitido vivir; Desde dentro de sí mismos, desarrollaron una idea que estaba en directa oposición a las condiciones naturales: una por una, distorsionaron la religión, la civilización, la moralidad, la historia y la psicología, hasta que cada una se convirtió en una contradicción de su significado natural. Más tarde nos topamos con el mismo fenómeno, en una forma incalculablemente exagerada, pero sólo como una copia: la Iglesia cristiana, situada al lado del "pueblo de Dios", muestra una falta total de toda pretensión de originalidad. Precisamente por eso, los judíos son el pueblo más fatídico de la historia del mundo: su influencia ha distorsionado tanto el razonamiento de la humanidad sobre esta cuestión que hoy los cristianos pueden alimentar el antisemitismo sin darse cuenta de que no es más que la consecuencia final. del judaísmo. 
 
    En mi “Genealogía de la moral” doy la primera explicación psicológica de los conceptos subyacentes a estas dos cosas antitéticas, una moral noble y una moral del resentimiento, siendo la segunda un mero producto de la negación de la primera. El sistema moral judeocristiano pertenece a la segunda división, y en todos sus detalles. Para poder decir No a todo lo que representa una evolución ascendente de la vida -es decir, al bienestar, al poder, a la belleza, a la autoaprobación- los instintos del resentimiento, aquí convertidos en absolutamente brillantes, tuvieron que inventar otro mundo en el que la aceptación de la vida parecía la cosa más malvada y abominable imaginable. Psicológicamente, los judíos son un pueblo dotado de la más fuerte vitalidad, hasta el punto de que cuando se encontraron ante condiciones de vida imposibles eligieron voluntariamente, y con un profundo talento de autoconservación, el lado de todos aquellos instintos que conducen a la decadencia. – no como si estuvieran dominados por ellos, sino como si detectaran en ellos un poder mediante el cual “el mundo” podría ser desafiado. Los judíos son exactamente lo contrario de los decadentes: simplemente fueron obligados a aparecer bajo esta apariencia y, con un grado de habilidad que se acerca al non plus ultra del genio histriónico, lograron colocarse a la cabeza de todos los movimientos decadentes (- por ejemplo, el cristianismo de Pablo—), y convertirlos así en algo más fuerte que cualquier partido que diga francamente Sí a la vida. Para el tipo de hombres que buscan el poder bajo el judaísmo y el cristianismo –es decir, para la clase sacerdotal– la decadencia no es más que un medio para alcanzar un fin. Hombres de este tipo tienen un interés vital en enfermar a la humanidad y en confundir los valores de “bueno” y “malo”, “verdadero” y “falso” de una manera que no sólo es peligrosa para la vida, sino también calumniosa. 
 
    25. 
 
    La historia de Israel tiene un valor incalculable como relato típico de un intento de desnaturalizar todos los valores naturales: señalo cinco hechos que lo confirman. Originalmente, y especialmente durante la época de la monarquía, Israel mantuvo la actitud correcta ante las cosas, es decir, la actitud natural. Su Jahveh era una expresión de su conciencia de poder, de su alegría en sí mismos, de sus esperanzas en sí mismos: en él los judíos esperaban la victoria y la salvación y a través de él esperaban que la naturaleza les diera todo lo que necesitaban para su existencia. - sobre todo, lluvia. Jahveh es el dios de Israel y, en consecuencia, el dios de la justicia: ésta es la lógica de toda raza que tiene el poder en sus manos y una buena conciencia en su uso. En el ceremonial religioso de los judíos se revelan ambos aspectos de esta autoaprobación. La nación agradece el alto destino que le permitió obtener el dominio; Agradece la benigna procesión de las estaciones y la buena fortuna que acompaña a sus rebaños y sus cosechas. - Esta visión de las cosas siguió siendo un ideal durante mucho tiempo, incluso después de haber sido privada de su validez por golpes trágicos: la anarquía dentro y el asirio fuera. Pero el pueblo aún mantenía, como proyección de sus más elevados deseos, esa visión de un rey que era al mismo tiempo un guerrero valiente y un juez recto, una visión que se visualiza mejor en el típico profeta (es decir, crítico y satírico del momento), Isaías. - Pero todas las esperanzas quedaron incumplidas. El viejo dios ya no podía hacer lo que solía hacer. Debería haber sido abandonado. ¿Pero qué pasó realmente? Simplemente esto: su concepción fue alterada – su concepción fue desnaturalizada; este era el precio que había que pagar para mantenerlo. – Yahvé, el dios de la “justicia” – ya no está de acuerdo con Israel, ya no visualiza el egoísmo nacional; ahora es un dios sólo condicionalmente... La noción pública de este dios ahora se convierte sólo en un arma en manos de agitadores clericales, que interpretan toda felicidad como una recompensa y toda infelicidad como un castigo por la obediencia o desobediencia a él, porque “ pecado”: la más fraudulenta de todas las interpretaciones imaginables, mediante la cual se establece un “orden moral del mundo” y se invierten los conceptos fundamentales, “causa” y “efecto”. Una vez que la causalidad natural ha sido eliminada del mundo por las doctrinas de recompensa y castigo, se hace necesario algún tipo de causalidad antinatural: y siguen todas las demás variedades de negación de la naturaleza. Un dios que exige, en lugar de un dios que ayuda, que da consejos, que en el fondo no es más que un nombre para toda inspiración feliz de coraje y de confianza en sí mismo... La moral ya no es un reflejo de las condiciones que contribuyen a ello. a la vida sana y al desarrollo de las personas; ya no es el instinto vital primario; en cambio, se ha vuelto abstracto y opuesto a la vida: una perversión fundamental de la fantasía, un “mal de ojo” sobre todas las cosas. ¿Qué es la moral judía y qué es la moral cristiana? El azar fue privado de su inocencia; infelicidad contaminada con la idea de “pecado”; el bienestar representado como un peligro, como una “tentación”; un trastorno fisiológico producido por el cáncer de la conciencia.... 
 
    26. 
 
    El concepto de dios ha sido falsificado; se ha falsificado el concepto de moralidad; pero ni siquiera aquí se detuvo el arte sacerdotal judío. Toda la historia de Israel ha dejado de tener valor: ¡fuera de ella! - Estos sacerdotes realizaron ese milagro de falsificación del que gran parte de la Biblia es prueba documental; con un grado de desprecio sin igual, y frente a toda tradición y toda realidad histórica, tradujeron el pasado de su pueblo en términos religiosos, es decir, lo convirtieron en un idiota mecanismo de salvación, a través del cual todas las ofensas contra Yahveh eran castigado y toda devoción hacia él fue recompensada. Consideraríamos este acto de falsificación histórica mucho más vergonzoso si la familiaridad con la interpretación eclesiástica de la historia durante miles de años no hubiera embotado nuestras inclinaciones hacia la justicia in historicis.[40]. Y los filósofos apoyan a la Iglesia: la mentira sobre un “orden moral del mundo” impregna toda la filosofía, incluso la más reciente. ¿Cuál es el significado de un “orden moral del mundo”? Que hay algo llamado voluntad de Dios que, de una vez por todas, determina lo que el hombre debe hacer y lo que no debe hacer; que el valor de un pueblo, o de un individuo del mismo, debe medirse por la medida en que obedece esta voluntad de Dios; que los destinos de un pueblo o de un individuo están controlados por esta voluntad de Dios, que premia o castiga según el grado de obediencia mostrada. - En lugar de toda esta lamentable mentira, la realidad dice esto: el sacerdote, variedad parásita del hombre que sólo puede existir a expensas de toda visión sana de la vida, toma en vano el nombre de Dios: llama a ese estado de sociedad humana en la que él mismo determina el valor de todas las cosas “el reino de Dios”; llama a los medios por los cuales se logra este estado de cosas “la voluntad de Dios”; Con frío cinismo evalúa a todos los pueblos, todas las épocas y a todos los individuos por el grado de sumisión o oposición al poder del orden sacerdotal. Podemos verlo en acción: bajo las manos del sacerdocio judío, la gran era de Israel se convirtió en una era de decadencia; el exilio, con su larga serie de desgracias, se transformó en un castigo por esa gran época –durante la cual los sacerdotes aún no habían aparecido. A partir de los héroes poderosos y totalmente libres de la historia de Israel, formaron, según sus siempre cambiantes necesidades, ya sean fanáticos e hipócritas miserables u hombres enteramente “impíos”. Redujeron cada gran acontecimiento a la fórmula idiota: "obediente o desobediente a Dios". — Fueron un paso más allá: había que determinar la “voluntad de Dios” (en otras palabras, algunos medios necesarios para preservar el poder de los sacerdotes) — y para ello necesitaban una “revelación”. En lenguaje sencillo, hubo que perpetrar un gigantesco fraude literario e inventar “sagradas escrituras” – y así, con la mayor pompa jerárquica, y días de penitencia y mucho lamento por los largos días de “pecado” que ahora terminaron, fueron debidamente publicados. La “voluntad de Dios”, al parecer, ha permanecido durante mucho tiempo como una roca; el problema era que la humanidad había descuidado las “sagradas escrituras”... Pero la “voluntad de Dios” ya había sido revelada a Moisés... ¿Qué pasó? Simplemente esto: el sacerdote había formulado, de una vez por todas y con la más rigurosa meticulosidad, qué diezmos se le debían pagar, del mayor al menor (- sin olvidar los cortes de carne más apetitosos, ya que el sacerdote es un gran consumidor de carnes). ); en definitiva, hacía saber exactamente lo que quería, cuál era “la voluntad de Dios”... A partir de entonces las cosas se organizaron de tal manera que el sacerdote se volvió indispensable en todas partes; en todos los grandes acontecimientos naturales de la vida, en el nacimiento, en el matrimonio, en la enfermedad, en la muerte, sin mencionar en el “sacrificio” (es decir, a la hora de las comidas), apareció el santo parásito y comenzó a desnaturalizarlo –en su propio es decir, “santificarlo”... Porque hay que tener en cuenta esto: que todo hábito natural, toda institución natural (el Estado, la administración de justicia, el matrimonio, el cuidado de los enfermos y de los pobres), todo lo que exige el instinto de En la vida, en definitiva, todo lo que tiene algún valor en sí mismo es reducido a la absoluta inutilidad e incluso hecho lo contrario de valioso por el parasitismo de los sacerdotes (o, si se prefiere, por el “orden moral del mundo”). El hecho exige una sanción: se hace necesario un poder para conceder valores, y la única manera de crear tales valores es negando la naturaleza... El sacerdote desprecia y profana la naturaleza: sólo a este precio puede existir. .—La desobediencia a Dios, que en verdad significa al sacerdote, a la “ley”, recibe ahora el nombre de “pecado”; los medios prescritos para la “reconciliación con Dios” son, por supuesto, precisamente los medios que ponen a uno más eficazmente bajo el dominio del sacerdote; sólo él puede “salvar”... Psicológicamente considerados, los “pecados” son indispensables a cualquier sociedad organizada sobre bases eclesiásticas; son las únicas armas de poder fiables; el sacerdote vive de los pecados; es necesario que haya “pecado”.... Axioma principal: “Dios perdona al que se arrepiente” - en lenguaje sencillo, al que se somete al sacerdote. 
 
    27. 
 
    El cristianismo surgió de un suelo tan corrupto que en él todo lo natural, todo valor natural, toda realidad se enfrentaba a los instintos más profundos de la clase dominante; creció hasta convertirse en una especie de guerra a muerte contra la realidad y, como tal, nunca existió. fue superado. El “pueblo santo”, que adoptó valores sacerdotales y nombres sacerdotales para todas las cosas, y que, con terrible coherencia lógica, rechazó todo lo que hay en la tierra como “profano”, “mundano”, “pecaminoso” – este pueblo se puso a su instinto. en una fórmula final que era lógica hasta el punto de la autoaniquilación: como cristianismo, en realidad negaba incluso la forma última de la realidad, el “pueblo santo”, el “pueblo elegido”, la realidad judía misma. El fenómeno es de primer orden de importancia: el pequeño movimiento insurreccional que tomó el nombre de Jesús de Nazaret es simplemente el instinto judío redivivus; en otras palabras, es el instinto sacerdotal que llega a tal punto que ya no puede sostener la sacerdote como sacerdote hecho; es el descubrimiento de un estado de existencia aún más fantástico que cualquier otro anterior, de una visión de la vida aún más irreal que la necesaria para una organización eclesiástica. El cristianismo en realidad niega a la iglesia... 
 
    No puedo determinar cuál fue el objetivo de la insurrección que se dice que fue dirigida (correcta o incorrectamente) por Jesús si no fuera la iglesia judía; “iglesia” se usa aquí exactamente en el mismo sentido que tiene la palabra hoy. . Fue una insurrección contra los “buenos y justos”, contra los “profetas de Israel”, contra toda la jerarquía de la sociedad –no contra la corrupción, sino contra las castas, los privilegios, el orden, el formalismo. Fue la incredulidad en los “hombres superiores”, un No lanzado contra todo lo que defendían los sacerdotes y teólogos. Pero la jerarquía que este movimiento puso en duda, aunque fuera por un instante, fue la estructura estacada que, sobre todo, era necesaria para la seguridad del pueblo judío en medio de las “aguas”: representaba su última oportunidad. de supervivencia. ; era el residuo final de su existencia política independiente; un ataque contra él era un ataque contra el instinto nacional más profundo, la voluntad nacional de vivir más poderosa que jamás haya aparecido en la tierra. Este santo anarquista, que despertó a la gente del abismo, a los marginados y a los “pecadores”, los Chandala del judaísmo, para rebelarse contra el orden establecido de las cosas – y en un lenguaje que, si hay que creer en los Evangelios, Si hoy lo hubieran enviado a Siberia; este hombre era ciertamente un criminal político, al menos en la medida en que era posible serlo en una comunidad tan absurdamente apolítica. Esto es lo que le llevó a la cruz: la prueba de ello se encuentra en la inscripción colocada en la cruz. Murió por sus propios pecados; no hay la más mínima base para creer, por mucho que se diga, que murió por los pecados de los demás. - 
 
    28. 
 
    En cuanto a si él mismo era consciente de esta contradicción –si, de hecho, ésta era la única contradicción de la que era consciente–, esa es una cuestión completamente diferente. Aquí, por primera vez, toco el problema de la psicología del Salvador. — Confieso, para empezar, que hay muy pocos libros que me ofrezcan una lectura más difícil que los Evangelios. Mis dificultades son muy diferentes de aquellas que permitieron a la curiosa curiosidad de la mente alemana lograr uno de sus triunfos más inolvidables. Ha pasado mucho tiempo desde que yo, como todos los demás jóvenes estudiosos, valoré con todo el sabio trabajo de un meticuloso filólogo la obra del incomparable Strauss.[5] En aquel entonces yo tenía veinte años: ahora soy demasiado serio para ese tipo de cosas. ¿Qué me importan las contradicciones de la “tradición”? ¿Cómo puede alguien llamar “tradiciones” a las leyendas piadosas? Los relatos de los santos presentan la variedad literaria más dudosa que existe; Examinarlos por el método científico, en ausencia total de documentos que lo corroboren, me parece condenar toda la investigación desde el principio: es simplemente un aprendizaje inútil... 
 
    [5] David Friedrich Strauss (1808-74), autor de “Das Leben Jesu” (1835-6), obra muy famosa en su época. Nietzsche se refiere aquí a esto. 
 
    29. 
 
    Lo que me preocupa es el tipo psicológico del Salvador. Este tipo puede ser retratado en los Evangelios, por mutilado que sea y por cargado de caracteres extraños, es decir, a pesar de los Evangelios; así como aparece en sus leyendas la figura de Francisco de Asís, a pesar de sus leyendas. Esta no es una mera evidencia verdadera sobre lo que hizo, lo que dijo y cómo murió realmente; la cuestión es si su tipo es todavía concebible, si nos ha sido transmitido. - Todos los intentos que conozco de leer la historia de un “alma” en los Evangelios me parecen no revelar más que una lamentable levedad psicológica. . M. Renan, ese charlatán psychologicus, contribuyó con las dos nociones más inadecuadas para esta tarea de explicar el tipo de Jesús: la noción de genio y la de héroe (“héros”). Pero si hay algo esencialmente no evangélico es sin duda el concepto de héroe. Lo que los Evangelios hacen instintivo es precisamente lo contrario de toda lucha heroica, de todo gusto por el conflicto: la misma incapacidad de resistir se convierte aquí en algo moral: (“¡no resistáis al mal!” - la frase más profunda de los Evangelios, tal vez). la verdadera clave para ellos), es decir, la dicha de la paz, de la mansedumbre, la incapacidad de ser un enemigo. ¿Cuál es el significado de “buenas noticias”? — Se ha encontrado la vida verdadera, la vida eterna; no es simplemente una promesa, está aquí, está en ti; Es la vida que reside en el amor, libre de todo retiro y exclusión, de todo mantenimiento de distancias. Todo el mundo es hijo de Dios - Jesús no reclama nada para sí mismo - como hijo de Dios, cada hombre es igual a cualquier otro hombre... ¡Imagínese hacer de Jesús un héroe! - ¡Y qué tremendo malentendido aparece en la palabra “genio”! Toda nuestra concepción de lo “espiritual”, toda nuestra concepción de nuestra civilización, no podría haber tenido ningún significado en el mundo en el que vivió Jesús. En el sentido estricto de la palabra fisiólogo, aquí debería usarse una palabra muy diferente... Todos sabemos que existe una sensibilidad mórbida de los nervios táctiles que hace que quienes la padecen retrocedan ante cada contacto y cada esfuerzo por agarrar un objeto sólido. hasta su conclusión lógica, tal habitus fisiológico[41]se convierte en un odio instintivo a toda realidad, una huida hacia lo “intangible”, hacia lo “incomprensible”; una aversión a todas las fórmulas, a todas las concepciones del tiempo y del espacio, a todo lo establecido –costumbres, instituciones, Iglesia–; una sensación de estar en casa en un mundo donde no sobrevive ningún tipo de realidad, un mundo meramente “interior”, un mundo “verdadero”, un mundo “eterno”… “El Reino de Dios está dentro de vosotros”. .. 
 
    30. 
 
    El odio instintivo a la realidad: consecuencia de una extrema susceptibilidad al dolor y la irritación, tan grande que el simple hecho de ser “tocado” se vuelve insoportable, ya que cada sensación es demasiado profunda. 
 
    La exclusión instintiva de toda aversión, de toda hostilidad, de todo límite y distancia en el sentimiento: consecuencia de una extrema susceptibilidad al dolor y a la irritación -tan grande que siente cada resistencia, cada compulsión a la resistencia, como una angustia insoportable (- que es tan perjudicial como prohibido por el instinto de conservación), y considera posible la bienaventuranza (la alegría) sólo cuando ya no es necesario ofrecer resistencia a nada ni a nadie, por malo o peligroso que sea: el amor, como el único, como última posibilidad de vida.... 
 
    Éstas son las dos realidades fisiológicas de las que surgió la doctrina de la salvación. Yo los llamo un sublime desarrollo excesivo del hedonismo en un terreno totalmente insalubre. Lo que está más estrechamente relacionado con ellos, aunque con una gran mezcla de vitalidad griega y fuerza nerviosa, es el epicureísmo, la teoría pagana de la salvación. Epicuro era un típico decadente: yo fui el primero en reconocerlo. - El miedo al dolor, incluso al dolor infinitamente ligero - el fin de esto no puede ser más que una religión del amor.... 
 
    31. 
 
    Ya di mi respuesta al problema. El requisito previo para esto es la suposición de que el tipo del Salvador sólo nos llegó en una forma muy distorsionada. Esta distorsión es muy probable: hay muchas razones por las que un tipo de este tipo no debería transmitirse de forma pura, completa y libre. El ambiente en el que se movía esta extraña figura debió dejarle huellas, y mucho más debió quedar impresionado por la historia, por el destino, de las primeras comunidades cristianas; este último, de hecho, debe haber embellecido retrospectivamente el tipo con personajes que sólo pueden entenderse como sirvieran a fines de guerra y propaganda. Ese mundo extraño y enfermizo al que nos conducen los Evangelios, un mundo que parece sacado de una novela rusa, en el que se dan cita la escoria de la sociedad, las enfermedades nerviosas y la idiotez “infantil”, debe haberse convertido, en cualquier caso, en el tipo más crudo. : los primeros discípulos, en particular, debieron verse obligados a traducir una existencia visible sólo en símbolos e incomprensibilidades en su propia crudeza, para poder comprenderla; a sus ojos, el tipo sólo podía asumir la realidad después de haber sido reformulado en un formato familiar. molde... El profeta, el mesías, el futuro juez, el maestro moral, el hacedor de milagros, Juan Bautista, todos ellos sólo presentaban oportunidades para la incomprensión... Finalmente, no subestimemos el proprium de toda gran veneración. , y especialmente de toda veneración sectaria: tiende a borrar de los objetos venerados todos sus rasgos e idiosincrasias originales, a menudo tan dolorosamente extrañas que ni siquiera las ve. Es muy lamentable que ningún Dostoievski viviera en las proximidades de este decadente tan interesante; quiero decir, alguien que hubiera sentido el conmovedor encanto de tal combinación de lo sublime, lo mórbido y lo infantil. En última instancia, el tipo, como tipo de decadencia, puede haber sido en realidad particularmente complejo y contradictorio: tal posibilidad no debe perderse de vista. Sin embargo, las probabilidades parecen estar en contra, porque en este caso la tradición habría sido particularmente precisa y objetiva, aunque tenemos razones para suponer lo contrario. Sin embargo, existe una contradicción entre el pacífico predicador de las montañas, las costas y los campos, que emerge como un nuevo Buda en un suelo muy diferente al de la India, y el fanático agresivo, enemigo mortal de teólogos y eclesiásticos, que sigue glorificado por la malicia de Renan como "le grand maître en ironie[42]”. Yo mismo no tengo ninguna duda de que la mayor parte de este veneno (y no menos del espíritu) entró en el concepto del Maestro sólo como resultado de la naturaleza excitada de la propaganda cristiana: todos conocemos la falta de escrúpulos de los sectarios cuando decidieron convertir a su líder en una disculpa para ellos mismos. Cuando los primeros cristianos necesitaron de un teólogo hábil, conflictivo, combativo y maliciosamente sutil para enfrentarse a otros teólogos, crearon un “dios” que supliera esa necesidad, además de poner en su boca, sin dudarlo, ciertas ideas que les eran necesarias. . , pero que estaban totalmente en desacuerdo con los Evangelios: “la segunda venida”, “el juicio final”, todo tipo de expectativas y promesas vigentes en ese momento. 
 
    32. 
 
    Sólo puedo repetir que me opongo a todo intento de introducir al fanático en la figura del Salvador: la palabra imperieux, utilizada por Renan, es la única suficiente para anular el tipo. Lo que nos dicen las “buenas noticias” es simplemente que ya no hay contradicciones; el reino de los cielos es de los niños; La fe que aquí se expresa ya no es una fe combativa: es cercana, lo ha sido desde el principio, es una especie de puerilidad del espíritu que recrudece. Los fisiólogos, en cualquier caso, conocen esta pubertad retrasada e incompleta en el organismo vivo, resultado de la degeneración. Una fe de este tipo no se enfurece, no denuncia, no se defiende: no viene con “la espada”, no comprende cómo un día enfrentará a un hombre contra otro. No se manifiesta ni mediante milagros, ni mediante premios y promesas, ni mediante “escrituras”: es él mismo, primero y último, su propio milagro, su propia recompensa, su propia promesa, su propio “reino de Dios”. Esta fe no se formula por sí misma: simplemente vive y, por tanto, se protege contra las fórmulas. De hecho, el accidente del medio ambiente, de la formación educativa, da protagonismo a conceptos de cierto tipo: en el cristianismo primitivo sólo se encuentran conceptos de carácter judeosemita (—comer y beber en la última cena pertenece a esta categoría— un idea que, como todo lo judío, fue duramente atacada por la iglesia). Pero tengamos cuidado de no ver en todo esto más que un lenguaje simbólico, una semántica[6], una oportunidad para hablar en parábolas. Este antirrealista sólo puede hablar de la teoría de que ninguna obra debe tomarse literalmente. Establecido entre los hindúes, habría utilizado los conceptos de Sankhya[7], y entre los chinos, habría empleado los de Lao-tse[8] – y en ninguno de los dos casos habría supuesto ninguna diferencia para él. Con poca libertad en el uso de las palabras, se puede verdaderamente llamar a Jesús un “espíritu libre” [9] – a él no le importa lo establecido: la palabra mata, [10] todo lo establecido mata. La idea de “vida” como experiencia, tal como sólo él la concibe, se opone, en su mente, a todo tipo de palabra, fórmula, ley, creencia y dogma. Sólo habla de cosas internas: “vida” o “verdad” o “luz” es su palabra para lo más interno; a sus ojos, todo lo demás, toda realidad, toda naturaleza, incluso el lenguaje, tiene significado sólo como signo, como alegoría. .—Aqui é de suma importância não sermos enganados pelas tentações que residem nos preconceitos cristãos, ou melhor, eclesiásticos: tal simbolismo por excelência está fora de toda religião, de todas as noções de culto, de toda história, de toda ciência natural, de todo el mundo. experiencia, todo conocimiento, toda política, toda psicología, todos los libros, todo arte: su “sabiduría” es precisamente una pura ignorancia [11] de todas estas cosas. Nunca ha oído hablar de cultura; no tiene que hacerle la guerra – ni siquiera lo niega... Lo mismo puede decirse del Estado, de todo el orden social burgués, del trabajo, de la guerra – no tiene ninguna base para negar “el mundo”. ”, ya que no sabe nada del concepto eclesiástico de “el mundo”… La negación es precisamente lo que le resulta imposible. El artículo de fe, una “verdad”, puede establecerse mediante pruebas (—sus pruebas son “luces” internas, sensaciones subjetivas de felicidad y autoaprobación, simples “pruebas de poder”—). Una doctrina así no puede contradecir: no sabe que existen o pueden existir otras doctrinas, y es absolutamente incapaz de imaginar algo que se le oponga... Si se encuentra algo así, lamenta la “ceguera” con sincera simpatía. —porque sólo ella tiene “luz”— pero no pone objeciones. 
 
    [6]La palabra Semiotik está en el texto, pero es probable que Semantik sea lo que Nietzsche tenía en mente. 
 
    [7] Uno de los seis grandes sistemas de la filosofía hindú. 
 
    [8]El renombrado fundador del taoísmo. 
 
    [9]Nombre de Nietzsche para alguien que acepta su propia filosofía. 
 
    [10] Es decir, la estricta letra de la ley, el objetivo principal de la predicación inicial de Jesús. 
 
    [11] Una referencia a la “pura ignorancia” de Parsifal (reine Thorheit). 
 
    33. 
 
    Los conceptos de culpa y castigo, así como de recompensa, faltan en toda la psicología de los “Evangelios”. El “pecado”, que significa cualquier cosa que ponga distancia entre Dios y el hombre, está abolido; esta es precisamente la “buena nueva”. La bienaventuranza eterna no se promete simplemente, ni está ligada a condiciones: se concibe como la única realidad; lo que queda consiste sólo en signos útiles para hablar de ella. 
 
    Los resultados de tal punto de vista se proyectan en una nueva forma de vida, la forma de vida evangélica especial. No es una “creencia” lo que distingue al cristiano; se distingue por un modo de acción diferente; actúa de manera diferente. No ofrece resistencia, ni de palabra ni de corazón, a quienes se le oponen. No hace distinción entre extranjeros y compatriotas, judíos y gentiles (“prójimo”, por supuesto, significa compañero creyente, judío). No está enojado con nadie y no menosprecia a nadie. No recurre a los tribunales de justicia ni atiende sus mandatos (“No jures en absoluto”).[12] Nunca, bajo ninguna circunstancia, se divorcia de su esposa, incluso cuando tiene pruebas de su infidelidad. - Y bajo todo esto hay un principio; Todo esto surge de un instinto. - 
 
    [12] Mateo v, 34. 
 
    La vida del Salvador fue simplemente una ejecución de esta forma de vida - y también lo fue su muerte... Ya no necesitaba ninguna fórmula o ritual en sus relaciones con Dios - ni siquiera la oración. Rechazó toda la doctrina judía del arrepentimiento y la expiación; sabía que sólo a través de un estilo de vida uno podía sentirse “divino”, “bienaventurado”, “evangélico”, “hijo de Dios”. No es a través del “arrepentimiento”, ni a través de la “oración y el perdón” que llegamos a Dios: sólo el camino del Evangelio conduce a Dios – ¡él mismo es “Dios!” – Lo que los Evangelios abolieron fue el judaísmo en los conceptos de “pecado”, “perdón de los pecados”, “fe”, “salvación por la fe” – todo el dogma eclesiástico de los judíos fue negado por la “buena nueva”. 
 
    El instinto profundo que lleva al cristiano a vivir para sentirse “en el cielo” y es “inmortal”, a pesar de muchas razones para sentir que no está “en el cielo”: ésta es la única realidad psicológica en la “salvación”. " — Una nueva forma de vida, no una nueva fe. 
 
    34. 
 
    Si algo entiendo acerca de este gran simbolista es esto: que consideraba sólo las realidades subjetivas como realidades, como “verdades”; que veía todo lo demás, todo lo natural, temporal, espacial e histórico, sólo como signos, como materiales. por parábolas. El concepto de “Hijo de Dios” no connota una persona concreta en la historia, un individuo aislado y definido, sino un hecho “eterno”, un símbolo psicológico liberado del concepto de tiempo. Lo mismo es cierto, y en el sentido más elevado, del Dios de este simbolista típico, del “reino de Dios” y de la “filiación de Dios”. Nada podría ser más anticristiano que las groseras nociones eclesiásticas de Dios como persona, de un "reino de Dios" por venir, de un "reino de los cielos" más allá y de un "hijo de Dios" como la segunda persona de la Trinidad. . Todo esto -si se me permite decirlo- es como darle un puñetazo a los Evangelios en el ojo (¡y qué ojo!): una falta de respeto a los símbolos que equivale a un cinismo histórico mundial... Pero es, sin embargo, bastante obvio. ¿Qué significan los símbolos “Padre” e “Hijo” – no, por supuesto, para todos –: la palabra “Hijo” expresa la entrada en el sentimiento de que hay una transformación general de todas las cosas (bienaventuranza), y “Padre” expresa este mismo sentimiento: el sentimiento de eternidad y perfección. - Me avergüenza recordar lo que hizo la Iglesia con este simbolismo: ¿no colocó una historia de la Hostia[13] en el umbral de la “fe” cristiana? ¿Y un dogma de “inmaculada concepción” para colmo?... Y así despojar a la concepción de su inmaculada- 
 
    [13] Anfitrión era hijo de Alceo, rey de Tirinto. Su esposa fue Alcmena. Durante su ausencia, Zeus la visitó y dio a luz a Hércules. 
 
    El “reino de los cielos” es un estado del corazón, no algo que vendrá “más allá del mundo” o “después de la muerte”. Toda la idea de muerte natural está ausente en los Evangelios: la muerte no es un puente, no es un pasaje; está ausente porque pertenece a un mundo muy diferente, meramente aparente, útil sólo como símbolo. La “hora de la muerte” no es una idea cristiana: las “horas”, el tiempo, la vida física y sus crisis no existen para el portador de la “buena nueva”. Espera: no sucedió ayer ni pasado mañana, no llegará en el “milenio” – es una experiencia del corazón, está en todas partes y en ninguna…. 
 
    35. 
 
    Este “portador de buenas nuevas” murió mientras vivía y enseñaba, no para “salvar a la humanidad”, sino para mostrarle cómo vivir. Fue un modo de vida que legó al hombre: su comportamiento ante los jueces, ante los funcionarios, ante sus acusadores, su comportamiento en la cruz. Él no se resiste; no defiende sus derechos; no hace ningún esfuerzo por evitar el castigo más extremo, sino que lo invita... Y ora, sufre y ama con aquellos, aquellos, que le hacen daño... No para defenderse, no para mostrarse. ira, no culpabilizar... Al contrario, someterse incluso al Maligno, amarlo... 
 
    36. 
 
    —Nosotros, espíritus libres, somos los primeros en tener el requisito previo necesario para comprender lo que diecinueve siglos no han comprendido: ese instinto y pasión por la integridad que hace la guerra a la “santa mentira” aún más que a todas las demás mentiras. indeciblemente lejos de nuestra benévola y cautelosa neutralidad, de esa disciplina del espíritu que es la única que hace posible la solución de cosas tan extrañas y sutiles: lo que los hombres siempre han buscado, con descarado egoísmo, ha sido su propio beneficio en ello; crearon la iglesia a partir de la negación de los evangelios.... 
 
    Cualquiera que busque signos de la mano irónica de una deidad en el gran drama de la existencia encontrará no pocos indicios de ello en el estupendo signo de interrogación que se llama cristianismo. Que la humanidad debería estar de rodillas ante la antítesis misma de lo que fue el origen, significado y ley de los Evangelios: que en el concepto de “iglesia” deberían declararse sagradas las mismas cosas que el “portador de buenas nuevas” considera debajo y detrás de él - sería imposible superar esto como un gran ejemplo de ironía histórica mundial - 
 
    37. 
 
    —Nuestra época se enorgullece de su sentido histórico: ¿cómo, entonces, podría engañarse creyendo que la cruda fábula del hacedor de milagros y del Salvador constituyó el comienzo del cristianismo, y que todo lo espiritual y simbólico sólo en ella surgió? ¿más tarde? Muy al contrario, toda la historia del cristianismo –desde la muerte en la cruz– es la historia de una comprensión cada vez más torpe de un simbolismo original. Con cada extensión del cristianismo entre masas más grandes y más rudas, cada vez menos capaces de comprender los principios que le dieron origen, surgió la necesidad de hacerlo cada vez más vulgar y bárbaro: absorbió las enseñanzas y los ritos de todos los cultos subterráneos del mundo. El imperium Romanum y los absurdos generados por todo tipo de razonamientos enfermizos. El destino del cristianismo era que su fe se volviera tan enfermiza, tan baja y tan vulgar como enfermizas, bajas y vulgares eran las necesidades que tenía que gestionar. Una barbarie enfermiza finalmente llega al poder como la Iglesia: la Iglesia, esa encarnación de la hostilidad mortal hacia toda honestidad, hacia toda elevación del alma, hacia toda disciplina del espíritu, hacia toda humanidad espontánea y bondadosa. : ¡Somos sólo nosotros, nosotros, espíritus libres, quienes restablecemos esta mayor de todas las antítesis de valores!... 
 
    38. 
 
    —No puedo, en este lugar, evitar suspirar. Hay días en los que me visita un sentimiento más oscuro que la más negra melancolía: el desprecio por el hombre. No dejé ninguna duda sobre lo que desprecio, a quién desprecio: es el hombre de hoy, el hombre del que soy un infeliz contemporáneo. El hombre de hoy –¡su mal aliento me asfixia!... Respecto al pasado, como todo aquel que lo comprende, estoy lleno de tolerancia, es decir, de generoso autocontrol: con oscura cautela atraveso milenios de llamarlo “cristianismo”, “fe cristiana” o “iglesia cristiana”, como quieran, tengo cuidado de no responsabilizar a la humanidad por sus locuras. Pero mi sentimiento cambia y estalla irresistiblemente en el momento en que entro en los tiempos modernos, en nuestros tiempos. Nuestra época lo sabe mejor... Lo que antes era simplemente insalubre ahora se vuelve indecente: es indecente ser cristiano hoy. Y aquí comienza mi decepción. - Miro a mi alrededor: no ha sobrevivido ni una palabra de lo que antes se llamaba “verdad”; Ya no podemos soportar escuchar a un sacerdote pronunciar la palabra. Incluso un hombre que hace las más modestas pretensiones de integridad debe saber que un teólogo, un sacerdote, un Papa hoy no sólo se equivoca cuando habla, sino que en realidad miente, y que ya no escapa a la culpa de su mentira a través de la “inocencia”. ”o “ignorancia”. El sacerdote sabe, como todos saben, que ya no hay “Dios”, ni “pecador”, ni “Salvador” –que el “libre albedrío” y el “orden moral del mundo” son mentiras-: reflexión seria, la profunda la autoconquista del espíritu, no permite a ningún hombre fingir que no sabe esto... Todas las ideas de la iglesia ahora son reconocidas por lo que son - como las peores falsificaciones que existen, inventadas para degradar la naturaleza y todos valores naturales; el sacerdote mismo es visto como realmente es: como la forma más peligrosa de parásito, como la araña venenosa de la creación... Sabemos, nuestra conciencia ahora sabe, exactamente cuál es el valor real de todas esas siniestras invenciones del sacerdote y la Iglesia. ha sido y a qué fines ha servido, con la degradación de la humanidad a un estado de autocontaminación, cuya mera visión despierta aversión - los conceptos "el otro mundo", "el juicio final", "la inmortalidad del alma" ”, “el alma misma”, “alma”: todos son sólo instrumentos de tortura, sistemas de crueldad, a través de los cuales el sacerdote se convierte en amo y sigue siendo amo... Todo el mundo lo sabe, pero las cosas siguen como antes. ¿Qué ha sido del último vestigio de sentimiento decente, de respeto por uno mismo, cuando nuestros estadistas, que de otro modo serían una clase de hombres poco convencionales y completamente anticristianos en sus acciones, ahora se llaman a sí mismos cristianos y se acercan a la mesa de la comunión? Príncipe al frente de sus ejércitos, magnífico como expresión del egoísmo y de la arrogancia de su pueblo... ¡y sin embargo reconociendo, sin vergüenza alguna, que es cristiano!... ¿A quién, entonces, niega el cristianismo? ¿Cómo llama “el mundo”? Sé soldado, sé juez, sé patriota; Defiéndete; ten cuidado con el honor; desear la propia ventaja; estar orgulloso... cada acto cotidiano, cada instinto, cada evaluación que se manifiesta en una acción, es ahora anticristiano: ¡qué monstruo de falsedad debe ser el hombre moderno para llamarse, sin embargo, y sin pudor, cristiano! - 
 
    39. 
 
    —Retrocederé un poco en el tiempo y contaré la auténtica historia del cristianismo. —La misma palabra “cristianismo” es un malentendido: en esencia había un solo cristiano y murió en la cruz. Los “Evangelios” murieron en la cruz. Lo que a partir de ese momento se llamó “Evangelios” era exactamente lo contrario de lo que había experimentado: “malas noticias”, un Disangelium[14]. Es un error que llega al absurdo ver en la “fe”, y particularmente en la fe en la salvación por Cristo, la marca distintiva del cristiano: sólo el modo de vida cristiano, la vida vivida por quien murió en el cruz, es cristiana. .... Hasta el día de hoy una vida así es todavía posible, y para ciertos hombres incluso necesaria: el cristianismo genuino y primitivo seguirá siendo posible en todas las épocas... No la fe, sino los hechos; sobre todo, una evitación de actos, un estado diferente del ser... Estados de conciencia, una especie de fe, la aceptación, por ejemplo, de algo como verdadero; como todo psicólogo sabe, el valor de estas cosas es absolutamente indiferente. y de quinta categoría en comparación con los instintos: estrictamente hablando, todo el concepto de causalidad intelectual es falso. Reducir el ser cristiano, el estado del cristianismo, a una aceptación de la verdad, a un mero fenómeno de conciencia, es formular la negación del cristianismo. De hecho, no hay cristianos. El “cristiano” –aquel que durante dos mil años se hizo pasar por cristiano– es simplemente un autoengaño psicológico. Si se examina detenidamente, parece que, a pesar de toda su “fe”, se dejaba gobernar sólo por sus instintos – ¡y qué instintos! – En todas las épocas – por ejemplo, en el caso de Lutero – la “fe” no era más que un manto, una simulación, una cortina detrás de la cual los instintos jugaban su juego – una astuta ceguera ante el dominio de algunos de los instintos. Ya he llamado "fe" a la forma especialmente cristiana de la astucia: la gente siempre habla de su "fe" y actúa según sus instintos... En el mundo de las ideas cristianas no hay nada que toque la realidad: al contrario, una El odio instintivo a la realidad es reconocido como la fuerza motriz, el único motivo de poder en la base del cristianismo. ¿Qué se sigue de esto? Que incluso aquí, in psychologicis, hay un error radical, es decir, un error de condicionamiento fundamental, es decir, un error de sustancia. Si se elimina una idea y se coloca en su lugar una realidad genuina, ¡todo el cristianismo se desmoronará en la nada! - Visto con calma, el más extraño de todos los fenómenos, una religión que no sólo depende de los errores, sino que es inventiva e ingeniosa sólo en la concepción de errores nocivos, venenosos para la vida y el corazón – esto sigue siendo un espectáculo para los dioses – para aquellos dioses que son también filósofos, y a quienes encontré, por ejemplo, en los famosos diálogos de Naxos. En el momento en que su angustia los abandone (¡y a nosotros!), agradecerán el espectáculo brindado por los cristianos: tal vez solo por esta curiosa exhibición, el pequeño y miserable planeta llamado Tierra merece una mirada de omnipotencia, una muestra de interés divino. ... Por tanto, no subestimemos a los cristianos: el cristiano, falso hasta el punto de la inocencia, está muy por encima del mono; en su aplicación a los cristianos, una conocida teoría de la ascendencia se convierte en un mero ejemplo de cortesía. ... 
 
    [14] Así, en el texto. Una de las numerosas acuñaciones de Nietzsche, obviamente sugerida por Evangelium, la palabra alemana para evangelio. 
 
    40. 
 
    —La suerte de los Evangelios la decidió la muerte—fue colgado en la “cruz”... Era simplemente la muerte, esa muerte inesperada y vergonzosa; era solo la cruz, que normalmente estaba reservada solo para la canaille[43] - fue sólo esta terrible paradoja la que puso a los discípulos cara a cara con el verdadero enigma: “¿Quién era? ¿que pasó?" — El sentimiento de consternación, de profunda afrenta y herida; la sospecha de que tal muerte pueda implicar una refutación de su causa; la terrible pregunta: “¿Por qué es así?” — este estado de ánimo es muy fácil de entender. Aquí todo debe contabilizarse según sea necesario; todo debe tener un sentido, una razón, la razón suprema; el amor de un discípulo excluye todo azar. Sólo entonces se abrió el abismo de la duda: “¿Quién lo mató? ¿Quién era su enemigo natural? – esta pregunta brilló como un relámpago. Respuesta: el judaísmo dominante, su clase dominante. A partir de ese momento, la persona se vio sublevada contra el orden establecido y empezó a entender a Jesús como alguien sublevado contra el orden establecido. Hasta entonces, en su carácter faltaba ese elemento militante, ese elemento de decir no y hacer no; es más, parecía presentar todo lo contrario. Evidentemente, la pequeña comunidad no había comprendido qué era precisamente lo más importante de todo: el ejemplo que ofrecía esta manera de morir, la libertad y la superioridad sobre cualquier sentimiento de resentimiento: ¡un claro indicio de lo poco que se entendía! Todo lo que Jesús podía esperar lograr con su muerte, en sí misma, era ofrecer la prueba o ejemplo más fuerte posible de sus enseñanzas de la manera más pública. ... Pero sus discípulos estaban muy lejos de perdonarle la muerte - aunque haberlo hecho habría estado de acuerdo con los Evangelios en el más alto grado; ni estaban dispuestos a ofrecerse, con una calma de corazón dulce y serena, a una muerte similar... Al contrario, era precisamente el sentimiento más antievangélico, la venganza, el que ahora los poseía. Parecía imposible que la causa pereciera con su muerte: “recompensa” y “juicio” se hicieron necesarios (¡sin embargo, qué podría ser menos evangélico que “recompensa”, “castigo” y “juicio”!). Una vez más pasó a primer plano la creencia popular en la venida de un mesías; la atención se centró en un momento histórico: el “reino de Dios” viene, con el juicio sobre sus enemigos... Pero en todo esto hubo un gran malentendido: imaginar el “reino de Dios” como un último acto, como un mero ¡promesa! Los Evangelios fueron, de hecho, la encarnación, el cumplimiento, la realización de este “reino de Dios”. Fue sólo ahora que todo el desprecio y la amargura habituales contra los fariseos y los teólogos comenzaron a aparecer en el carácter del Maestro: ¡fue así transformado en fariseo y teólogo! Por otra parte, la veneración salvaje de estas almas completamente desequilibradas ya no apoyaba la doctrina evangélica, enseñada por Jesús, del igual derecho de todos los hombres a ser hijos de Dios: su venganza tomó la forma de elevar a Jesús de manera extravagante. , y separándolo así de ellos mismos: así como, en tiempos pasados, los judíos, para vengarse de sus enemigos, se separaron de su Dios y lo pusieron en una gran altura. El Único Dios y el Único Hijo de Dios: ambos fueron producto del rencor.... 
 
    41. 
 
    —Y a partir de entonces surgió un problema absurdo: “¡cómo puede Dios permitir esto!” A lo que la razón perturbada de la pequeña comunidad formuló una respuesta aterradora por su absurdo: Dios entregó a su hijo en sacrificio para el perdón de los pecados. ¡Inmediatamente hubo el fin de los evangelios! Sacrificio por el pecado, y en su forma más desagradable y bárbara: ¡sacrificio del inocente por los pecados del culpable! ¡Qué terrible paganismo! - Jesús mismo eliminó el concepto mismo de “culpabilidad”, negó que hubiera algún abismo establecido entre Dios y el hombre; vivió esta unidad entre Dios y el hombre, y esa fue precisamente su “buena nueva”... ¡Y no como un mero privilegio! juicio y la segunda venida, la doctrina de la muerte como sacrificio, la doctrina de la resurrección, por la cual se descarta todo el concepto de “bienaventuranza”, la entera y única realidad de los evangelios –¡en favor de un estado de existencia después de la muerte!. .. San Pablo, con esa audacia rabínica que se manifiesta en todos sus actos, dio una cualidad lógica a esta concepción, a esta concepción indecente, de esta manera: “Si Cristo no resucitó de entre los muertos, entonces toda nuestra fe será ¡en vano!" — E inmediatamente apareció en los Evangelios la más despreciable de todas las promesas incumplidas, la vergonzosa doctrina de la inmortalidad personal... Pablo incluso la predicó como recompensa... 
 
    42. 
 
    Ahora comenzamos a ver exactamente lo que terminó con la muerte en la cruz: un esfuerzo nuevo y totalmente original para fundar un movimiento budista por la paz y así establecer la felicidad en la Tierra: real, no sólo prometida. Porque ésta sigue siendo –como ya he indicado– la diferencia esencial entre las dos religiones en decadencia: el budismo no promete nada, pero en realidad cumple; El cristianismo promete todo, pero no cumple nada. - Justo detrás de las “buenas noticias” vino la peor que se pueda imaginar: la de Pablo. En Pablo se encarna exactamente lo contrario del “portador de buenas nuevas”; representa el genio del odio, la visión del odio, la lógica implacable del odio. ¡Qué no sacrificó, en efecto, este desangelista al odio! Sobre todo, el Salvador: lo clavó en su propia cruz. La vida, el ejemplo, la enseñanza, la muerte de Cristo, el significado y la ley de todos los evangelios, nada quedó de todo esto después de que aquel falsificador lleno de odio lo redujo a sus usos. Ciertamente no es la realidad; ¡ciertamente no es la verdad histórica!... Una vez más, el instinto sacerdotal del judío ha perpetrado el mismo viejo crimen contra la historia: simplemente ha eliminado el ayer y el anteayer del cristianismo e inventado su propia historia de los inicios del cristianismo. Cristiandad. Yendo más lejos, trató la historia de Israel con otra falsificación, de modo que se convirtió en un mero prólogo de su conquista: ahora parecía que todos los profetas se referían a su "Salvador". historia del hombre para convertirla en un prólogo del cristianismo... La figura del Salvador, su enseñanza, su forma de vida, su muerte, el significado de su muerte, incluso las consecuencias de su muerte: nada quedó intacto, nada quedó en contacto, aunque sea remotamente, con la realidad. Pablo simplemente movió el centro de gravedad de toda esa vida a un lugar detrás de esta existencia – en la mentira del Jesús “resucitado”. En el fondo, no necesitaba la vida del Salvador; lo que necesitaba era la muerte en la cruz y algo más. Ver algo honesto en un hombre como Pablo, cuyo hogar fue el centro de la Ilustración estoica, cuando convierte una alucinación en prueba de la resurrección del Salvador, o incluso creer su historia de que él mismo sufrió esta alucinación, eso sería una verdadera niiserie[44]Un psicólogo. Pablo deseaba el fin; por lo tanto, él también quería los medios... Lo que él mismo no creía fue fácilmente tragado por los idiotas entre quienes difundió sus enseñanzas. — Lo que quería era poder; En Pablo, el sacerdote una vez más buscó el poder: solo tenía uso para conceptos, enseñanzas y símbolos que servían para tiranizar a las masas y organizar turbas. ¿Cuál fue la única parte del cristianismo que Mahoma tomó prestada más tarde? La invención de Pablo, su recurso para establecer la tiranía sacerdotal y organizar la turba: la creencia en la inmortalidad del alma, es decir, la doctrina del "juicio"... 
 
    43. 
 
    Cuando el centro de gravedad de la vida no se sitúa en la vida misma, sino en el “más allá” –en la nada–, entonces su centro de gravedad desaparece por completo. La gran mentira de la inmortalidad personal destruye toda razón, todo instinto natural; en adelante, todo lo que es beneficioso para los instintos, promueve la vida y salvaguarda el futuro es motivo de sospecha. Por lo tanto, vivir esta vida ya no tiene sentido: este es ahora el “sentido” de la vida... ¿Por qué tener un espíritu público? ¿Por qué estar orgulloso de tus descendientes y antepasados? ¿Por qué trabajar juntos, confiar unos en otros o preocuparse por el bienestar común y tratar de servirlo?... Tantas “tentaciones”, tantas desviaciones del “camino recto”. .... Que todo hombre, por tener un “alma inmortal”, es tan bueno como cualquier otro hombre; que en un universo infinito de cosas la “salvación” de cada individuo puede reclamar importancia eterna; que los pequeños fanáticos y los tres cuartos dementes pueden suponer que las leyes de la naturaleza están constantemente suspendidas a su favor; es imposible despreciar tal extensión de todo tipo de egoísmo hasta el infinito, hasta la insolencia. Y, sin embargo, el cristianismo tiene precisamente que agradecer su triunfo a este miserable halago de la vanidad personal: así atrajo a su lado a todos los fracasados, a los insatisfechos, a los caídos en días malos, a toda la basura y la escoria de la humanidad. La “salvación del alma” – en lenguaje sencillo: “el mundo gira alrededor de mí”.... La venenosa doctrina de “igualdad de derechos para todos”, se ha propagado como un principio cristiano: desde los rincones secretos del mal El cristianismo instintivo libró una guerra mortal contra todo sentimiento de reverencia y distanciamiento entre hombre y hombre, es decir, contra el primer requisito previo para todo paso ascendente, para todo desarrollo de la civilización: el resentimiento de las masas por haber forjado sus principales armas contra él. nosotros, contra todo lo que hay de noble, alegre y orgulloso en la tierra, contra nuestra felicidad en la tierra... Permitir la “inmortalidad” a cada Pedro y a cada Pablo fue el mayor y más cruel ultraje contra la noble humanidad ya perpetrado.—Y no subestimemos la ¡Influencia fatal que el cristianismo ha tenido, incluso en la política! Hoy en día nadie tiene el coraje de defender derechos especiales, de derecho de dominio, de sentir un honorable orgullo hacia uno mismo y sus iguales, para sentir patetismo.[45] desde lejos... ¡Nuestra política está enferma de esta falta de coraje! la actitud mental ha sido minada por la mentira de la igualdad de las almas; y si la creencia en los “privilegios de la mayoría” hace y seguirá haciendo revoluciones, ¡es el cristianismo, no lo dudemos, y las valoraciones cristianas, las que convierten cada revolución en un carnaval de sangre y crimen! El cristianismo es una rebelión de todas las criaturas que se arrastran por la tierra contra todo lo alto: el evangelio de los “humildes” baja... 
 
    44. 
 
    —Los evangelios son invaluables como evidencia de la corrupción que ya era persistente en la comunidad primitiva. Lo que Pablo, con la lógica cínica de un rabino, desarrolló más tarde hasta llegar a una conclusión fue, en el fondo, simplemente un proceso de decadencia que comenzó con la muerte del Salvador. - Estos evangelios no se pueden leer con mucha atención; Las dificultades se esconden detrás de cada palabra. Confieso –espero que no me lo reprochen– que es precisamente por eso que ofrecen una alegría de primer orden a un psicólogo –como lo opuesto a toda corrupción meramente ingenua, como refinamiento por excelencia, como un regalo artístico. Triunfo en la corrupción psicológica. Los evangelios, de hecho, son independientes. La Biblia en su conjunto no debe compararse con ellos. Aquí estamos entre los judíos: esto es lo primero que debemos tener en cuenta si no queremos perder el hilo del asunto. Este genio positivo para evocar una ilusión de “santidad” personal sin igual en ningún otro lugar, ya sea en los libros o en los hombres; Esta elevación del fraude en palabras y actitudes al nivel de un arte, todo esto no es un accidente debido a los talentos fortuitos de un individuo o a cualquier violación de la naturaleza. El culpable es la raza. Todo el judaísmo aparece en el cristianismo como el arte de inventar mentiras sagradas, y allí, después de muchos siglos de seria formación judía y ardua práctica de la técnica judía, el negocio alcanza la etapa de dominio. El cristiano, esta última relación[46]de la mentira, es de nuevo el judío - es tres veces judío... La voluntad subyacente de hacer uso sólo de conceptos, símbolos y actitudes que convienen a la práctica sacerdotal, el repudio instintivo de cualquier otro modo de pensamiento y de cualquier otro método de estimación valores y utilidades: esto no es solo tradición, es herencia: sólo como herencia es capaz de operar con la fuerza de la naturaleza. Toda la humanidad, incluso las mejores mentes de los mejores tiempos (con una excepción, quizás difícilmente humana), se dejaron engañar. Los evangelios fueron leídos como un libro de inocencia... ciertamente no es una pequeña indicación de la gran habilidad con la que se hizo el truco. - Por supuesto, si pudiéramos ver realmente a estos asombrosos fanáticos y falsos santos, aunque fuera por un instante, la farsa llegaría a su fin - y es precisamente porque no puedo leer una palabra de ellos sin ver su actitud que estoy He terminado con ellos. Simplemente no soporto la forma en que tienen que perder el tiempo. sus ojos. — Para la mayoría, afortunadamente, los libros son mera literatura. — No nos dejemos engañar: dicen “no juzguéis”, y sin embargo condenan a cualquiera que se interponga en su camino al infierno. Al dejar que Dios juzgue, se juzgan a sí mismos; al glorificar a Dios se glorifican a sí mismos; al exigir que todos demuestren las virtudes de las que son capaces -y más aún, las que deben tener para permanecer en la cima- adoptan el aire grandioso de los hombres que luchan por la virtud, de los hombres comprometidos en una guerra en la que la virtud puede prevalecer. “Vivimos, morimos, nos sacrificamos por el bien” (“la verdad”, “la luz”, “el reino de Dios”): de hecho, simplemente hacen lo que no pueden evitar hacer. Obligados, como hipócritas, a ser astutos, a esconderse en los rincones, a esconderse en las sombras, convierten su necesidad en deber: es por el deber que dan cuenta de su vida de humildad, y esta humildad se convierte en justa. una prueba más de vuestra piedad... ¡Ah, esta especie de fraude humilde, casto y caritativo! “La virtud misma dará testimonio de nosotros”.... Se pueden leer los evangelios como libros de seducción moral: esta gente mezquina se aferra a la moralidad: ¡conocen los usos de la moralidad! ¡La moralidad es el mejor de todos los dispositivos para llevar a la humanidad por las narices! - El hecho es que la presunción consciente de los elegidos se disfraza aquí de modestia: es así como ellos, la “comunidad”, los “buenos y justos”, se colocan, de una vez por todas, de un lado, del lado de la “verdad” – y el resto de la humanidad, “el mundo”, del otro... En esto observamos el tipo de megalomanía más fatal que la tierra haya visto jamás: pequeños abortos de intolerantes y mentirosos comenzaron a reclamar derechos exclusivos. derechos en los conceptos de “Dios”, “la verdad”, “la luz”, “el espíritu”, “amor”, “sabiduría” y “vida”, como si estas cosas fueran sinónimos de sí mismas y así buscaran aislarse desde el mundo"; pequeños superjudíos, maduros para una especie de manicomio, pusieron los valores patas arriba para adaptarlos a sus nociones, como si el cristiano fuera el significado, la sal, la norma e incluso el juicio último de todo lo demás.... Todo lo El desastre sólo fue posible debido a que ya existía en el mundo una megalomanía similar, aliada de esta raza, es decir, la judía: una vez que comenzó a abrirse un abismo entre judíos y judeocristianos, a estos últimos no les quedó más remedio que emplear las medidas de autoconservación que el instinto judío había ideado, incluso contra los propios judíos, mientras que los judíos las empleaban sólo contra los no judíos. Un cristiano es simplemente un judío de confesión “reformada”. 
 
    45. 
 
    —Doy algunos ejemplos del tipo de cosas que estas personas malas se meten en la cabeza, lo que ponen en la boca del Maestro: el credo puro de las “almas hermosas”. 
 
    “Y todo aquel que no os reciba ni os escuche, cuando salgáis de allí, sacudid el polvo que está debajo de vuestros pies para testimonio contra ellos. En verdad os digo que el día del juicio será más tolerable para Sodoma y Gomorra que para aquella ciudad” (Marcos vi, 11) – ¡Qué evangélico!... 
 
    “Y cualquiera que ofenda a uno de estos pequeños que creen en mí, más le valdrá que le pongan al cuello una piedra de molino y lo arrojen al mar” (Marcos ix, 42).—¡Qué evangélico!. . . 
 
    “Y si tu ojo te hace caer, sácatelo; más te vale entrar con un ojo en el reino de Dios, que teniendo dos ojos ser echado en el fuego del infierno; Donde el gusano no muere y el fuego no se apaga”. (Marcos ix, 47.[15]) —No es exactamente al ojo al que te refieres.... 
 
    [15] A lo que, sin mencionarlo, Nietzsche añade el versículo 48. 
 
    “En verdad os digo que algunos de los que están aquí no gustarán la muerte hasta que vean el reino de Dios venir con poder”. (Marcos ix, 1.) —¡Pues mentiste, león![16].... 
 
    [16] Una paráfrasis de “¡Bien rugido, león!” de Demetrio! en el acto V, escena 1 de “El sueño de una noche de verano”. El león, por supuesto, es el símbolo cristiano familiar de Marcos. 
 
    “Si alguno quiere venir en pos de mí, niéguese a sí mismo, tome su cruz y sígame. Porque…” (Nota de un psicólogo. La moral cristiana es refutada por sus puntos fuertes: sus razones están en contra – eso la hace cristiana.) Marcos VIII, 34.— 
 
    "No juzguéis, para que no seáis juzgados. Con la medida con que midáis, se os volverá a medir". (Mateo VII, 1.[17])—¡Qué noción de justicia, de juez “justo”!... 
 
    [17] Nietzsche también cita parte del versículo 2. 
 
    “Porque si amáis a los que os aman, ¿qué recompensa tendréis? ¿Ni siquiera los publicanos hacen lo mismo? Y si saludáis sólo a vuestros hermanos, ¿qué hacéis más que los demás? ¿Ni siquiera los publicanos lo hacen? (Mateo v, 46.[18])—Principio del “amor cristiano”: insiste en ser bien pagado al final... 
 
    [18]La cita también incluye el versículo 47. 
 
    “Pero si vosotros no perdonáis a los hombres sus ofensas, tampoco vuestro Padre perdonará vuestras ofensas”. (Mateo VI, 15.) —Muy comprometedor para el llamado “padre”. 
 
    “Mas buscad primeramente el reino de Dios y su justicia; y todas estas cosas os serán añadidas”. (Mateo VI, 33.) — Todas estas cosas: es decir, comida, vestido, todas las necesidades de la vida. Un error, por decir lo menos... Un poco antes Dios aparece como sastre, al menos en ciertos casos... 
 
    “Regocíjense en ese día y salten de alegría; porque he aquí, vuestra recompensa es grande en el cielo; porque lo mismo hicieron sus padres con los profetas”. (Lucas vi, 23.) — ¡Grupo descarado! Se compara con los profetas... 
 
    “¿No sabéis que sois templo de Dios y que el espíritu de Dios habita en vosotros? Si alguno contamina el templo de Dios, Dios lo destruirá; porque el templo de Dios, el cual sois vosotros, santo es”. (Pablo, 1 Corintios iii, 16.[19])—Por este tipo de cosas no se puede tener suficiente desprecio... 
 
    [19]E 17. 
 
    “¿No sabéis que los santos juzgarán al mundo? y si el mundo es juzgado por vosotros, ¿eres indigno de juzgar las cosas más pequeñas? (Pablo, 1 Corintios vi, 2.) — Desafortunadamente, no es sólo el discurso de un lunático. ... Este terrible impostor continúa entonces: “¿No sabéis que juzgaremos a los ángeles? ¿Cuántas cosas más son de esta vida?”… 
 
    “¿No ha hecho Dios tonta la sabiduría de este mundo? Porque después de esto, en la sabiduría de Dios, el mundo por la sabiduría no conoció a Dios; Agradó a Dios, por la necedad de la predicación, salvar a los que creen. ...No son llamados muchos sabios según la carne, ni valientes, ni muchos nobles. : Pero Dios escogió las tonterías del mundo para avergonzar a los sabios; y escogió Dios lo débil del mundo, para avergonzar a lo fuerte; Y lo vil del mundo y lo despreciado escogió Dios, y también lo que no es, para deshacer lo que es, para que nadie se jacte en su presencia. (Pablo, 1 Corintios i, 20ss.[20]) — Para comprender este pasaje, excelente ejemplo de la psicología que subyace a cada moral Chandala, es necesario leer la primera parte de mi “Genealogía de la Moral”: allí, por Por primera vez se muestra el antagonismo entre una moral noble y una moral nacida del resentimiento y de la venganza impotente. Pablo fue el más grande de todos los apóstoles de la venganza... 
 
    [20] Versículos 20, 21, 26, 27, 28, 29. 
 
    46. 
 
    – ¿Qué sigue entonces? Será mejor que alguien se ponga guantes antes de leer el Nuevo Testamento. La presencia de tanta suciedad lo hace muy aconsejable. No se elegiría a los “primitivos cristianos” como compañeros ni a los judíos polacos: no es que haya que buscarles objeciones... Ninguno de los dos tiene un olor agradable. - Busqué en vano en el Nuevo Testamento un solo toque de simpatía; no hay nada que sea libre, amable, de corazón abierto o recto. En él, la humanidad ni siquiera da el primer paso hacia arriba: falta el instinto de limpieza... Sólo hay instintos malvados, y ni siquiera existe el coraje de estos instintos malvados. Todo es hielo cobarde; Todo es hacer la vista gorda, un autoengaño. Todos los demás libros se borran una vez leído el Nuevo Testamento: por ejemplo, inmediatamente después de leer a Pablo I, tomé con gusto a ese encantador y lascivo burlador, Petronio, de quien se puede decir lo que Domenico Boccaccio escribió al Duque sobre César Borgia. de Parma: “è tutto festo” – inmortalmente sano, inmortalmente alegre y cuerdo... Estos pequeños fanáticos cometen un error de cálculo capital. Atacan, pero todo lo que atacan se distingue así. Quien sea atacado por un “cristiano primitivo” ciertamente no quedará empañado… Al contrario, es un honor tener a un “cristiano primitivo” como oponente. No se puede leer el Nuevo Testamento sin admirar todo lo que abusa, por no hablar de la “sabiduría de este mundo”, que un fanfarrón insolente intenta eliminar “mediante la locura de la predicación”. y los fariseos se benefician de tal oposición: seguramente debe haber valido la pena haber sido odiados de manera tan indecente. Hipocresía, ¡como si fuera una acusación que los “primeros cristianos” se atrevieron a hacer! – Después de todo, ellos eran los privilegiados, y eso era suficiente: el odio de los Chandala no necesitaba otra excusa. El “cristiano primitivo” –y también, me temo, el “último cristiano”, que tal vez todavía viva para verlo– es un rebelde contra todos los privilegios por instinto profundo: vive y libra la guerra para siempre por la “igualdad de derechos”. ... Estrictamente hablando, no tiene otra alternativa. Cuando un hombre se propone representar, en su propia persona, al “elegido de Dios” – o ser un “templo de Dios”, o un “juez de los ángeles” – entonces todos los demás criterios, ya sean basados en la honestidad, basado en el intelecto, basado en la masculinidad y el orgullo, o en la belleza y la libertad del corazón, se vuelve simplemente “mundano” – malo en sí mismo... Moraleja: cada palabra que sale de los labios de un “cristiano primitivo” es una mentira, y cada una de sus palabras El acto es instintivamente deshonesto: todos sus valores, todos sus objetivos son dañinos, pero a quién odia, todo lo que odia, tiene un valor real... El cristiano, y particularmente el sacerdote cristiano, es, por tanto, , un criterio de valor. 
 
    —¿Debo añadir que en todo el Nuevo Testamento sólo aparece una figura solitaria digna de honor? Pilato, virrey romano. Considerar seriamente un embrollo judío estaba mucho más allá de su capacidad. Un judío más o menos, ¿qué importaba?... El noble desprecio de un romano, ante quien se abusaba vergonzosamente de la palabra “verdad”, enriqueció el Nuevo Testamento con la única palabra que tiene algún valor, y es al principio. al mismo tiempo su crítica y su destrucción: “¿Qué es la verdad?…” 
 
    47. 
 
    —Lo que nos distingue no es que seamos incapaces de encontrar a Dios, ni en la historia, ni en la naturaleza, ni detrás de la naturaleza, sino que consideramos lo que ha sido honrado como Dios, no como “divino”, sino como algo lamentable, tan absurdo. , tan dañino; no como un mero error, sino como un crimen contra la vida... Negamos que Dios sea Dios... Si alguien nos mostrara este Dios cristiano, estaríamos aún menos inclinados a creer en él. En una fórmula: deus, qualem Paulus creavit, dei negatio.[47] - Una religión como el cristianismo, que no toca la realidad en un solo punto y que se desmorona en el momento en que la realidad hace valer sus derechos en cualquier punto, debe ser inevitablemente el enemigo mortal de la “sabiduría de este mundo”, es decir, de la ciencia. – y dará nombre de bien a todos los medios que sirvan para envenenar, calumniar y denigrar toda disciplina intelectual, toda lucidez y rigor en materia de conciencia intelectual, y toda noble frialdad y libertad de espíritu. La “fe”, como imperativo, veta la ciencia – in praxi, mentir a cualquier precio… Pablo sabía muy bien que mentir – esa “fe” – era necesaria; Más tarde, la iglesia tomó prestado el hecho de Pablo. - El Dios que Pablo se inventó, un Dios que “redujo al absurdo” “la sabiduría de este mundo” (especialmente los dos grandes enemigos de la superstición, la filología y la medicina), es en verdad sólo una indicación de la determinación de Pablo de hacer precisamente eso: dar a su propia voluntad el nombre de Dios, Thora, que es esencialmente judío. Pablo quiere deshacerse de la “sabiduría de este mundo”: sus enemigos son los buenos filólogos y doctores de la escuela alejandrina – contra ellos hace su guerra. De hecho, ningún hombre puede ser filólogo o médico sin ser también el Anticristo. Es decir, como filólogo, un hombre ve detrás de los “libros sagrados”, y como médico, ve detrás de la degeneración fisiológica del cristiano típico. El médico dice “incurable”; el filólogo dice “fraude”. 
 
    48. 
 
    —¿Alguien ha comprendido alguna vez con claridad la famosa historia del comienzo de la Biblia: el terror mortal de Dios a la ciencia?... Nadie, en realidad, la ha entendido. Este libro sacerdotal por excelencia se abre, como corresponde, con la gran dificultad interior del sacerdote: sólo se enfrenta a un gran peligro; Por lo tanto, “Dios” enfrenta sólo un gran peligro. - 
 
    El Dios viejo, totalmente “espíritu”, totalmente sumo sacerdote, totalmente perfecto, pasea por su jardín: está aburrido y trata de matar el tiempo. Contra el aburrimiento, incluso los dioses luchan en vano.[21] ¿Que hace el? Crea al hombre: el hombre es divertido... Pero luego se da cuenta de que el hombre también se aburre. La compasión de Dios por la única forma de angustia que invade todos los paraísos no tiene límites: por eso crea inmediatamente otros animales. El primer error de Dios: para el hombre estos otros animales no eran divertidos – buscaba dominarlos; él mismo no quería ser un “animal”. —Entonces Dios creó a la mujer. Eliminó instantáneamente el aburrimiento – ¡y también muchas otras cosas! La mujer fue el segundo error de Dios. - “La mujer, en el fondo, es una serpiente, Heva” - todo sacerdote lo sabe; “Todo el mal del mundo proviene de las mujeres”; esto también lo sabe todo sacerdote. Por lo tanto, ella también tiene la culpa de la ciencia... Fue a través de la mujer que el hombre aprendió a saborear el árbol del conocimiento. - ¿Qué sucedió? El antiguo Dios fue presa de un terror mortal. El hombre mismo fue su mayor error; se creó un rival; la ciencia convierte a los hombres en dioses: ¡todo termina con los sacerdotes y los dioses cuando el hombre se vuelve científico! – Moraleja: la ciencia es lo prohibido en sí; Sólo esto está prohibido. La ciencia es el primero de los pecados, el germen de todos los pecados, el pecado original. Eso es todo lo que hay en materia de moralidad. - “No lo sabrás”: - el resto se sigue de ahí. - El terror mortal de Dios, sin embargo, no le impidió ser astuto. ¿Cómo puede alguien protegerse de la ciencia? Durante mucho tiempo éste fue el principal problema. Respuesta: ¡Fuera del paraíso con el hombre! Felicidad, ocio, pensamientos estimulantes... ¡y todos los pensamientos son malos pensamientos! – El hombre no debería pensar. ¡Nada más que dispositivos para hacer la guerra a la ciencia! Los problemas del hombre no le permiten pensar... Sin embargo, ¡qué terrible! -, el edificio del conocimiento comienza a levantarse, invadiendo el cielo, oscureciendo a los dioses - ¿qué se debe hacer? - El viejo Dios inventa la guerra; separa a los pueblos; hace que los hombres se destruyan unos a otros (—los sacerdotes siempre han necesitado la guerra...). La guerra, entre otras cosas, ¡un gran disruptor de la ciencia! - ¡Increíble! El conocimiento, la liberación de los sacerdotes, prospera a pesar de la guerra. - Así el viejo Dios llega a su resolución final: “El hombre se ha vuelto científico; no hay remedio para ello: ¡hay que ahogarlo!”... 
 
    [21] Una paráfrasis de “Contra la estupidez, incluso los dioses luchan en vano” de Schiller. 
 
    49. 
 
    —Me entendieron. Al comienzo de la Biblia está toda la psicología del sacerdote. - El sacerdote sólo conoce un gran peligro: que es la ciencia: la comprensión sólida de la causa y el efecto. Pero la ciencia florece, en general, sólo bajo condiciones favorables: un hombre debe tener tiempo, debe tener un intelecto desbordante para poder “saber”. , en todas las épocas, la lógica del sacerdote. - Es fácil ver exactamente qué, según esta lógica, fue lo primero que vino al mundo: - “pecado”... El concepto de culpa y castigo, todo el “orden moral del mundo” se estableció contra la ciencia. – contra la liberación del hombre de los sacerdotes... El hombre no debe mirar hacia afuera; debe mirar hacia adentro. No debe mirar las cosas con astucia y cautela para aprender sobre ellas; no debe mirar; debe sufrir... Y debe sufrir tanto que siempre necesita al sacerdote. — ¡Fuera médicos! Lo que se necesita es un Salvador. - Los conceptos de culpa y castigo, incluidas las doctrinas de "gracia", "salvación", "perdón", están completamente fuera de la realidad psicológica: fueron diseñados para destruir el sentido común del hombre. de causalidad: ¡son un ataque al concepto de causa y efecto! — ¡Y no un ataque con el puño, con el cuchillo, con honestidad en el odio y el amor! ¡Al contrario, inspirados por los instintos más cobardes, más astutos, más innobles! ¡Un ataque de sacerdotes! ¡Un ataque de parásitos! ¡El vampirismo de las pálidas sanguijuelas subterráneas!... Cuando las consecuencias naturales de un acto ya no son "naturales", sino que se consideran producidas por las creaciones fantasmales de la superstición: por "Dios", por "espíritus", por "almas" - y considerados como consecuencias meramente "morales", como recompensas, como castigos, como consejos, como lecciones, entonces se destruye toda la base del conocimiento - entonces se ha perpetrado el mayor de los crímenes contra la humanidad. , la autoprofanación del hombre por excelencia, fue inventada para hacer imposible la ciencia, la cultura y toda elevación y ennoblecimiento del hombre; el sacerdote gobierna mediante la invención del pecado.- 
 
    50. 
 
    —A estas alturas no puedo permitirme omitir una psicología de la “creencia”, del “creyente”, en beneficio especial de los “creyentes”. Si hay alguien hoy que todavía no sabe lo indecente que es “creer” – o hasta qué punto es un signo de decadencia, de una voluntad de vivir rota – entonces lo sabrá muy bien mañana. Mi voz llega hasta a los sordos. - Parece que, salvo información errónea, prevalece entre los cristianos una especie de criterio de verdad que se llama “prueba por el poder”. “La fe lo hace bienaventurado: por eso es verdadero”. - Se puede objetar aquí mismo que la bienaventuranza no se demuestra, sino que simplemente se promete: depende de la “fe” como condición: alguien será bienaventurado porque cree... Pero ¿qué pasa con lo que el sacerdote promete al creyente, el “más allá” totalmente trascendental: ¿cómo se puede demostrar esto? Los efectos que la fe promete no dejarán de aparecer. En una fórmula: "Creo que la fe contribuye a la bienaventuranza; por lo tanto, es verdad". ... Pero esto es lo más lejos que podemos llegar. Este “por tanto” sería el absurdo mismo como criterio de verdad. - Pero admitamos, por cortesía, que la bienaventuranza por la fe puede ser demostrada (no sólo esperada, no sólo prometida de labios sospechosos de un sacerdote): aun así, ¿podría la bienaventuranza -en un término técnico, la placer – ¿ser una prueba de la verdad? Esto es tan poco cierto que casi es una prueba contra la verdad cuando las sensaciones de placer influyen en la respuesta a la pregunta "¿Qué es la verdad?" o, en cualquier caso, es suficiente para hacer altamente sospechosa esta “verdad”. La prueba del “placer” es una prueba del “placer”, nada más; ¿Por qué se debe suponer que los juicios verdaderos producen más placer que los falsos y que, de acuerdo con una armonía preestablecida, necesariamente traen consigo sentimientos placenteros? - La experiencia de todas las mentes disciplinadas y profundas enseña lo contrario. El hombre ha tenido que luchar por cada átomo de verdad y ha tenido que pagar por ello casi todo aquello a lo que se aferra el corazón, este amor humano, esta confianza humana. Para este negocio se necesita grandeza de alma: el servicio de la verdad es el más difícil de todos los servicios. - ¿Cuál es entonces el significado de integridad en las cosas intelectuales? ¡Significa que el hombre debe ser severo con su propio corazón, que debe ignorar los “sentimientos bellos” y que debe hacer de cada Sí y No una cuestión de conciencia! 
 
    51. 
 
    El hecho de que la fe, en determinadas circunstancias, pueda contribuir a la bienaventuranza, pero que esta bienaventuranza producida por una idea fija de ningún modo hace que la idea misma sea verdadera, y el hecho de que la fe en la verdad no mueve montañas, sino que las eleva donde antes no había ninguno: todo esto queda bastante claro cuando se camina por un manicomio. No, por supuesto, a un sacerdote: porque sus instintos lo llevan a la mentira de que la enfermedad no es enfermedad y que los manicomios no son manicomios. El cristianismo considera necesaria la enfermedad, así como el espíritu griego necesitaba una sobreabundancia de salud: el verdadero propósito ulterior de todo el sistema de salvación de la iglesia es enfermar a la gente. Y la propia Iglesia: ¿no crea un manicomio católico como ideal último? – ¿La tierra entera como un manicomio? – El tipo de hombre religioso que quiere la Iglesia es el típico decadente; el momento en que una crisis religiosa domina a un pueblo está siempre marcado por epidemias de trastornos nerviosos; el “mundo interior” del hombre religioso es tan parecido al “mundo interior” de los tensos y agotados que resulta difícil distinguirlos; los estados mentales “más elevados”, presentados a la humanidad por el cristianismo como de valor supremo, tienen en realidad una forma epileptoide: la Iglesia sólo concedía el nombre de santo a lunáticos o a gigantescos fraudes in majorem dei honorem... Érase una vez Me aventuré a designar todo el sistema cristiano de formación [22] en penitencia y salvación (ahora mejor estudiado en Inglaterra) como un método para producir una folie circularire en un terreno ya preparado para ello, es decir, un terreno completamente insalubre. No todo el mundo puede ser cristiano: nadie se “convierte” al cristianismo – primero hay que estar bastante enfermo para hacerlo… Nosotros, los demás, que tenemos el valor de la salud y también del desprecio, – podemos muy bien despreciar una religión. ¡Esto enseña a no entender el cuerpo! ¡Quién se niega a deshacerse de la superstición sobre el alma! ¡Esto hace que la nutrición insuficiente sea una “virtud”! que combate la salud como una especie de enemigo, demonio, tentación! que se convence de que es posible llevar un “alma perfecta” en un cuerpo cadavérico y que, para ello, ha tenido que inventarse un nuevo concepto de “perfección”, un estado de existencia pálido, enfermizo y estúpidamente extático. , la llamada “santidad” – ¡una santidad que en sí misma no es más que una serie de síntomas de un cuerpo empobrecido, enervado e irremediablemente desordenado!... El movimiento cristiano, como movimiento europeo, no fue desde el principio más que una revuelta general. de todo tipo de elementos excluidos y rechazados (que ahora, bajo la apariencia del cristianismo, aspiran al poder). No representa el declive de una carrera; Representa, por el contrario, un conglomerado de productos de descomposición que vienen de todas direcciones, se aglomeran y se buscan unos a otros. No fue, como se pensaba, la corrupción de la antigüedad, de la noble antigüedad, lo que hizo posible el cristianismo; No se puede cuestionar demasiado severamente la imbecilidad aprendida que mantiene esta teoría hoy. En la época en que se cristianizaron las enfermas y podridas clases chandala de todo el imperio, el tipo opuesto, la nobleza, alcanzó su mejor y más maduro desarrollo. La mayoría se convirtieron en maestros; la democracia, con sus instintos cristianos, triunfó... El cristianismo no era “nacional”, no se basaba en la raza: atraía a todas las variedades de hombres desheredados por la vida, tenía sus aliados en todas partes. El cristianismo tiene en esencia el resentimiento hacia los enfermos: el instinto contra los sanos, contra la salud. Todo lo bien formado, orgulloso, galante y, sobre todo, bello, ofende sus oídos y sus ojos. Una vez más les recuerdo la valiosísima afirmación de Pablo: “Y escogió Dios lo débil del mundo, lo necio del mundo, lo vil del mundo y lo despreciado”:[23] esta fue la fórmula ; in hoc signo triunfó la decadencia. —Dios en la cruz—¿el hombre siempre perderá el terrible significado interno de este símbolo? — Todo lo que sufre, todo lo que está colgado en la cruz, es divino... Todos estamos colgados de la cruz, por consiguiente somos divinos... Sólo nosotros somos divinos... El cristianismo fue, por tanto, una victoria: una actitud muy noble. Su mentalidad fue destruida por él: el cristianismo sigue siendo hasta el día de hoy la mayor desgracia de la humanidad. 
 
    [22]La palabra formación está en inglés en el texto. 
 
    [23]1 Corintios I, 27, 28. 
 
    52. 
 
    El cristianismo también se opone a todo bienestar intelectual: el razonamiento malsano es el único que puede servir como razonamiento cristiano; se pone del lado de todo lo que es idiota; pronuncia una maldición sobre el “intelecto”, sobre la superbia[48]de un intelecto sano. Dado que la enfermedad es inherente al cristianismo, se deduce que el estado típicamente cristiano de “fe” también debe ser una forma de enfermedad, y que todos los caminos directos, científicos y directos hacia el conocimiento deben ser prohibidos por la Iglesia como caminos prohibidos. La duda es, por tanto, pecado desde el principio... La total falta de limpieza psicológica del sacerdote, que se revela con solo mirarlo, es un fenómeno resultante de la decadencia: se puede observar en las mujeres histéricas y en los niños con retraso en el crecimiento, con qué regularidad se produce la falsificación de Los instintos, el placer de mentir por mentir y la incapacidad de mirar y caminar erguidos son síntomas de decadencia. “Fe” significa la voluntad de evitar saber lo que es verdad. El pietista, el sacerdote de ambos sexos, es un fraude porque está enfermo: su instinto exige que la verdad nunca tenga sus derechos en ningún punto. “Todo lo que causa enfermedad es bueno; todo lo que proviene de la abundancia, de la sobreabundancia, del poder, es malo”: así argumenta el creyente. El impulso a mentir: por eso reconozco a todo teólogo predeterminado. – Otra característica del teólogo es su incapacidad para la filología. Lo que entiendo aquí por filología es, en un sentido general, el arte de leer con beneficio: la capacidad de absorber hechos sin interpretarlos falsamente y sin perder cautela, paciencia y sutileza en el esfuerzo por comprenderlos. La filología como efecto[24] en la interpretación: ya sean libros, artículos periodísticos, los acontecimientos más fatídicos o las estadísticas meteorológicas, por no hablar de la “salvación del alma”. , ya sea en Berlín o en Roma, está dispuesto a explicar, digamos, un “pasaje de las Escrituras”, o una experiencia, o una victoria del ejército nacional, trayendo sobre sí la gran iluminación de los Salmos de David, siempre es así. atrevido que basta para hacer que un filólogo se suba por el muro. Pero ¿qué hará cuando los pietistas y otras vacas suabas[25] utilicen el “dedo de Dios” para convertir su existencia miserablemente ordinaria y abrumadora en un milagro de “gracia”, una “providencia” y una “experiencia de salvación”? ? ? El más modesto ejercicio del intelecto, por no decir de la decencia, debería ciertamente ser suficiente para convencer a estos intérpretes de la perfecta puerilidad e indignidad de tal mal uso de la divina destreza digital. Por pequeña que sea nuestra piedad, si alguna vez encontráramos un dios que siempre nos curase de un resfriado en el momento adecuado, o que nos subiera a nuestro carruaje en el mismo momento en que empezaba a llover intensamente, nos parecería tan absurdo. dios. que tendría que ser abolido incluso si existiera. Dios como sirviente doméstico, como cartero, como almanaque, en el fondo es sólo un nombre para el azar más estúpido... La "Divina Providencia", en la que todavía cree uno de cada tres hombres en la "Alemania culta", es un argumento muy fuerte. contra Dios que sería imposible pensar en un argumento más fuerte. ¡Y en cualquier caso es un argumento contra los alemanes!... 
 
    [24] Esto es, por así decirlo, escepticismo. Entre los griegos, al escepticismo también se le llamaba ocasionalmente efeticismo. 
 
    [25] Una referencia a la Universidad de Tubinga y su famosa escuela de crítica bíblica. El líder de esta escuela fue F. C. Baur, y uno de los hombres muy influenciados por ella fue la abominación favorita de Nietzsche, David F. Strauss, él mismo un suabo. Véanse los artículos 10 y 28. 
 
    53. 
 
    —Es tan poco cierto que los mártires ofrezcan algún apoyo a la verdad de una causa que me inclino a negar que algún mártir haya tenido alguna vez algo que ver con la verdad. En el tono mismo con el que un mártir lanza lo que imagina ser verdad a la cabeza del mundo, aparece un grado tan bajo de honestidad intelectual y una insensibilidad tal hacia el problema de la “verdad” que nunca es necesario refutarlo. La verdad no es algo que un hombre tiene y otro no: en el mejor de los casos, sólo los campesinos, o los apóstoles campesinos como Lutero, pueden pensar en la verdad de esta manera. Se puede estar seguro de que cuanto mayor sea el grado de conciencia intelectual de un hombre, mayor será su modestia, su discreción en este punto. Saber en cinco casos y negarse, con delicadeza, a saber nada más allá... La "Verdad", como la entienden cada profeta, cada sectario, cada librepensador, cada socialista y cada eclesiástico, es simplemente una prueba completa. De eso ni siquiera se ha hecho un comienzo en la disciplina intelectual y el autocontrol necesarios para descubrir incluso la verdad más pequeña. - Las muertes de los mártires, se podría decir de paso, fueron las desgracias de la historia: engañaron... La conclusión a la que llegan todos los idiotas, mujeres y plebeyos por igual, de que debe haber algo en una causa por la que se va a la muerte. (o que, como en el cristianismo primitivo, desencadena epidemias de búsqueda de la muerte): esta conclusión ha sido un obstáculo indescriptible para la comprobación de los hechos, para todo el espíritu de investigación e investigación. Los mártires dañaron la verdad... Hasta el día de hoy, el hecho crudo de la persecución es suficiente para dar un nombre honorable al tipo más vacío de sectarismo. - ¿Pero por qué? ¿Cambia el valor de una causa el hecho de que alguien haya dado su vida por ella? - Un error que se vuelve honorable es simplemente un error que ha adquirido un encanto aún más seductor: ¿creéis, señores teólogos, que le daremos la oportunidad de ser martirizado por sus mentiras? — La mejor manera de deshacerse de una causa es congelarla respetuosamente; esa es también la mejor manera de deshacerse de los teólogos... Esta fue precisamente la estupidez histórica mundial de todos los perseguidores: que dieron una apariencia de honor a la causa a la que se oponían, que la hicieron don del encanto del martirio... Las mujeres todavía están de rodillas ante un error porque les dijeron que alguien murió en la cruz por ello. ¿Es entonces la cruz un argumento? - Pero sobre todas estas cosas hay uno, y sólo uno, que dijo lo que era necesario hace miles de años: Zaratustra. 
 
    Hacían señales de sangre en el camino que caminaban, y su locura les enseñó que la verdad se prueba con la sangre. 
 
    Pero la sangre es el peor de todos los testigos de la verdad; la sangre envenena hasta la enseñanza más pura y la convierte en locura y odio en el corazón. 
 
    Y cuando alguien pasa por el fuego por causa de tu enseñanza, ¿qué prueba eso? ¡De hecho, lo es más cuando la enseñanza surge del ardor mismo![26] 
 
    [26] Las citas son de “Also sprach Zarathustra” ii, 24: “De los sacerdotes”. 
 
    54. 
 
    No os dejéis engañar: los grandes intelectos son escépticos. Zaratustra es un escéptico. La fuerza, la libertad que proviene del poder intelectual, de una sobreabundancia de poder intelectual, se manifiesta como escepticismo. Los hombres de creencias fijas no cuentan a la hora de determinar qué es fundamental en los valores y falta de valores. Los hombres de convicciones son prisioneros. No ven lo suficientemente lejos, no ven lo que hay debajo de ellos: mientras que un hombre que habla con alguna finalidad sobre el valor y el no valor debe ser capaz de ver quinientas convicciones debajo de él - y detrás de él... la mente que aspira a grandes cosas y quien quiere los medios para lograrlo es necesariamente escéptico. La libertad de cualquier tipo de convicción pertenece a la fuerza y a un punto de vista independiente... Esa gran pasión que es al mismo tiempo el fundamento y el poder de la existencia del escéptico, y al mismo tiempo es más ilustrado y más despótico que él mismo. , pone todo tu intelecto a tu servicio; esto lo vuelve inescrupuloso; le da valor para emplear medios impíos; En determinadas circunstancias, no te envidia ni siquiera tus convicciones. La convicción como medio: a través de la convicción se puede lograr mucho. Una gran pasión se aprovecha y agota las convicciones; no cede ante ellos: se sabe soberano. - Al contrario, la necesidad de fe, de algo no condicionado por el sí o el no, del carilismo, si se me permite decirlo, es una necesidad de debilidad. El hombre de fe, cualquier tipo de “creyente”, es necesariamente un hombre dependiente; un hombre así no puede fijarse metas ni puede encontrar metas dentro de sí mismo. El “creyente” no se pertenece a sí mismo; sólo puede ser un medio para un fin; debe estar exhausto; necesita que alguien lo use. Su instinto concede los más altos honores a una ética de modestia; se ve llevado a abrazarlo por todo: su prudencia, su experiencia, su vanidad. Todo tipo de fe es en sí misma una prueba de anonadamiento, de alienación... Cuando se reflexiona sobre lo necesario que es para las grandes mayorías que existan normas que las restrinjan desde fuera y las mantengan firmes, y a qué En cierta medida, el control o, en un sentido más elevado, la esclavitud, es la única condición que contribuye al bienestar del hombre de voluntad débil, y especialmente de la mujer, por lo que entendemos inmediatamente la convicción y la “fe”. Para el hombre con convicciones, éstas son su columna vertebral. Evitar ver muchas cosas, no ser imparcial ante nada, ser partidista de principio a fin, estimar todos los valores de manera estricta e infalible: estas son condiciones necesarias para la existencia de un hombre así. Pero, del mismo modo, son antagonistas del verdadero hombre, de la verdad. ... El creyente no es libre de responder a la pregunta "verdadero" o "no cierto", según los dictados de su propia conciencia: la integridad en este punto provocaría su caída instantánea. Las limitaciones patológicas de su visión transforman al hombre de convicciones en un fanático: Savonarola, Lutero, Rousseau, Robespierre, Saint-Simon; estos tipos se oponen al espíritu fuerte y emancipado. Pero las actitudes grandiosas de estos intelectos enfermos, de estos intelectuales epilépticos, influyen en las grandes masas: los fanáticos son coloridos y la humanidad prefiere observar posturas antes que escuchar razones. 
 
    55. 
 
    —Un paso adelante en la psicología de la convicción, de la “fe”. Ha pasado mucho tiempo desde que propuse por primera vez a consideración la cuestión de si las convicciones no son enemigas de la verdad aún más peligrosas que las mentiras. (“Humano, demasiado humano”, I, aforismo 483.) [27] Esta vez quiero plantear la pregunta de manera definitiva: ¿existe alguna diferencia real entre mentira y convicción? ; ¡Pero lo que no cree el mundo entero! - Cada convicción tiene su historia, sus formas primitivas, su etapa de prueba y error: sólo se convierte en convicción después de no haberlo sido durante mucho tiempo, y luego, durante un tiempo aún más largo, apenas haberlo sido. ¿Y si la falsedad fuera también una de estas formas embrionarias de convicción? — A veces basta con un cambio de personas: lo que era mentira en el padre se convierte en convicción en el hijo. verlo o negarse a verlo tal como es: que la mentira se pronuncie delante de testigos o no, delante de testigos, no tiene importancia. La clase de mentira más común es aquella mediante la cual un hombre se engaña a sí mismo; el engaño a otros es un delito comparativamente raro. - Ahora bien, este deseo de no ver lo que se ve, este deseo de no ver lo que es, es casi el primer requisito para todo aquel que pertenece a un partido de cualquier tipo: el hombre de partido se convierte inevitablemente en un mentiroso. Por ejemplo, los historiadores alemanes están convencidos de que Roma era sinónimo de despotismo y que los pueblos germánicos trajeron el espíritu de libertad al mundo: ¿cuál es la diferencia entre esta convicción y una mentira? ¿Es de extrañar que todos los partisanos, incluidos los historiadores alemanes, pongan instintivamente en sus lenguas hermosas frases de moralidad: que la moralidad casi deba su supervivencia al hecho de que todo tipo de partidista la necesita en todo momento? —“Esta es nuestra convicción: publicamos para todo el mundo; Vivimos y morimos por esto: ¡respetemos a todos los que tienen convicciones!” – De hecho, he escuchado sentimientos similares de boca de antisemitas. ¡Al contrario, señores! Ciertamente, un antisemita no se vuelve más respetable porque mienta por principios... Los sacerdotes, que son más sutiles en estas cuestiones y que comprenden bien la objeción que se plantea contra la noción de convicción, es decir, de una falsedad que se convierte en una cuestión de principios porque tiene un propósito, tomaron prestado de los judíos el astuto recurso de introducir sigilosamente los conceptos “Dios”, “la voluntad de Dios” y “la revelación de Dios” en este lugar. También Kant, con su imperativo categórico, estaba en el mismo camino: ésta era su razón práctica.[28] Hay cuestiones relativas a la verdad o la mentira que no corresponde al hombre decidir; todas las cuestiones capitales, todos los problemas capitales de evaluación, están más allá de la razón humana... Conocer los límites de la razón - sólo que esto es filosofía genuina... ¿Por qué Dios hizo una revelación al hombre? ¿Había hecho Dios algo superfluo? El hombre no podía descubrir por sí mismo lo que era bueno y lo que era malo, por eso Dios le enseñó su voluntad... Moraleja: el sacerdote no miente – la pregunta “verdadero” o “falso” no tiene nada que ver con tales cosas como comenta el sacerdote; Es imposible mentir sobre estas cosas. Para mentir aquí necesitarías saber qué es la verdad. Pero esto es más de lo que el hombre puede saber; por lo tanto, el sacerdote es simplemente el portavoz de Dios. - Semejante silogismo sacerdotal no es en modo alguno meramente judío y cristiano; el derecho a mentir y la astuta evasión de la “revelación” pertenecen al tipo sacerdotal general – tanto al sacerdote de la decadencia como al sacerdote de la época pagana (– Paganos son todos aquellos que dicen sí a la vida, y a quienes “ Dios” es una palabra que significa aquiescencia en todas las cosas). —La “ley”, la “voluntad de Dios”, el “libro santo” y la “inspiración”: todas estas cosas no son más que palabras para las condiciones bajo las cuales el sacerdote llega al poder y con las que mantiene su poder: estos conceptos se puede encontrar en la base de todas las organizaciones sacerdotales y de todos los esquemas de gobierno sacerdotal o filosófico-sacerdotal. La “santa mentira” –común a Confucio, el Código de Manu, Mahoma y la iglesia cristiana– ni siquiera falta en Platón. “La verdad está aquí”: esto significa que dondequiera que se escuche, el sacerdote miente... 
 
    [27]El aforismo, titulado “Los enemigos de la verdad”, afirma directamente: “Las convicciones son enemigos de la verdad más peligrosos que las mentiras”. 
 
    [28] Una referencia, por supuesto, a la “Crítica de la razón práctica” de Kant (Crítica de la razón práctica). 
 
    56. 
 
    —En definitiva, se trata de esto: ¿cuál es el fin de la mentira? El hecho de que en el cristianismo los fines “sagrados” no sean visibles es mi objeción a los medios que emplea. Sólo aparecen malos fines: envenenamiento, calumnia, negación de la vida, desprecio del cuerpo, degradación y autocontaminación del hombre a través del concepto de pecado; por lo tanto, sus medios también son malos. cuando leo el Código de Manu, una obra incomparablemente más intelectual y superior, sería un pecado contra la inteligencia siquiera nombrarlo al mismo nivel que la Biblia. Es fácil ver por qué: hay una filosofía genuina en ello, no sólo un apestoso lío de rabinismo y superstición judía, sino que le da incluso al psicólogo más exigente algo en lo que hincarle el diente. Y, para no olvidar lo más importante, se diferencia fundamentalmente de cualquier tipo de Biblia: a través de ella los nobles, los filósofos y los guerreros mantienen el control sobre la mayoría; está lleno de valores nobles, muestra un sentimiento de perfección, una aceptación de la vida y un sentimiento de triunfo hacia uno mismo y la vida: el sol brilla sobre todo el libro. - Todas las cosas sobre las cuales el cristianismo exuda su insondable vulgaridad - por ejemplo, la procreación, las mujeres y el matrimonio - son tratadas aquí con seriedad, reverencia, amor y confianza. ¿Cómo puede alguien realmente poner en manos de niños y mujeres un libro que contiene cosas tan viles como éstas: “Para evitar la fornicación, cada uno tenga su propia mujer, y cada mujer tenga su propio marido; ... es mejor casarse que quemarse»?[29] ¿Y es posible ser cristiano mientras el origen del hombre esté cristianizado, es decir, contaminado, por la doctrina de la immaculata conceptio?[49]?. .. No conozco ningún libro en el que se digan tantas cosas delicadas y gentiles sobre la mujer como en el Código de Manu; Estos viejos de barba gris y santos tienen una manera de ser galantes con las mujeres que sería imposible, tal vez, de superar. “La boca de una mujer”, dice en un lugar, “los pechos de una doncella, la oración de un niño y el humo del sacrificio son siempre puros”. En otra parte: “no hay nada más puro que la luz del sol, la sombra de una vaca, el aire, el agua, el fuego y el aliento de una doncella”. Finalmente, en otro lugar más –tal vez esto también sea una mentira sagrada–: “todos los orificios del cuerpo arriba del ombligo son puros, y todos los de abajo son impuros. Sólo en la doncella todo el cuerpo es puro”. 
 
    [29]1 Corintios vii, 2, 9. 
 
    57. 
 
    Uno percibe la impiedad de los medios cristianos in flagranti por el simple proceso de colocar los fines buscados por el cristianismo junto a los fines buscados por el Código de Manu – colocando estos fines enormemente antitéticos bajo una luz fuerte. El crítico del cristianismo no puede escapar a la necesidad de hacer que el cristianismo sea despreciable. - Un libro de derecho como el Código de Manu tiene el mismo origen que cualquier otro buen libro de derecho: resume la experiencia, la sagacidad y la experimentación ética de largos siglos. ; lleva las cosas a una conclusión; ya no crea. El requisito previo para una codificación de este tipo es el reconocimiento del hecho de que los medios que establecen la autoridad de una verdad a la que se llega lenta y dolorosamente son fundamentalmente diferentes de aquellos que se utilizarían para probarla. Un libro jurídico nunca enuncia la utilidad, los fundamentos, los antecedentes casuísticos de una ley: porque si lo hiciera perdería el tono imperativo, el “tú deberás”, en el que se basa la obediencia. El problema radica exactamente aquí. - En un momento determinado de la evolución de un pueblo, la clase de su interior con mayor discernimiento, es decir, mayor visión retrospectiva y previsión, declara que la serie de experiencias que determinan cómo cada uno debe -o puede vivir- ha llegado a su fin. un final. El objetivo ahora es obtener una cosecha lo más rica y completa posible de los días de prueba y dura experiencia. En consecuencia, lo que hay que evitar sobre todo es una mayor experimentación: la continuación del estado en el que los valores fluyen y se prueban, eligen y critican hasta el infinito. Contra esto se levanta un doble muro: por un lado, la revelación, que es la suposición de que las razones detrás de las leyes no son de origen humano, que no fueron buscadas y encontradas mediante un proceso lento y después de muchos errores, pero que son de divina descendencia, y apareció completa, perfecta, sin historia, como un don gratuito, un milagro...; y, por otro lado, la tradición, que es la suposición de que la ley se ha mantenido inalterada desde tiempos inmemoriales y que es impío y un crimen contra los antepasados cuestionarla. La autoridad de la ley se basa, por tanto, en la tesis: Dios la dio y los padres la vivieron. - El motivo más elevado de tal procedimiento reside en el propósito de distraer la conciencia, paso a paso, de su preocupación por las nociones de una vida correcta (es decir, aquellas que han demostrado ser correctas mediante una experiencia amplia y cuidadosamente considerada). de modo que el instinto alcanza un automatismo perfecto, una necesidad primaria para todo tipo de dominio, para todo tipo de perfección en el arte de la vida. Redactar un libro de leyes como el de Manu significa presentar al pueblo la posibilidad de un dominio futuro, de una perfección alcanzable: les permite aspirar a los niveles más altos del arte de la vida. Para ello es necesario volver la cosa inconsciente: éste es el objetivo de toda mentira sagrada. - El orden de castas, la ley superior, la dominante, no es más que la ratificación de un orden de la naturaleza, de una ley natural de primer orden. , sobre el cual ningún decreto arbitrario, ninguna “idea moderna”, puede ejercer influencia alguna. En toda sociedad sana hay tres tipos fisiológicos, que gravitan hacia la diferenciación pero se condicionan mutuamente, y cada uno de ellos tiene su propia higiene, su propia esfera de trabajo, su propio dominio especial y su propio sentimiento de perfección. No es Manu, sino la naturaleza, la que distingue en una clase a los que son principalmente intelectuales, en otra a los que se caracterizan por la fuerza muscular y el temperamento, y en una tercera a los que no se distinguen en un sentido u otro, sino que sólo muestran mediocridad. – los últimos representan a la gran mayoría y los dos primeros a los seleccionados. La casta superior –yo la llamo inferior– tiene, como la más perfecta, los privilegios de unos pocos: representa la felicidad, la belleza, todo lo bueno que hay en la tierra. Sólo los hombres más intelectuales tienen derecho a la belleza, a lo bello; sólo en ellos la bondad puede escapar de la debilidad. Pulchrum est paucorum hominum:[30] la bondad es un privilegio. Nada podría ser más impropio para ellos que los modales groseros o una mirada pesimista, o un ojo que ve fealdad... o la indignación contra la apariencia general de las cosas. La indignación es el privilegio de Chandala; el pesimismo también. “El mundo es perfecto”: esto es lo que impulsa el instinto del intelectual, el instinto del hombre que dice sí a la vida. “La imperfección, todo lo que es inferior a nosotros, la distancia, el patetismo de la distancia, incluso los propios Chandala son partes de esta perfección”. Los hombres más inteligentes, como los más fuertes, encuentran su felicidad donde otros sólo encontrarían el desastre: en el laberinto, en la dureza consigo mismos y con los demás, en el esfuerzo; su deleite está en el dominio propio; en ellos el ascetismo se convierte en una segunda naturaleza, una necesidad, un instinto. Consideran una tarea difícil un privilegio; para ellos es una recreación jugar con cargas que aplastarían a todas las demás. ... Conocimiento - una forma de ascetismo. - Son el tipo de hombres más honorables: pero eso no les impide ser los más felices y bondadosos. Gobiernan, no porque quieran, sino porque son; no son libres de quedar en segundo lugar. - La segunda casta: a esta pertenecen los guardianes de la ley, los guardianes del orden y la seguridad, los guerreros más nobles, sobre todo, el rey como forma suprema de guerrero, juez y conservador de la ley. Los segundos en la jerarquía constituyen el brazo ejecutivo de los intelectuales, los que les siguen en la jerarquía, arrebatándoles todo lo que resulta difícil en la tarea de gobernar: sus seguidores, su mano derecha, sus discípulos más capaces. Repito, no hay nada arbitrario, nada “inventado”; todo lo contrario es inventado – con esto la naturaleza se avergüenza... El orden de castas, el orden de clasificación, simplemente formula la ley suprema de la vida misma; la separación de los tres tipos es necesaria para el mantenimiento de la sociedad y para la evolución de los tipos superiores y de los tipos más elevados; la desigualdad de derechos es esencial para la existencia de cualquier derecho. - Un derecho es un privilegio. Todos disfrutan de los privilegios que corresponden a su estado de existencia. No subestimemos los privilegios de los mediocres. La vida siempre es más difícil a medida que se asciende: el frío aumenta, la responsabilidad aumenta. Una civilización elevada es una pirámide: sólo puede sostenerse sobre una base amplia; su principal prerrequisito es una mediocridad fuerte y sólidamente consolidada. La artesanía, el comercio, la agricultura, la ciencia, la mayor parte del arte, en resumen, toda la gama de actividades ocupacionales, sólo son compatibles con capacidades y aspiraciones mediocres; tales vocaciones serían inadecuadas para hombres excepcionales; los instintos que les pertenecen se oponen tanto a la aristocracia como al anarquismo. El hecho de que un hombre sea públicamente útil, que sea una rueda, una función, es prueba de una predisposición natural; No es la sociedad, sino el único tipo de felicidad del que la mayoría es capaz, lo que los convierte en máquinas inteligentes. Para los mediocres, la mediocridad es una forma de felicidad; Tienen un instinto natural para dominar una cosa, para especializarse. Sería completamente indigno de un intelecto profundo ver algo objetable en la mediocridad misma. Es, de hecho, el primer requisito previo para la aparición de lo excepcional: es una condición necesaria para un alto grado de civilización. Cuando el hombre excepcional trata al hombre mediocre con dedos más finos que los que aplica a sí mismo o a sus iguales, esto no es sólo bondad de corazón, es simplemente su deber... ¿A quién odio más sinceramente entre la multitud de hoy? ? La turba de socialistas, los apóstoles de Chandala, que socavan los instintos del trabajador, su placer, su satisfacción con su mezquina existencia, que le hacen sentir envidia y le enseñan la venganza... El mal nunca reside en la desigualdad de derechos; radica en la afirmación de derechos “iguales”... ¿Qué es malo? Pero ya respondí: todo esto viene de la debilidad, de la envidia, de la venganza. — El anarquista y el cristiano tienen la misma ascendencia.... 
 
    [30] Pocos hombres son nobles. 
 
    58. 
 
    De hecho, el fin por el cual uno miente hace una gran diferencia: si uno preserva o destruye. Hay una perfecta similitud entre cristianos y anarquistas: su objetivo, su instinto, sólo apunta a la destrucción. Basta recurrir a la historia para comprobarlo: allí aparece con una claridad aterradora. Acabamos de estudiar un código de legislación religiosa cuyo objetivo era convertir las condiciones que hacen florecer la vida en una organización social “eterna”. El cristianismo encontró su misión en poner fin a tal organización, porque la vida floreció bajo ella. Allí los beneficios que la razón había producido durante largos períodos de experimentación e inseguridad se aplicaron a los usos más remotos, y se hizo un esfuerzo para producir una cosecha que fuera lo más grande, rica y completa posible; aquí, por el contrario, la cosecha se echa a perder de la noche a la mañana... Lo que existió allí aere perennis, el imperium Romanum, la forma de organización en condiciones más difíciles que jamás se haya logrado, y comparada con la cual todo lo que sucede antes y después aparece como un mosaico, un desorden, un diletantismo – aquellos santos anarquistas hicieron de la destrucción del “mundo” una cuestión de “piedad”, es decir, del imperium Romanum, para que al final no quedara piedra sobre piedra – e incluso Los alemanes y otros alborotadores lograron convertirse en sus amos... El cristiano y el anarquista: ambos son decadentes; ambos son incapaces de cualquier acto que no sea desintegrador, venenoso, degenerativo, chupasangres; ambos tienen un instinto de odio mortal hacia todo lo que surge, y es grande, y tiene durabilidad, y promete un futuro a la vida... El cristianismo fue el vampiro del Romanum imperium, - de la noche a la mañana destruyó la vasta conquista de los romanos: el Conquista de la tierra para una gran cultura que podría esperar su momento. ¿Aún no se ha comprendido este hecho? El imperium Romanum que conocemos, y que la historia de las provincias romanas nos enseña a conocer cada vez mejor, la más admirable de todas las obras de arte de gran estilo fue sólo el comienzo, y la siguiente estructura no debería valer miles de millones. años. Hasta el día de hoy, ¡no se ha creado ni siquiera se ha soñado nada a una escala similar sub specie aeterni! - Esta organización era lo suficientemente fuerte como para resistir a los malos emperadores: el accidente de la personalidad no tiene nada que ver con tales cosas: el primer principio de toda arquitectura genuinamente grande. Pero no fue lo suficientemente fuerte como para resistir la más corrupta de todas las formas de corrupción: contra los cristianos. interés por las cosas reales, por todos los instintos de la realidad - esta pandilla cobarde, afeminada y azucarada fue alejando poco a poco a todas las “almas”, paso a paso, de aquel edificio colosal, volviendo contra él todas las naturalezas meritorias, viriles y nobles que habían encontrado en él. la causa de Roma, su propia causa, su propio propósito serio, su propio orgullo. El ocultamiento de la hipocresía, el secreto del conventículo, conceptos tan negros como el infierno, como el sacrificio de los inocentes, la unión mística al beber sangre, sobre todo, el fuego lentamente reavivado de la venganza, de la venganza Chandala, todo esto. cosa se convirtió en amo de Roma: el mismo tipo de religión que, en una forma preexistente, Epicuro había combatido. Basta leer a Lucrecio para saber contra qué luchó Epicuro: no contra el paganismo, sino contra el “cristianismo”, es decir, la corrupción de las almas a través de los conceptos de culpa, castigo e inmortalidad. todo el cristianismo latente: negar la inmortalidad ya era una forma de salvación genuina. - Epicuro había triunfado, y todo intelecto respetable en Roma era epicúreo - cuando apareció Pablo... Pablo, el Chandala que odiaba a Roma, al "mundo", en carne y hueso e inspirado por el genio - el judío, el judío eterno por excelencia... Lo que vio fue cómo, con la ayuda del pequeño movimiento cristiano sectario que se mantenía aparte del judaísmo, se podía encender una “conflagración mundial”; cómo, con el símbolo de “Dios en la cruz”, todas las sediciones secretas, todos los frutos de las intrigas anarquistas en el imperio, podrían fusionarse en un inmenso poder. "La salvación pertenece a los judíos". - El cristianismo es la fórmula para superar y resumir los cultos subterráneos de todas las variedades, el de Osiris, el de la Gran Madre, el de Mitra, por ejemplo: en su discernimiento de este hecho se manifestó el genio de Pablo. Su instinto era tan seguro aquí que, con imprudente violencia hacia la verdad, puso las ideas que prestaban fascinación a todo tipo de religión chandala en boca del “Salvador” como si fueran sus propias invenciones, y no sólo en la boca. - le hizo algo que incluso un sacerdote de Mitra podría entender... Esta fue su revelación en Damasco: comprendió el hecho de que necesitaba creer en la inmortalidad para robarle al “mundo” su valor, que el concepto de “infierno” dominaría Roma – que la noción de un “más allá” es la muerte de la vida… Nihilistas y cristianos: riman en alemán, y hacen más que rimar… 
 
    59. 
 
    Todo el trabajo del mundo antiguo fue en vano: no tengo palabras para describir los sentimientos que tanta enormidad despierta en mí. - Y, considerando que su trabajo fue meramente preparatorio, que con una autoconciencia diamantina sólo sentó las bases de una obra que continuará durante miles de años, ¡todo sentido de antigüedad desaparece!... ¿Con qué fin ¿Griegos? ¿Con qué fin lo hicieron los romanos? — Todos los requisitos previos para una cultura erudita, todos los métodos de la ciencia, ya existían; el hombre ya había perfeccionado con provecho el gran e incomparable arte de la lectura, esa primera necesidad de la tradición de la cultura, la unidad de las ciencias; las ciencias naturales, en alianza con las matemáticas y la mecánica, estaban en el camino correcto: ¡el sentido de los hechos, el último y más valioso de todos los sentidos, tenía sus escuelas y sus tradiciones centenarias! ¿Se entiende bien todo esto? Todo lo que era indispensable para iniciar el trabajo estaba listo: - y lo más esencial, no se puede decir muy a menudo, son los métodos, y también los más difíciles de desarrollar, y los que más se resisten a la costumbre y a la pereza. Lo que hoy recuperamos para nosotros mismos con una autodisciplina indescriptible, porque en nuestro cuerpo aún se esconden ciertos malos instintos, ciertos instintos cristianos, es decir, el ojo atento a la realidad, la mano cautelosa, la paciencia y la seriedad en las cosas más pequeñas. , toda la integridad del conocimiento: ¡todas estas cosas ya estaban allí y habían estado allí durante dos mil años! ¡Además, también había un tacto y un buen gusto exquisitos y excelentes! ¡No como un simple piercing en el cerebro! ¡No como la cultura “alemana”, con sus modales groseros! Pero como cuerpo, como porte, como instinto, en definitiva, como realidad... ¡Todo en vano! ¡De la noche a la mañana, se convirtió en solo un recuerdo! - ¡El griego! ¡Los romanos! Nobleza instintiva, gusto, investigación metódica, genio para la organización y la administración, fe y voluntad para garantizar el futuro del hombre, un gran sí a todo lo que entra en el imperium Romanum y palpable a todos los sentidos, un gran estilo que iba más allá del mero arte. pero se convirtió en realidad, verdad, vida... — ¡Todo dominó en una noche, pero no por una convulsión de la naturaleza! ¡No pisoteados hasta la muerte por los teutones y otros con pesados cascos! ¡Pero avergonzado por vampiros astutos, astutos, invisibles y anémicos! ¡No conquistados, sólo chupados!... ¡La venganza oculta, las envidias mezquinas, se han convertido en maestros! ¡Todo lo que era miserable, intrínsecamente enfermo e invadido por malos sentimientos, el mundo entero del gueto del alma, estaba al mismo tiempo en la cima! - Basta leer a cualquiera de los agitadores cristianos, por ejemplo, San Agustín, para darse cuenta: para oler, que los inmundos han llegado a la cima. Sería un error, sin embargo, suponer que había cierta falta de comprensión entre los líderes del movimiento cristiano: - ¡Oh, pero eran inteligentes, inteligentes hasta la santidad, estos padres de la Iglesia! Lo que les faltaba era algo bastante diferente. La naturaleza se olvidó -tal vez se olvidó- de darles incluso el más modesto don de instintos respetables, rectos y puros... Entre nosotros, ni siquiera son hombres... Si el Islam desprecia el cristianismo, tiene mil veces más derecho a hacerlo. : El Islam al menos supone que se trata de hombres.... 
 
    60. 
 
    El cristianismo destruyó para nosotros toda la cosecha de la civilización antigua, y más tarde también destruyó para nosotros toda la cosecha de la civilización musulmana. La maravillosa cultura de los moros en España, fundamentalmente más cercana a nosotros y más atractiva para nuestros sentidos y gustos que la de Roma y Grecia, fue pisoteada (—no digo por qué pies—) ¿Por qué? Porque tuvo que agradecer su origen a instintos nobles y varoniles, porque dijo sí a la vida, ¡incluso al raro y refinado lujo de la vida morisca!... Más tarde, los cruzados hicieron la guerra a algo que les habría sido más apropiado. Se han arrastrado por el polvo, una civilización al lado de la cual incluso la de nuestro siglo XIX parece muy pobre y muy “senil”. – Lo que querían, por supuesto, era botín: Oriente era rico... ¡Dejemos nuestros prejuicios de lado! Las cruzadas fueron una forma superior de piratería, ¡nada más! La nobleza alemana, que es fundamentalmente una nobleza vikinga, estaba allí en su elemento: la iglesia sabía muy bien cómo sería conquistada la nobleza alemana... Los nobles alemanes, siempre la “guardia suiza” de la iglesia, siempre al lado servicio de todos los malos instintos de la iglesia - pero bien pagado... Consideremos el hecho de que fue precisamente la ayuda de las espadas alemanas, la sangre y el valor alemanes lo que permitió a la iglesia continuar su guerra a muerte contra todo. noble en la tierra! En este punto surgen una serie de dolorosas preguntas. La nobleza alemana está fuera de la historia de la civilización superior: la razón es obvia... Cristianismo, alcohol, los dos grandes medios de corrupción... Intrínsecamente no debería haber más elección entre el Islam y el cristianismo que entre un árabe y un judío. La decisión ya está tomada; Nadie tiene la libertad de elegir aquí. O un hombre es un Chandala o no lo es... “¡Guerra a cuchillo con Roma! ¡Paz y amistad con el Islam!”: este fue el sentimiento, este fue el acto, de ese gran espíritu libre, de ese genio entre los emperadores alemanes, Federico II. ¡Qué! ¿Debe un alemán ser primero un genio, un espíritu libre, antes de poder sentirse decente? No puedo entender cómo un alemán puede sentirse cristiano... 
 
    61. 
 
    Aquí es necesario evocar un recuerdo que debe ser cien veces más doloroso para los alemanes. Los alemanes destruyeron para Europa la última gran cosecha de civilización que Europa cosecharía: el Renacimiento. ¿Se entenderá finalmente, se entenderá algún día, qué fue el Renacimiento? La transvaloración de los valores cristianos – un intento, con todos los medios disponibles, todos los instintos y todos los recursos del genio, de provocar el triunfo de los valores opuestos, de los valores más nobles... Esta fue la única gran guerra del pasado. ; nunca ha habido una cuestión más crítica que la del Renacimiento –ésta es también mi pregunta–; ¡Nunca ha habido una forma de ataque más fundamental, más directa o más violenta lanzada por todo un frente en el centro del enemigo! Golpear el lugar crítico, la sede misma del cristianismo, y entronizar allí los valores más nobles, es decir, insinuarlos en los instintos, necesidades y apetitos más fundamentales de quienes están sentados allí... Ya veo ante mí la posibilidad de un encanto y un espectáculo perfectamente celestial: - me parece brillar con todas las vibraciones de una belleza fina y delicada, y dentro de él hay un arte tan divino, tan infernalmente divino, que uno podría buscar en vano durante miles de años para otra posibilidad de este tipo; Veo un espectáculo tan rico en significado y al mismo tiempo tan maravillosamente lleno de paradojas que debería despertar la risa inmortal de todos los dioses del Olimpo - ¡César Borgia como Papa!... ¿Se me ha entendido?... Bueno, eso habría sido el tipo de triunfo que sólo yo anhelo hoy: ¡con él el cristianismo habría sido barrido! - ¿Qué sucedió? Un monje alemán, Lutero, llegó a Roma. Este monje, con todos los instintos vengativos de un sacerdote fracasado, se rebeló contra el Renacimiento en Roma... En lugar de comprender, con profunda gratitud, el milagro ocurrido: la conquista del cristianismo en su capital, en cambio, su odio. Fue estimulado por el espectáculo. Un hombre religioso sólo piensa en sí mismo. - Lutero sólo vio la depravación del papado en el momento exacto en que se hizo evidente lo contrario: ¡la vieja corrupción, el peccatum originale, el cristianismo mismo, ya no ocupaba la silla papal! ¡En cambio, había vida! ¡En cambio, hubo el triunfo de la vida! ¡En cambio, hubo un gran sí a todo lo elevado, hermoso y audaz!... Y Lutero restauró la Iglesia: la atacó... ¡El Renacimiento – un acontecimiento sin sentido, una gran futilidad! – ¡Ah, esos alemanes, no nos costaron nada! La inutilidad: esa ha sido siempre la tarea de los alemanes. - La reforma; Leibniz; Kant y la llamada filosofía alemana; la guerra de “liberación”; el imperio - siempre un sustituto inútil de algo que una vez existió, de algo irrecuperable... Estos alemanes, lo confieso, son mis enemigos: desprecio toda su impureza en concepto y evaluación, su cobardía ante cada sí y no honesto . Durante casi mil años han enredado y confundido todo lo que sus dedos han tocado; tienen sobre su conciencia todas las medidas intermedias, todas las medidas de tres octavos de las que Europa está cansada; también tienen sobre su conciencia la variedad más impura del cristianismo que existe, y la más incurable e indestructible: el protestantismo... Si Si la humanidad nunca logra liberarse del cristianismo, será culpa de los alemanes... 
 
    62. 
 
    —Con esto llego a una conclusión y pronuncio mi juicio. Condeno el cristianismo; Traigo contra la iglesia cristiana la más terrible de todas las acusaciones que un acusador haya tenido jamás en su boca. Es, para mí, la mayor de todas las corrupciones imaginables; busca trabajar sobre la corrupción definitiva, la peor corrupción posible. La iglesia cristiana no ha dejado nada intacto por su depravación; Convirtió todo valor en inutilidad, toda verdad en mentira y toda integridad en bajeza de alma. ¡Que alguien se atreva a hablarme de sus bendiciones “humanitarias”! Sus necesidades más profundas lo oponen a cualquier esfuerzo por abolir la angustia; vive de la angustia; crea angustia para volverse inmortal... Por ejemplo, el gusano del pecado: ¡fue la iglesia la que primero enriqueció a la humanidad con esta miseria! todos tontos – este concepto explosivo, que termina en revolución, la idea moderna y la noción de derrocar todo el orden social – esto es dinamita cristiana... ¡Las bendiciones “humanitarias” del cristianismo, sin duda! ¡Producir de la humanitas una contradicción consigo mismo, un arte de contaminarse, un deseo de mentir a cualquier precio, una aversión y un desprecio por todos los instintos buenos y honestos! ¡Todo esto, para mí, es el “humanitarismo” del cristianismo! – El parasitismo como única práctica de la iglesia; con sus anémicos y “santos” ideales, chupando toda la sangre, todo el amor, toda la esperanza de la vida; el más allá como deseo de negar toda realidad; la cruz como signo distintivo de la conspiración más subterránea jamás oída - contra la salud, la belleza, el bienestar, el intelecto, la bondad del alma - contra la vida misma... 
 
    Esta eterna acusación contra el cristianismo la escribiré en cada pared, dondequiera que haya paredes; tengo letras que incluso los ciegos podrán ver... Llamo al cristianismo la única gran maldición, la única gran depravación intrínseca, el único gran instinto. de venganza, para la cual ningún medio es lo suficientemente venenoso, ni secreto, subterráneo y lo suficientemente pequeño; yo lo llamo la única mancha inmortal en la raza humana. 
 
    Y la humanidad calcula el tiempo basándose en dies nefastus[50]cuando ocurrió esta fatalidad - ¡desde el primer día del cristianismo! - ¿Por qué no del último? - ¿A partir de hoy? 
 
    EL FIN 
 
    

  

 
 
    >>LIBRO 4 - ENTENDIENDO A NIETZSCHE: LA GENEALOGÍA DE LA MORAL 
 
    En los albores del pensamiento moderno, Friedrich Nietzsche se erigió como un faro que desafía e ilumina el mar turbulento de la filosofía moral. "La genealogía de la moral", una de sus obras más penetrantes, no es sólo un tratado; es un viaje audaz a través de los laberintos de la moral humana, una exploración arqueológica de los cimientos sobre los que descansan nuestros valores más preciados. En este folleto, me propongo ser la guía en esta expedición al corazón del pensamiento de Nietzsche, revelando las capas de significado e implicaciones contenidas en su genealogía. 
 
    El capítulo 1, "¿Por qué una genealogía de la moral?", es la puerta de entrada a esta aventura intelectual. Aquí, analizamos el propósito de Nietzsche al optar por el enfoque genealógico, método que no busca el origen en un sentido histórico lineal, sino la comprensión de las transformaciones y transmutaciones de los valores a lo largo del tiempo. Este capítulo es una minuciosa introducción, que sitúa "La genealogía de la moral" en el vasto océano de la obra de Nietzsche, destacando su singular método que, como un bisturí, diseccionará la carne viva de la moral convencional, dejando al descubierto sus huesos, sus venas, sus secretos. anatomía. 
 
    A medida que avanzamos al Capítulo 2, "La moral del amo versus la moral del esclavo", profundizamos en la dicotomía fundamental que Nietzsche establece entre dos tipos de moralidad. Es un análisis que va más allá de la mera distinción entre el bien y el mal; Es una exploración de actitudes ante la vida, de poder y debilidad, de nobleza y servidumbre. Nietzsche, aquí, es un cartógrafo que dibuja mapas de antiguos territorios morales, mostrándonos cómo la moralidad de amos y esclavos moldeó, y continúa moldeando, el tejido de la cultura y la sociedad. 
 
    El tercer capítulo, "La culpa, la mala conciencia y el ascetismo", es un viaje al núcleo de la psique humana, explorando cómo la culpa y la mala conciencia se entrelazan con la evolución moral de la humanidad. Aquí, Nietzsche nos desafía a mirar dentro de nosotros mismos, cuestionando el origen de nuestros sentimientos de deuda y obligación. Este capítulo es una invitación a reflexionar sobre cómo la negación ascética de la vida influye en nuestras percepciones morales y filosóficas. 
 
    Al llegar al capítulo 4, "Influencia y relevancia actuales", reflexionamos sobre el legado duradero de Nietzsche. Como un eco que resuena a través de los siglos, sus ideas continúan influyendo y desafiando la filosofía moral contemporánea. Aquí buscamos comprender cómo Nietzsche anticipó y dio forma a las discusiones modernas sobre la ética y la justicia social, y cómo su enfoque genealógico nos ofrece herramientas para reexaminar y reinterpretar los valores morales actuales. 
 
    Finalmente, el capítulo 5, "Preguntas para el análisis personal", es una invitación a la introspección. Nietzsche no es un filósofo para simplemente ser leído; es para ser vivido, experimentado. Este capítulo ofrece un espejo donde cada lector puede ver reflejadas sus propias convicciones, desafíos y posibilidades de transvaloración. Es un espacio para reflexionar sobre cómo las críticas de Nietzsche a la moralidad tradicional se aplican a los dilemas éticos y sociales contemporáneos y cómo su filosofía puede influir en nuestras vidas y elecciones. 
 
    "La genealogía de la moral" de Nietzsche es una invitación a embarcarnos en un viaje transformador que nos lleve al corazón de nuestros valores más fundamentales. Este folleto es una brújula para ese viaje, una guía para explorar las profundidades de la filosofía moral de uno de los pensadores más provocativos e influyentes de la historia. En cada página, en cada capítulo, Nietzsche nos desafía a cuestionarnos, reflexionar y, sobre todo, pensar por nosotros mismos. Es un viaje que promete no sólo iluminar, sino también transformar. 
 
   
 
  

 Capítulo 1: ¿Por qué una genealogía de la moral? 
 
    Cuando nos adentramos en el universo de "La genealogía de la moral", de Friedrich Nietzsche, inmediatamente nos embarcamos en un viaje introspectivo y desafiante a través de las raíces y ramificaciones de la moral humana. Esta obra no es sólo un segmento aislado del pensamiento de Nietzsche; Se ubica como una pieza crucial en el mosaico de sus ideas, entrelazándose hábilmente con sus otras obras para pintar una imagen más amplia de su filosofía. 
 
    Nietzsche, al elegir el término "genealogía", no se refiere a un simple linaje histórico de conceptos morales, sino a un análisis crítico y evolutivo de los valores morales. La genealogía, en el pensamiento nietzscheano, es una herramienta de excavación que desentierra las capas subterráneas de la moralidad, revelando sus orígenes ocultos y su evolución a menudo turbulenta. Este enfoque genealógico permite a Nietzsche no sólo rastrear el origen de los valores morales, sino también comprender cómo estos valores se han transformado, distorsionado y en algunos casos pervertido a lo largo del tiempo. 
 
    En el contexto histórico y filosófico de finales del siglo XIX, "La genealogía de la moral" emerge como una obra radical y provocadora. Nietzsche se posiciona en contraste y, a menudo, en oposición directa a las corrientes filosóficas dominantes de su tiempo. Su obra es un diálogo continuo, pero también una confrontación con las ideas predominantes, especialmente las nociones de moralidad cristianas y kantianas. A través de su crítica mordaz, Nietzsche desafía los fundamentos de la moralidad occidental, cuestionando no sólo sus orígenes sino también su validez y su impacto en la vida y la cultura. 
 
    Este primer capítulo es, por tanto, una introducción no sólo al contenido de la obra de Nietzsche, sino también a su metodología y contexto filosófico. Prepara el escenario para un análisis profundo y multifacético de la moralidad, invitando al lector a cuestionar, junto con Nietzsche, las bases y significados de los valores que configuran la sociedad humana. Al hacerlo, "La genealogía de la moral" no ofrece respuestas simples, sino que abre una serie de preguntas que resuenan hasta el día de hoy, manteniendo su relevancia y poder provocador. 
 
    Introducción a la obra 
 
    "La genealogía de la moral", una de las obras más fascinantes de Friedrich Nietzsche, aparece como una inmersión profunda y estimulante en las aguas a veces turbulentas de la moral humana. Imagínese como un arqueólogo cuidadoso, explorando ruinas antiguas, yendo más allá de la superficie para descubrir secretos enterrados durante siglos. Asimismo, Nietzsche en su “genealogía” no sólo rasca la superficie de los valores morales, sino que profundiza en sus raíces más profundas, buscando comprender cómo estos valores surgieron, se transformaron y, muchas veces, se desviaron de sus rumbos originales. 
 
    Esta obra no está aislada en el universo de Nietzsche, sino más bien intrínsecamente entrelazada con sus otros escritos. Sus pensamientos sobre la moral, expresados en "La genealogía de la moral", son como hilos que conectan con sus otras obras, como "Así habló Zaratustra" y "Más allá del bien y del mal". Es como si cada libro fuera un capítulo de una gran narrativa, donde Nietzsche teje un complejo y colorido tapiz filosófico. Al leer "La Genealogía de la moral" estamos, de hecho, paseando por un jardín ricamente cultivado, donde cada obra de Nietzsche es una flor diferente, que contribuye a la belleza y complejidad del conjunto. 
 
    El propósito de Nietzsche al escribir una "genealogía" es similar al de un detective que no se contenta con resolver sólo el crimen obvio sino que quiere desentrañar toda la red de acontecimientos y motivaciones que llevaron a tal acto. No sólo busca comprender qué es la moralidad, sino cómo y por qué llegaron a existir ciertos valores morales. Es una investigación sobre el origen y evolución de los valores morales, similar a seguir un río hasta su nacimiento para comprender cómo llegó a formar su curso actual. 
 
    En este contexto, Nietzsche utiliza la genealogía como herramienta para deconstruir y reconstruir el concepto de moralidad. Imagínese un reloj viejo y complejo. Nietzsche no se contenta con observar las horas que fija; quiere abrir el reloj, examinar cada engranaje y cada resorte, comprender cómo cada pieza contribuye al funcionamiento del conjunto. Del mismo modo analiza la moral, desarmándola pieza a pieza para comprender cómo se ha constituido a lo largo de la historia. 
 
    A lo largo de "La genealogía de la moral", Nietzsche nos invita a cuestionar las nociones convencionales del bien y del mal, del bien y del mal. Es como si nos regalara unas gafas nuevas, a través de las cuales podemos ver el mundo y sus valores morales desde una perspectiva diferente. Con estas gafas puestas, nos damos cuenta de que muchos de los valores que consideramos absolutos y eternos son, de hecho, productos de un determinado contexto histórico y cultural, moldeado por innumerables fuerzas sociales, políticas y psicológicas. 
 
    Nietzsche, en este libro, no sólo nos ofrece una nueva forma de mirar la moralidad, sino que también nos desafía a pensar en el impacto de estos valores en nuestras vidas. La moral, según él, no es algo que existe en el vacío; Afecta profundamente cómo vivimos, cómo nos relacionamos con los demás y cómo nos entendemos a nosotros mismos. Al leer "La genealogía de la moral", se nos invita a participar en un viaje filosófico, donde cada paso nos lleva a una comprensión más profunda y matizada del complejo mundo de los valores morales. 
 
    Por tanto, "La genealogía de la moral" es mucho más que una simple crítica de la moral convencional; Es una invitación a la reflexión, una oportunidad para explorar lo más profundo de la naturaleza humana y los valores que nos guían. Al embarcarnos en este viaje con Nietzsche, no sólo aprendemos sobre el origen y la evolución de los valores morales, sino que también nos animan a examinar y tal vez reevaluar nuestras propias creencias y suposiciones. 
 
    El método genealógico 
 
    Al acercarnos a la obra de Friedrich Nietzsche "La genealogía de la moral", nos introducen en el método genealógico, un enfoque innovador y profundo que utiliza para examinar la moral. Imagina que estás en un bosque denso y cada árbol representa un valor moral. El método genealógico de Nietzsche es como una exploración de ese bosque, no sólo mirando los árboles en la superficie, sino también excavando alrededor de sus raíces para descubrir de dónde vinieron y cómo crecieron con el tiempo. 
 
    Este método va más allá de un simple análisis histórico. No se trata sólo de averiguar cuándo y dónde surgieron ciertos valores morales. Es más bien una investigación detectivesca que busca comprender el "por qué" y el "cómo" de estos valores que emergen y evolucionan. Nietzsche utiliza este método para rastrear el origen y la transformación de los valores morales, como si estuviera armando un rompecabezas complejo, donde cada pieza es un evento histórico, un cambio cultural o un desarrollo psicológico que ha influido en la forma en que entendemos el bien y el mal. equivocado. 
 
    Para Nietzsche, la moral tradicional es como una casa vieja que heredamos. La mayoría de la gente vive en él sin cuestionar su estructura ni su origen. El método genealógico es como iniciar una renovación de esta casa, examinando cada ladrillo y cada viga, preguntándose por qué fueron colocados allí y si todavía son necesarios o apropiados. Busca comprender no sólo la estructura de la moral, sino también los procesos históricos, culturales y psicológicos que llevaron a su construcción. 
 
    Este método es crucial para el enfoque crítico de Nietzsche sobre la moralidad tradicional. Al investigar la genealogía de los valores morales, nos muestra que muchos de nuestros "absolutos morales" son en realidad productos de circunstancias históricas específicas y pueden no tener la universalidad o la eternidad que a menudo les atribuimos. Es como mirar un río y darse cuenta de que, aunque luce igual a lo largo de los años, sus aguas siempre están cambiando y lo que fue cierto en un momento determinado puede no serlo en otro. 
 
    El método genealógico es esencial para desafiar la visión tradicional de la moralidad, que a menudo considera que los valores morales son fijos e inmutables. Al aplicar este método, Nietzsche nos invita a considerar que la moralidad es más fluida y está más moldeada por las circunstancias de lo que inicialmente podríamos imaginar. Es como usar un microscopio para observar un objeto familiar: de repente vemos detalles y matices que nunca antes habíamos notado y nuestra comprensión del objeto se altera profundamente. Además, este método permite a Nietzsche criticar y cuestionar los fundamentos de la moral tradicional. No acepta los valores morales como dados, sino que los examina a fondo, desafiándonos a hacer lo mismo. Al hacerlo, abre un camino hacia una nueva comprensión de la moralidad, que reconoce su naturaleza compleja, su evolución y su vínculo intrínseco con la historia humana. 
 
    Por tanto, el método genealógico de Nietzsche no es sólo una herramienta analítica; es una manera de ver el mundo y nuestra moralidad de una manera nueva y más profunda. Es una invitación a cuestionar, explorar y, tal vez, reimaginar la forma en que entendemos el bien y el mal. Al adoptar este enfoque, Nietzsche nos anima a no aceptar ciegamente las moralidades heredadas, sino a investigar sus orígenes, comprender sus contextos y, en última instancia, decidir por nosotros mismos el valor y la relevancia que tienen en nuestras vidas hoy. 
 
    Contexto histórico y filosófico 
 
    Para comprender "La genealogía de la moral" de Friedrich Nietzsche, es imprescindible situarla en el escenario filosófico y cultural de finales del siglo XIX, un período marcado por profundas transformaciones e intensos interrogantes. Imagínese en el gran salón de un antiguo castillo, lleno de diferentes escuelas de pensamiento, cada una como un grupo de invitados hablando entre sí. En este escenario, Nietzsche no es un invitado más, sino alguien que destaca, reta y provoca discusiones intensas y profundas. 
 
    En aquel momento, Europa atravesaba un período de grandes cambios. La Revolución Industrial transformó la sociedad de una manera nunca antes vista, trayendo consigo nuevos desafíos sociales y económicos. Al mismo tiempo, la ciencia avanzaba rápidamente, cuestionando muchas creencias y perspectivas tradicionales. En filosofía, el positivismo, con su énfasis en la ciencia y el conocimiento empírico, dominó la escena intelectual, junto con el idealismo alemán, que enfatizaba el papel del espíritu y la mente en la configuración de la realidad. 
 
    Nietzsche entra en esta sala con ideas que contrastan y dialogan intensamente con estas corrientes. Es como un músico que, en medio de una orquesta sintonizada con una sola melodía, comienza a tocar una canción diferente, desafiante e intrigante. Cuestiona el optimismo ciego del positivismo y critica la visión idealista del mundo. Para Nietzsche, el mundo no es un lugar de orden y armonía, sino de caos, lucha y voluntad de poder. Ve la vida como una batalla constante por la superación, tema recurrente en su filosofía. 
 
    Otro aspecto importante del contexto de Nietzsche es la influencia de la religión, principalmente el cristianismo, en la moral y la cultura europeas. En una época en la que la religión todavía ejercía un gran poder e influencia, Nietzsche surgió como una voz disonante que desafiaba los fundamentos morales y metafísicos del cristianismo. Es como un viento que sopla contra las velas de un gran barco, desafiando la dirección que está tomando. Su famosa declaración de que "Dios ha muerto" refleja su comprensión de que la era moderna requería una reevaluación de los cimientos sobre los que se construyeron la moral y la cultura. 
 
    Nietzsche observa con ojo crítico los movimientos sociales y políticos de su tiempo. Se muestra cauteloso ante el creciente nacionalismo y las ideologías políticas que comenzaban a tomar forma, considerándolos una posible amenaza a la libertad y la individualidad. Sus ideas son como un faro que ilumina no sólo aspectos filosóficos, sino también sociales y políticos, destacando la importancia de la individualidad y la autenticidad en un mundo cada vez más homogeneizado. 
 
    En este contexto, "La genealogía de la moral" de Nietzsche es una obra revolucionaria. No sólo cuestiona los valores morales tradicionales, sino que también ofrece una nueva forma de entender la moralidad, profundamente arraigada en la historia, la cultura y la psicología humanas. Al hacerlo, no sólo dialoga con las corrientes filosóficas de su tiempo, sino que también las desafía, proponiendo una nueva forma de pensar sobre la vida, la moral y la sociedad. 
 
    Así, para comprender plenamente "La genealogía de la moral" y el impacto de las ideas de Nietzsche, es crucial reconocer el escenario histórico y filosófico en el que se insertó. Sus ideas no surgieron de la nada, sino que son respuestas y reflexiones sobre los desafíos, cambios y problemáticas de su tiempo. Es en este contexto donde la obra de Nietzsche adquiere todo su significado, ofreciendo ideas que siguen siendo relevantes y provocativas hasta el día de hoy. 
 
    La crítica de la moralidad convencional 
 
    Dentro del pensamiento de Friedrich Nietzsche, la crítica a la moral convencional asume un papel central, actuando como hilo conductor que recorre gran parte de su obra. Al abordar este tema, Nietzsche se asemeja a un artista experto que, en lugar de agregar colores al lienzo, opta por eliminar capas de pintura para revelar la imagen original que se encuentra debajo. Su crítica se dirige principalmente a la ética cristiana y a la filosofía moral de Immanuel Kant, dos influencias predominantes en la moral occidental de su época. 
 
    Nietzsche considera que la ética cristiana, con su énfasis en la humildad, la compasión y la sumisión a un orden moral superior, es una negación de la vida y de la naturaleza humana. Sostiene que la moral cristiana promueve una cosmovisión que valora la debilidad y la pasividad, en lugar de celebrar la fuerza, la asertividad y la individualidad. Para Nietzsche, es como si la ética cristiana colocara al ser humano en una jaula, restringiendo su capacidad de vivir plenamente y expresar su voluntad de poder, un concepto clave en su pensamiento que hace referencia a la fuerza vital y el impulso creativo inherente a todos los seres vivos. . 
 
    En cuanto a la filosofía moral de Kant, Nietzsche la critica por su búsqueda de principios morales universales y racionales, independientes de la experiencia humana concreta. Kant, en su intento de establecer una base sólida para la moralidad, propone el imperativo categórico, que es una especie de regla de oro filosófica: actúa sólo de acuerdo con aquella máxima que desearías que se convirtiera en ley universal. Para Nietzsche, este enfoque es como intentar construir una casa empezando por el tejado, ignorando los cimientos desiguales y a menudo caóticos sobre los que realmente descansa la moralidad. Sostiene que la búsqueda de Kant de una moralidad universal ignora las diferencias individuales y culturales que son esenciales para comprender la ética humana. 
 
    Nietzsche considera que tanto la moralidad cristiana como la kantiana son sistemas que sofocan la autenticidad y la expresión individual en favor de un conjunto rígido de reglas y normas. Es como si estos enfoques morales fueran camisas de fuerza que limitaran el movimiento y la libertad de quienes las usan. Por otro lado, Nietzsche defiende una moral que celebra la vida, la individualidad y la superación de uno mismo, lo que llama la "transvaloración de todos los valores". Esta transvaloración es como un renacimiento, donde se desafían viejas creencias y valores y se exploran nuevas formas de ser. 
 
    Por lo tanto, la crítica de Nietzsche a la moralidad convencional no es sólo un rechazo de sistemas morales específicos sino también una invitación a repensar lo que significa vivir una vida buena y significativa. Nos desafía a mirar más allá de las normas y reglas impuestas por la sociedad y la tradición y a buscar una moral que esté en armonía con nuestra naturaleza más profunda y auténtica. Es un llamado a romper las cadenas del conformismo y abrazar la libertad de crear nuestros propios valores. 
 
    Por tanto, las críticas de Nietzsche a la moralidad convencional son esenciales para comprender su pensamiento filosófico en su conjunto. No son sólo un repudio a ciertas ideas éticas, sino también una parte fundamental de su visión más amplia de la vida, la cultura y la condición humana. Al desafiar las normas morales establecidas, Nietzsche nos invita a participar en un proceso continuo de cuestionamiento, descubrimiento y superación de uno mismo que es central en su filosofía. 
 
   
 
  

 Capítulo 2: La moral de los señores versus la moral de los esclavos 
 
    En el corazón de la filosofía de Friedrich Nietzsche encontramos la profunda distinción entre la moralidad de los amos y la moralidad de los esclavos, un tema que se explora vigorosamente en "La genealogía de la moral". Esta dicotomía fundamental no es sólo un concepto abstracto; se manifiesta como una fuerza viva que ha dado forma al curso de la historia humana y continúa influyendo en nuestras vidas hoy. Imagine dos corrientes de un río, cada una de las cuales fluye en diferentes direcciones, pero ambas se originan en la misma fuente. De manera similar, Nietzsche ve estas dos formas de moralidad como corrientes opuestas que, aunque tienen orígenes compartidos, divergen radicalmente en sus trayectorias e impactos. 
 
    La moral de los señores se caracteriza por valores como la nobleza, el coraje y la afirmación de la vida. Es una perspectiva que celebra la fuerza, la acción y la individualidad. Por otro lado, la moral del esclavo surge como reacción a esta afirmación, promoviendo valores como la humildad, la paciencia y la sumisión. Nietzsche sostiene que si bien la moral de los amos es una expresión de poder y vitalidad, la de los esclavos es una respuesta de los oprimidos, una forma de reclamar algún sentido de dignidad y valor en medio de su condición. 
 
    En este capítulo investigamos los orígenes históricos y psicológicos de estos dos tipos de moralidad. Nietzsche nos lleva en un viaje a través del tiempo, mostrando cómo diferentes contextos históricos y sociales dieron forma a estos sistemas morales. Nos invita a considerar cómo la lucha por el poder y la dinámica entre dominadores y dominados han moldeado nuestras nociones del bien y del mal. 
 
    La discusión se expande para explorar cómo estas formas de moralidad se manifiestan en la cultura y la sociedad. Aquí, Nietzsche nos ofrece una lente a través de la cual examinar no sólo el pasado sino también el presente, desafiándonos a reconocer las influencias de estas morales en la formación de la identidad cultural y social. Es un análisis que va más allá de lo filosófico, tocando aspectos políticos, sociales y culturales, mostrando cómo estas visiones del mundo permean nuestras instituciones, nuestras artes y nuestras interacciones diarias. 
 
    Finalmente, abordamos la propuesta de Nietzsche de una reevaluación de los valores morales establecidos. No se contenta con describir simplemente estas dos formas de moralidad; nos insta a repensar y, posiblemente, redefinir nuestros propios valores. Esta sección del capítulo es un llamado a la acción, una invitación a participar en la transvaloración de valores, un proceso mediante el cual podemos reorientar nuestra moralidad de una manera que celebre de manera más auténtica la vida y la libertad individual. Es una invitación audaz a dejar de lado concepciones obsoletas de moralidad y abrazar una cosmovisión que reconozca y valore la fuerza, la individualidad y la alegría de vivir. 
 
    La dicotomía fundamental 
 
    Dentro del fascinante universo del pensamiento de Friedrich Nietzsche, una de las ideas más provocativas es la dicotomía entre la moral de los amos y la moral de los esclavos. Esta distinción, fundamental en su obra "La genealogía de la moral", ofrece una perspectiva reveladora sobre cómo los diferentes sistemas de valores pueden moldear nuestra comprensión del mundo y nuestro lugar en él. Imaginemos una partida de ajedrez: las piezas blancas y negras ocupan el mismo tablero, pero se mueven según reglas y estrategias diferentes. De manera similar, Nietzsche describe estas dos moralidades como sistemas opuestos, cada uno con sus propias reglas y objetivos. 
 
    La moral de los señores está marcada por características como la nobleza, el poder y una afirmación asertiva de la vida. Para Nietzsche, esta moral es como un león majestuoso, orgulloso y poderoso, que valora la fuerza, el coraje y la libertad. Es una perspectiva que celebra lo grande y extraordinario del ser humano, enfatizando la importancia de la autorrealización y el dominio de las circunstancias. Aquí los valores se crean y afirman activamente, no se reciben pasivamente. 
 
    Por el contrario, la moral esclava surge como reacción a esta dominación y poder. Esta moral es como un árbol que crece a la sombra de una gran e imponente montaña, desarrollándose en un ambiente de opresión y limitación. Nietzsche ve los valores de la moral del esclavo, como la humildad, la compasión y la paciencia, como mecanismos de supervivencia para quienes se encuentran en una posición de debilidad o subyugación. Es una moral que valora aquello que protege y sostiene la vida en condiciones adversas, pero que también puede limitar el desarrollo de ciertas cualidades humanas, como la asertividad y la confianza en uno mismo. 
 
    Nietzsche sostiene que estas dos formas de moralidad reflejan actitudes distintas hacia la vida y el poder. Mientras que la moral de los amos se guía por la afirmación y exaltación de la vida y sus potencialidades, la moral de los esclavos tiende a una actitud más reactiva y defensiva, valorando la seguridad y la preservación en detrimento de la expansión y la conquista. Es como si un grupo mirara al cielo y viera las estrellas como símbolos de aspiraciones y logros, mientras que el otro mirara el mismo cielo y viera un manto protector contra las tormentas de la existencia. 
 
    Esta división, sin embargo, no es sólo una cuestión teórica. Tiene implicaciones prácticas y profundas para la forma en que se estructuran las sociedades y el comportamiento de los individuos. La moralidad de los maestros puede conducir a un énfasis en la excelencia, el liderazgo y la innovación, pero también puede resultar en arrogancia y desprecio por los débiles. Por otro lado, la moral esclava puede promover la empatía y la solidaridad, pero también puede generar resentimiento y pasividad. 
 
    En este contexto, el análisis de Nietzsche no se limita a una mera descripción de estas moralidades; profundiza en la comprensión de cómo estas visiones del mundo influyen en la cultura, la política y las relaciones interpersonales. Por ejemplo, en un entorno dominado por la moralidad de los maestros, podríamos esperar ver un mayor énfasis en la competencia, el éxito individual y la obtención de poder. En un entorno influenciado por la moral esclava, podríamos encontrar una mayor apreciación de la cooperación, la igualdad y el cuidado de los vulnerables. 
 
    Por lo tanto, comprender la dicotomía entre la moralidad de los amos y la de los esclavos es crucial para comprender la complejidad de la ética humana y las dinámicas de poder que impregnan nuestra existencia. Esta distinción nos ofrece una lente a través de la cual podemos examinar no sólo la historia y la filosofía, sino también nuestras propias vidas y las decisiones que tomamos a diario. Es una invitación a reflexionar sobre qué valores elegimos ensalzar y cómo estos valores moldean nuestra cosmovisión y nuestro comportamiento en la sociedad. 
 
    Orígenes y desarrollo 
 
    Al explorar las profundidades de la filosofía de Friedrich Nietzsche, particularmente en su obra "La genealogía de la moral", nos topamos con el análisis de los orígenes y desarrollo de la moral de amos y esclavos. Nietzsche, como un arqueólogo filosófico, excava en las capas de la historia y la psicología humana para revelar cómo surgieron y evolucionaron estos dos tipos de moralidad a lo largo del tiempo. Imagine un río que fluye a través del paisaje de la historia humana, dividiéndose en dos brazos distintos; uno representa la moral de los amos y el otro la de los esclavos, cada uno siguiendo su propio rumbo e influyendo en la tierra por la que pasa. 
 
    Nietzsche sugiere que la moralidad de los amos tiene sus raíces en la antigüedad, en tiempos prehistóricos cuando las estructuras de poder se basaban más visiblemente en la fuerza física, el coraje y las habilidades de liderazgo. Estos valores eran como las fuertes corrientes de un río, moviéndose libremente y moldeando el paisaje a su alrededor. Reflejaban una afirmación de vida y poder, donde los individuos eran valorados por su fuerza, nobleza y capacidad para imponer su voluntad. Esta moralidad trataba menos de lo que era "bueno" o "malo" en el sentido convencional y más de lo que era poderoso, admirable e inspirador. 
 
    Por otra parte, la moral de los esclavos, según Nietzsche, surge como respuesta a esta dominación. En este escenario, los valores morales no surgen de una expresión de poder, sino de una necesidad de supervivencia en un mundo donde uno está sojuzgado y limitado. Es como si, en ausencia de poder físico o social, la gente desarrollara un sistema de valores que valorara la bondad, la humildad y la paciencia. Este sistema moral sería una forma de reclamar una especie de poder en un mundo donde el poder directo estaba fuera de nuestro alcance. 
 
    A lo largo de la historia, Nietzsche observa una evolución continua de estas moralidades, influenciada por acontecimientos históricos y cambios culturales. El ascenso del cristianismo, por ejemplo, lo considera un importante punto de inflexión, en el que la moralidad de los esclavos adquiere una posición destacada. El cristianismo, con su énfasis en la humildad, la compasión por los débiles y la sumisión a una voluntad divina superior, es como una gran ola que cambia la dirección del río de la moralidad, llevando los valores esclavistas al centro del escenario cultural y ético. . 
 
    Nietzsche sostiene que incluso en los tiempos modernos podemos ver los ecos de estas antiguas moralidades en nuestras instituciones, culturas y psicologías individuales. Es como si, a lo largo de los siglos, estos dos ríos de moralidad hubieran irrigado diferentes campos de la experiencia humana, dejando marcas diferentes en el terreno de nuestra ética colectiva. Por un lado, vemos la valoración de la fuerza, los logros y la excelencia individual. Por otro, hacemos hincapié en la empatía, la igualdad y la protección de los vulnerables. 
 
    Así, el análisis de Nietzsche de los orígenes y el desarrollo de las moralidades de amos y esclavos no es sólo una exploración histórica o filosófica; es un intento de comprender las fuerzas profundas que dan forma a nuestras vidas, nuestras sociedades y nuestras interacciones. Al comprender estos orígenes y evolución, podemos ver cómo los valores antiguos aún resuenan en nuestras decisiones, nuestros sistemas políticos y nuestras relaciones personales. Es un viaje que nos lleva a cuestionarnos no sólo de dónde venimos, sino también hacia dónde vamos y qué valores queremos llevar con nosotros en este continuo viaje en el tiempo. 
 
    Implicaciones para la cultura y la sociedad 
 
    Cuando profundizamos en el análisis de Friedrich Nietzsche sobre la moralidad de amos y esclavos, descubrimos que sus implicaciones van mucho más allá de meras categorías filosóficas, influyendo profundamente en la cultura y la sociedad. Estas dos formas de moralidad, tal como las describe Nietzsche, pueden compararse con dos tipos de música que se tocan en una orquesta: una atrevida y asertiva, la otra suave y melódica. Cada uno resuena de manera diferente e influye en los oyentes de diferentes maneras. De manera similar, las moralidades de amos y esclavos resuenan a lo largo de la historia, influyendo en la formación de la identidad cultural y social europea. 
 
    La moralidad de los señores, con su énfasis en la fuerza, el poder y la nobleza, puede verse como la fuerza impulsora detrás de muchos aspectos de la cultura europea. Pensemos en grandes exploradores, conquistadores e innovadores; sus historias y hechos a menudo se celebran como ejemplos de grandeza y coraje. Esta moralidad valora los logros, el liderazgo y la expresión de la individualidad, cualidades que a menudo son glorificadas en la literatura, el arte y la historia. 
 
    Por otro lado, la moral esclava, que valora la humildad, la compasión y la paciencia, se puede ver en el énfasis puesto en la solidaridad, la cooperación y el cuidado de los más débiles en la sociedad europea. Esta moralidad se manifiesta en instituciones como el sistema de bienestar social, que busca proteger y apoyar a los miembros más vulnerables de la sociedad, y en movimientos sociales que enfatizan la igualdad y los derechos humanos. Es como si esta música más suave y melódica estuviera creando un ambiente acogedor y de apoyo, contrastando con la energía más dominante de la moralidad de los señores. 
 
    La interacción entre estas dos moralidades ha moldeado la identidad cultural y social de Europa de maneras complejas. En algunos momentos de la historia prevaleció la moral de los maestros, lo que dio lugar a períodos de expansión y exploración. En otras épocas, la moral de los esclavos ganó más protagonismo, dando lugar a movimientos sociales que buscaban la justicia y la igualdad. Es como si la cultura europea fuera una tela tejida con estos dos tipos de hilos, cada uno de los cuales aporta sus propios colores y texturas al patrón general. 
 
    Esta dinámica también se refleja en la política y la gobernanza. Por ejemplo, los regímenes autoritarios e imperialistas pueden verse como manifestaciones de la moralidad de los amos, donde se valoran el poder y la dominación. Por otro lado, las democracias modernas, con su enfoque en la igualdad de derechos y la protección de los vulnerables, reflejan la influencia de la moral esclava. Ambas moralidades contribuyen a la forma en que se estructuran y gobiernan las sociedades, como si bailaran juntas, a veces en armonía, otras en conflicto. Estas moralidades influyen en cómo las personas se ven a sí mismas y a los demás. La moral de maestro puede alentar a las personas a luchar por la excelencia y la realización personal, mientras que la moral de esclavo puede promover la empatía y el cuidado de los demás. Estas influencias se pueden ver en la educación, la religión e incluso en las interacciones cotidianas. 
 
    Por lo tanto, cuando consideramos las implicaciones de las moralidades de amo y esclavo para la cultura y la sociedad, queda claro que desempeñan un papel profundo en la configuración de la identidad europea. No se trata sólo de teorías abstractas, sino de fuerzas vivas que dan forma a la forma en que vivimos, trabajamos e interactuamos entre nosotros. Comprender estas influencias puede ayudarnos a comprender mejor la complejidad de la sociedad europea y reconocer las diversas fuerzas que contribuyen a su rico entramado cultural y social. 
 
    Reevaluación de Valores 
 
    En el pensamiento de Friedrich Nietzsche, un aspecto crucial es la propuesta de una reevaluación radical de los valores morales establecidos, proceso que él llama "transvaluación". Esta idea se puede comparar con un jardinero que decide reevaluar las plantas de su jardín, cuestionándose cuáles de ellas realmente embellecen el espacio y cuáles son dañinas, sofocando el crecimiento de otras. Asimismo, Nietzsche nos invita a examinar los valores que hemos sostenido y a considerar si promueven o dificultan la afirmación plena de la vida. 
 
    Nietzsche considera que muchos valores morales establecidos, especialmente aquellos que surgen de la moral esclava, limitan la verdadera expresión de la vida. Sostiene que valores como la humildad, la sumisión y la abnegación, si bien pueden haber servido para propósitos útiles en determinados momentos históricos, muchas veces terminan restringiendo el potencial humano de grandeza y autorrealización. Es como si camináramos con pesas en los pies, incapaces de correr libremente. 
 
    La transvaloración que propone Nietzsche es, por tanto, una invitación a quitar esos pesos, a reevaluar y, si es necesario, sustituir los valores que nos restringen por aquellos que nos elevan y fortalecen. Este proceso es como una renovación en la que se retiran muebles viejos de una casa para dar paso a otros nuevos, que se adaptan mejor a las necesidades y estilo de vida de sus habitantes. Nietzsche sugiere que debemos abrazar valores que afirmen la vida, la alegría, la fuerza y la creatividad, valores que nos alienten a vivir plena y auténticamente. 
 
    En esta reevaluación, Nietzsche no propone simplemente sustituir un conjunto de valores por otro. En cambio, aboga por un enfoque más individualizado y dinámico de la moralidad. Es como si cada persona fuera un artista, encargado de crear su propia obra maestra utilizando los valores que mejor expresan su individualidad y pasión por la vida. Este enfoque resalta la importancia de la autenticidad y la autoexpresión, en contraste con la adherencia a normas y reglas impuestas externamente. La transvaloración de Nietzsche es una respuesta a lo que él ve como el nihilismo emergente de su tiempo, una sensación de que la vida carece de significado o valor. Al reevaluar los valores morales establecidos, busca encontrar o crear un sentido de propósito y significado que esté más alineado con la naturaleza humana y la realidad del mundo. Es como encender una antorcha en una habitación oscura, iluminando nuevos caminos y posibilidades que antes estaban ocultas. 
 
    Por lo tanto, la reevaluación de los valores propuesta por Nietzsche es a la vez una crítica de los sistemas morales existentes y un llamado a una nueva forma de vida. Nos desafía a cuestionar, explorar y, en última instancia, abrazar valores que celebran la vida, la libertad y la individualidad. Este proceso de transvaloración no es sólo un cambio teórico; es una transformación práctica que puede afectar profundamente la forma en que vivimos, cómo nos relacionamos con los demás y cómo entendemos nuestro lugar en el mundo. Al abrazar este proceso, podemos empezar a ver la vida no como una serie de obligaciones y restricciones, sino como una oportunidad de crecimiento, expresión y alegría. 
 
   
 
  

 Capítulo 3: Culpa, mala conciencia y ascetismo 
 
    En el tercer capítulo de "La genealogía de la moral", Friedrich Nietzsche nos lleva a través de un penetrante análisis de los conceptos de culpa, mala conciencia y ascetismo, explorando cómo estas nociones se entrelazan con la evolución moral de la humanidad. En el camino, Nietzsche actúa como un cirujano experto, diseccionando las capas de la psique humana para revelar los orígenes y las implicaciones de estas ideas complejas. 
 
    Al inicio del capítulo, con el apartado "La aparición de la mala conciencia", Nietzsche nos introduce en el concepto de mala conciencia, un estado mental que, según él, surgió con la interiorización de los instintos. Esta idea se puede comparar con un animal salvaje que, capturado y confinado, dirige su energía y agresividad hacia sí mismo. De manera similar, Nietzsche sugiere que cuando los instintos humanos, una vez dirigidos hacia afuera, son reprimidos por la sociedad y la cultura, se vuelven hacia adentro, generando culpa y autorepresión. 
 
    Luego, en el apartado "La culpa y la deuda en la moralidad", Nietzsche explora la relación entre culpa y deuda. Sostiene que la noción de culpa tiene sus raíces en una relación primitiva de deuda y obligación. Esta relación evolucionó desde la justicia compensatoria, centrada en equilibrar acciones concretas, hasta la justicia moral, donde la culpa se convirtió en una cuestión interna y psicológica. Es como si el concepto de deuda se hubiera transformado, pasando de una transacción externa a una carga interna, cambiando profundamente la forma en que se percibe y experimenta la culpa. 
 
    La sección "El ascetismo y la negación de la vida" aborda el tratamiento que hace Nietzsche del ascetismo. Examina críticamente la negación ascética de la vida y los deseos físicos, viendo en ella un rechazo de la vitalidad y la alegría. Es como si, en la búsqueda de la pureza o la santidad, negáramos una parte esencial de nuestra propia humanidad. 
 
    Finalmente, en "El papel de la religión en la formación de la moralidad", Nietzsche analiza el impacto del cristianismo y otras religiones en la perpetuación de la mala conciencia y los sentimientos de culpa. Considera que la religión es un instrumento poderoso para moldear actitudes morales, lo que a menudo refuerza la noción de que somos seres fundamentalmente defectuosos o pecaminosos. Esta visión de la religión es como un molde que da forma a una vasija de barro, influyendo profundamente en la forma en que nos entendemos a nosotros mismos y al mundo que nos rodea. 
 
    El surgimiento de la mala conciencia 
 
    En "La genealogía de la moral", Friedrich Nietzsche presenta un concepto intrigante: "mala conciencia". Para entender esta idea, imaginemos a una persona cargando una mochila invisible. Inicialmente, esta mochila está vacía, pero a medida que ella vive e interactúa con la sociedad, comienza a llenarse de pesos: pesos que son culpa, remordimiento y restricciones impuestas por la sociedad. Una mala conciencia, según Nietzsche, es similar a esta mochila: una carga psicológica que acumulamos a lo largo de nuestra vida. 
 
    Nietzsche cree que la mala conciencia surgió en la humanidad como resultado de la internalización de los instintos. En tiempos primitivos, los instintos humanos estaban dirigidos hacia afuera: hacia la caza, la conquista y la expresión desinhibida de la fuerza y la voluntad. Pero, con el desarrollo de las sociedades y la imposición de reglas y normas sociales, estos instintos fueron reprimidos. Imaginemos un río salvaje y libre que está represado; el agua sigue ahí, pero ahora contenida, presionada. Del mismo modo, los instintos humanos, una vez centrados en la acción externa, fueron reprimidos y revertidos hacia adentro, creando tensiones internas y, eventualmente, mala conciencia. 
 
    La relación entre la internalización de los instintos y el desarrollo de la culpa y la autorepresión es central en el análisis de Nietzsche. Sostiene que cuando evitamos que nuestros instintos naturales se manifiesten exteriormente, no desaparecen. Más bien, se convierten en sentimientos de culpa y autocrítica. Es como si el individuo estuviera constantemente en guerra consigo mismo, luchando contra sus propios impulsos y deseos. Esta batalla interna es lo que Nietzsche identifica como mala conciencia. 
 
    Nietzsche ve esta transformación como una tragedia para el potencial humano. Para él, la mala conciencia es una enfermedad que debilita la vitalidad humana y nos impide vivir plenamente. Es como si estuviéramos constantemente mirando hacia adentro, juzgándonos y reprimiéndonos a nosotros mismos en lugar de expresarnos libremente en el mundo. Esta autorrepresión, lejos de ser una virtud, se ve como un obstáculo para la salud y la felicidad. La mala conciencia tiene importantes implicaciones para la sociedad en su conjunto. Cuando las personas están ocupadas luchando contra sí mismas, se vuelven menos capaces de actuar de manera creativa y asertiva en el mundo. Entonces la sociedad se llena de individuos reprimidos y frustrados, incapaces de desarrollar todo su potencial. Es como si un bosque lleno de árboles robustos se transformara lentamente en un pantano de vegetación atrofiada y enferma. 
 
    Por lo tanto, el análisis de Nietzsche sobre el surgimiento de la mala conciencia no es sólo una exploración filosófica abstracta. Es una crítica incisiva de la forma en que se organizan las sociedades y los efectos que estas estructuras tienen en el espíritu humano. Al explorar el origen y la naturaleza de la mala conciencia, Nietzsche nos desafía a repensar nuestras nociones de moralidad, culpa y autorepresión. Nos invita a considerar si las normas y valores que adoptamos realmente sirven a nuestro bienestar y expresión auténtica, o si son meras esposas que nos impiden experimentar la vida en plenitud. 
 
    Culpabilidad y deuda en la moralidad 
 
    En "La genealogía de la moral", Friedrich Nietzsche hace una profunda incursión en el concepto de culpa, revelando sus conexiones con las nociones primitivas de deuda y obligación. Para entender esta relación, imaginemos una comunidad antigua donde las transacciones no son monetarias, sino que se basan en favores y promesas. En este contexto, la deuda no es sólo financiera, sino también moral; Una obligación incumplida tiene un peso que va más allá de lo material. Asimismo, Nietzsche sugiere que las raíces de la culpa en la moral humana se encuentran en esta relación primitiva de deuda y obligación. 
 
    Según Nietzsche, inicialmente, la idea de deuda estaba estrechamente ligada a la justicia compensatoria, donde el pago de la deuda era una cuestión concreta, a menudo resuelta mediante compensaciones tangibles. Por ejemplo, si alguien causó daño a otro, la compensación podría realizarse mediante bienes, trabajo o incluso venganza física. Era como si hubiera una balanza y cada acción requiriera un contrapeso para mantener el equilibrio social. 
 
    Con el tiempo, esta noción primitiva de deuda evolucionó hasta convertirse en lo que Nietzsche llama justicia moral. A medida que las sociedades se volvieron más complejas y los sistemas legales más sofisticados, la idea de compensación se transformó. La deuda dejó de ser algo que podía resolverse sólo con bienes materiales o acciones físicas y pasó a incorporar una dimensión psicológica y espiritual. La culpa, entonces, se convirtió en una forma de deuda interna, un sentimiento de tener la culpa no sólo de otro individuo, sino de la sociedad, o incluso de una deidad. 
 
    Esta transición tuvo un profundo impacto en la percepción de la culpa y el castigo. La culpa ha pasado de ser una cuestión de compensación externa a una cuestión de autorregulación interna. Es como si, en lugar de pagar una deuda externa, la gente comenzara a cargarla dentro de sí, en forma de remordimiento, vergüenza y autorepresión. El castigo, a su vez, evolucionó desde represalias físicas hasta prácticas destinadas a la redención o purificación moral, como las penitencias y las confesiones. 
 
    Nietzsche ve esta evolución como un reflejo de la creciente complejidad de las relaciones humanas y la necesidad de mantener el orden social en sociedades más amplias y diversas. A medida que las relaciones entre las personas se han vuelto más abstractas, las nociones de culpa y deuda también se han vuelto más sutiles e interiorizadas. Es como si la sociedad hubiera creado un sistema interno de controles y equilibrios, donde cada individuo lleva dentro de sí un sentido de responsabilidad moral. 
 
    Sin embargo, para Nietzsche esta transformación tiene un lado oscuro. Al internalizar la culpa y la deuda, las personas suelen vivir en un estado de autoevaluación y culpa constantes. Esto puede conducir a una disminución de la espontaneidad, la alegría y la expresión individual. Es como si, al tratar de equilibrar las cuentas morales internamente, las personas se impidieran vivir plena y auténticamente. 
 
    Por lo tanto, el análisis de Nietzsche sobre la culpa y la deuda en la moralidad es una exploración de las formas en que nuestras concepciones de justicia y responsabilidad han evolucionado a lo largo del tiempo. Nos invita a reflexionar sobre cómo estas nociones moldean no sólo nuestras relaciones con los demás, sino también la forma en que nos vemos a nosotros mismos e interactuamos con el mundo. Al entender la culpa y la deuda como conceptos históricamente evolucionados, podemos comenzar a cuestionar cómo influyen en nuestras vidas y si existen formas más saludables y auténticas de afrontar nuestras obligaciones morales y emocionales. 
 
    Ascetismo y negación de la vida 
 
    Friedrich Nietzsche, en su obra "La genealogía de la moral", dedica un profundo análisis al ascetismo, abordando cómo esta práctica representa una negación de la vida física y de los deseos. Para comprender la crítica de Nietzsche al ascetismo, imaginemos un árbol frondoso que, en lugar de expandirse hacia el sol, opta por mantener sus ramas y hojas retraídas, negando su propia naturaleza. De manera similar, el ascetismo, según Nietzsche, restringe y niega aspectos fundamentales de la experiencia humana, como el placer, la alegría y el deseo. 
 
    El ascetismo a menudo se asocia con prácticas religiosas y espirituales que valoran la abstención de los placeres mundanos, la austeridad y la disciplina estricta. Para Nietzsche, este enfoque de la vida es un rechazo de los instintos naturales y de la vitalidad humana. El ascetismo es visto como un intento de imponer orden y control sobre el caos inherente a la existencia, como si alguien estuviera tratando de domar un río salvaje imponiéndole un curso estricto y restrictivo. Sin embargo, este intento de dominación y control, en lugar de ennoblecer el espíritu, resulta en una especie de mutilación de la vida, una asfixia de la energía vital que impulsa al ser humano. 
 
    Nietzsche sostiene que la negación ascética de la vida y los deseos físicos es una reacción a la complejidad y las dificultades de la existencia. Es como si, ante el desafío de navegar en un océano tumultuoso, alguien optara por permanecer en un refugio seguro, negándose a enfrentar las olas. Esta negativa a comprometerse con la vida en su plenitud, con todos sus placeres y dolores, conduce a una existencia empobrecida, donde el miedo y la represión reemplazan la aceptación y la celebración de la vida. 
 
    Las implicaciones del ascetismo para la moral y la filosofía son profundas. Nietzsche ve el ascetismo como un síntoma de una cosmovisión más amplia que devalúa la vida terrenal en favor de algún ideal espiritual o trascendental. Es como si la vida aquí y ahora fuera vista como menos importante o significativa que cualquier otra forma de existencia, ya sea el paraíso, la iluminación o la pureza espiritual. Esta devaluación de la vida terrenal tiene importantes ramificaciones éticas, ya que puede llevar a las personas a ignorar o incluso despreciar las alegrías, los sufrimientos y las experiencias que conforman la existencia humana. 
 
    El enfoque ascético puede influir en la forma en que se concibe y practica la filosofía. Si la filosofía adopta una postura ascética, puede desconectarse de la realidad cotidiana y de los problemas prácticos que enfrenta la gente. En lugar de una herramienta para comprender y mejorar la vida, la filosofía se convierte en un ejercicio de abstracción y negación, como si fuera posible pensar fuera o por encima de la condición humana. La crítica de Nietzsche al ascetismo es un llamado a una reevaluación de la forma en que vivimos y pensamos. Nos desafía a reconocer y abrazar la vida en su totalidad, con todos sus desafíos y alegrías, en lugar de restringirnos a una existencia limitada y reprimida. Al hacerlo, podemos comenzar a desarrollar un enfoque de la moralidad y la filosofía que verdaderamente afirme la vida, que celebre la vitalidad y la diversidad de la experiencia humana en lugar de alejarse de ella. 
 
    El papel de la religión en la formación de la moralidad 
 
    En su obra, Friedrich Nietzsche aborda intensamente el papel del cristianismo y otras religiones en la formación de la moral, destacando cómo estas tradiciones contribuyen a la mala conciencia y los sentimientos de culpa. Para entender esta perspectiva, imaginemos la religión como un maestro que, en lugar de fomentar la curiosidad y la experimentación, enseña a sus alumnos a ajustarse a un conjunto rígido de reglas y a lamentarse constantemente de los fracasos y errores. 
 
    Nietzsche ve el cristianismo, en particular, como una religión que promovió una mala conciencia al enseñar que los seres humanos son fundamentalmente defectuosos y pecadores. Esta visión de la naturaleza humana, según él, genera un sentimiento permanente de deuda moral, un sentimiento de que siempre somos deudores y nunca podremos pagar completamente esa deuda. Es como si cada persona cargara con un peso de culpa que no puede eliminar, un peso que las enseñanzas religiosas refuerzan constantemente. 
 
    Además, Nietzsche critica la forma en que el cristianismo y otras religiones a menudo glorifican la humildad, la sumisión y la renuncia a los deseos y placeres terrenales. Para él, esto representa una negación de la vida y la vitalidad humanas. Imagine un jardín donde se anima a las flores a no florecer completamente, a permanecer modestas y recatadas. De manera similar, la religión, en opinión de Nietzsche, a menudo desalienta la expresión plena de la individualidad y la pasión por la vida. 
 
    Este enfoque religioso tiene profundas implicaciones para la moralidad. Establece un patrón de comportamiento que valora la abnegación y la represión en lugar de fomentar la autoafirmación y los logros. Es como si la moral religiosa fuera un marco estrecho dentro del cual los individuos se ven obligados a encajar, limitando su capacidad para explorar y expresar su verdadera naturaleza. 
 
    Para Nietzsche, la transición de la justicia compensatoria a la justicia moral, analizada anteriormente, está parcialmente influenciada por la religión. Las religiones, con sus nociones de pecado y redención, han transformado la idea de deuda moral en un asunto interno, donde el castigo y la recompensa son vistos en términos de salvación y condenación eterna. Esto ha creado una dinámica en la que la culpa se perpetúa y la redención total siempre parece fuera de nuestro alcance. 
 
    Por tanto, la visión de Nietzsche sobre el papel de la religión en la configuración de la moralidad es crítica y provocativa. Desafía la idea de que la religión sea una fuerza inherentemente positiva en la formación moral de los individuos y sostiene que en muchos casos puede reprimir y distorsionar aspectos esenciales de la naturaleza humana. En lugar de promover una moral que celebra la vida y la expresión individual, la religión, en opinión de Nietzsche, a menudo promueve una moral que reprime y niega estos valores. Para Nietzsche, el papel de las religiones en la configuración de la moralidad es complejo y a menudo problemático. Nos invita a reconsiderar las formas en que las tradiciones religiosas influyen en nuestras percepciones del bien y del mal, y a explorar enfoques morales que afirman la vida y la individualidad en lugar de reprimirlas. Esta reflexión es una invitación a una comprensión más profunda de nosotros mismos y del mundo que nos rodea, liberándonos de las cadenas de la culpa y de la mala conciencia que, según él, muchas veces impone la religión. 
 
   
 
  

 Capítulo 4: Influencia y relevancia actual 
 
    El cuarto capítulo de "La genealogía de la moral" se propone explorar la influencia y relevancia actual del pensamiento de Friedrich Nietzsche, especialmente en lo que respecta a la filosofía moral contemporánea. Este capítulo es como un telescopio que nos permite observar el vasto paisaje del pensamiento ético moderno, revelando las huellas indelebles dejadas por Nietzsche. 
 
    A partir del apartado "Nietzsche en la filosofía moral contemporánea", analizamos el monumental impacto de "La genealogía de la moral" en el panorama filosófico actual. Nietzsche no es sólo un eco lejano del pasado; es una voz vibrante y desafiante que continúa influyendo profundamente en el pensamiento ético, dando forma a corrientes como el existencialismo y el posmodernismo. Sus ideas son como llaves que abren nuevas puertas para comprender la moralidad, cuestionar las nociones tradicionales y fomentar un enfoque más introspectivo e individualista de la ética. 
 
    Continuando con "Desafíos a la ética tradicional", el capítulo explora cómo Nietzsche desafía y provoca la ética convencional. No sólo cuestiona los fundamentos absolutos y universales de la moral, sino que también propone una reevaluación radical de valores que muchas veces se consideran incuestionables. Sus críticas son como olas que chocan contra roca sólida, erosionando lentamente viejas certezas y dejando espacio para nuevas formas de pensamiento ético. 
 
    En la sección "Reinterpretación de los valores morales", analizamos cómo el enfoque genealógico de Nietzsche proporciona herramientas para reexaminar y reinterpretar los valores morales contemporáneos. En un mundo en constante cambio donde las cuestiones éticas y de justicia social son cada vez más complejas, las perspectivas de Nietzsche ofrecen una manera de navegar estas aguas turbulentas, desafiándonos a reflexionar profundamente sobre los orígenes y las implicaciones de nuestros valores. 
 
    Finalmente, en "Nietzsche y el futuro de la moralidad", reflexionamos sobre los posibles rumbos de la filosofía moral, teniendo en cuenta las críticas y propuestas de Nietzsche. Esta es una invitación para que los lectores modernos reflexionen sobre la construcción y evolución de los valores morales en su propia vida y en la sociedad. Nietzsche nos insta a cuestionar, desafiar y, sobre todo, pensar crítica y creativamente sobre el futuro de la moralidad. 
 
    Nietzsche en la filosofía moral contemporánea 
 
    La influencia de Friedrich Nietzsche, en particular su obra "La genealogía de la moral", en la filosofía moral contemporánea es profunda y multifacética. Para comprender esta influencia, pensemos en Nietzsche como un pionero que abrió nuevos caminos en un denso bosque, permitiendo a otros explorar territorios hasta entonces desconocidos. Su enfoque desafiante y su estilo provocativo dieron lugar a nuevas formas de pensar sobre la ética, la moral y la condición humana. 
 
    Uno de los principales impactos de Nietzsche es el existencialismo, un movimiento filosófico que enfatiza la libertad, la responsabilidad y la subjetividad individuales. Nietzsche, con su idea de que "Dios ha muerto" y su énfasis en la creación de valores individuales, sentó las bases del pensamiento existencialista. Es como un faro que guía a los existencialistas en la exploración del significado de la existencia en un mundo sin verdades universales predeterminadas. Su filosofía fomenta un enfoque de la vida auténtico y autocreado, desafiando a las personas a asumir la responsabilidad de sus propias vidas y valores. 
 
    En el posmodernismo, otra corriente influenciada por Nietzsche, encontramos un rechazo de las grandes narrativas y las verdades universales. Nietzsche, con su crítica de los fundamentos tradicionales de la moralidad y su idea de que la verdad es una cuestión de perspectiva, es una figura central para los posmodernistas. Es como un artista que desafía las convenciones del arte, inspirando a otros a cuestionar y redefinir lo que se considera verdadero o real. Los posmodernistas ven a Nietzsche como un precursor de sus ideas sobre la relatividad de la verdad y la importancia de las narrativas individuales. 
 
    El enfoque genealógico de Nietzsche, que busca desenterrar los orígenes y la evolución de los valores morales, también ha tenido un impacto importante en la filosofía moral contemporánea. Es como un arqueólogo que excava las capas ocultas del suelo, revelando artefactos que cuentan una historia diferente a la oficial. Sus métodos alientan a los filósofos modernos a cuestionar los orígenes y fundamentos de los valores morales, lo que lleva a una comprensión más profunda y crítica de la ética y la moralidad. 
 
    Las ideas de Nietzsche sobre la moralidad de amos y esclavos siguen siendo fuente de discusión y debate. Nos presenta un escenario donde dos tipos de moral bailan una danza compleja, influyendo en la forma en que entendemos el poder, la libertad y la sumisión. Esta dicotomía es un punto de partida para las reflexiones contemporáneas sobre la dinámica del poder y la formación de valores morales en la sociedad. La influencia de Nietzsche en la filosofía moral contemporánea es vasta y duradera. Desafía a filósofos y pensadores a ver más allá de las convenciones y verdades establecidas, fomentando una búsqueda constante de nuevas perspectivas y entendimientos. Su legado es una invitación perenne a la reflexión crítica y la reevaluación de los valores y creencias que configuran nuestras vidas y nuestra sociedad. Al hacerlo, Nietzsche no sólo enriqueció el campo de la filosofía moral, sino que también dejó una marca indeleble en el pensamiento moderno, desafiándonos a mirar la moral y la ética bajo una luz nueva y a menudo desconcertante. 
 
    Desafíos a la ética tradicional 
 
    Las ideas de Friedrich Nietzsche, particularmente en "La genealogía de la moral", representan un desafío fundamental a la ética tradicional, especialmente en lo que respecta a los fundamentos absolutos y universales de la moral. Para ilustrar este desafío, imaginemos la ética tradicional como un edificio antiguo, construido sobre cimientos que se han considerado sólidos e incuestionables durante siglos. Nietzsche, entonces, emerge como un ingeniero crítico, que cuestiona la integridad de estos fundamentos y propone una nueva forma de construir estructuras morales. 
 
    Nietzsche cuestiona la idea de que existen verdades morales universales e inmutables, fundamentos que serían válidos en todas partes y para todas las personas. Compara estas verdades universales con mitos o ilusiones que fueron creadas para mantener el orden y el control. Es como si la ética tradicional fuera un mapa destinado a guiar a todos los navegantes, independientemente del mar que naveguen, pero Nietzsche sostiene que cada mar tiene sus propias corrientes y peligros y por tanto requiere su propio mapa. 
 
    Además, Nietzsche ve la moral tradicional, a menudo basada en rígidos sistemas religiosos o filosóficos, como una forma de represión de los instintos naturales y la individualidad. Sostiene que en lugar de guiarnos hacia una vida más auténtica y plena, esta moralidad nos lleva a una vida de autorrepresión y negación. Es como si la ética tradicional fuera un corsé ajustado, que moldea la forma, pero al mismo tiempo restringe el movimiento y la respiración. 
 
    La crítica de Nietzsche a la ética tradicional es también una crítica a la idea de objetividad en la moral. Sugiere que todas las moralidades son subjetivas y están determinadas por factores culturales, históricos y personales. Esto es como decir que los lentes a través de los cuales vemos el mundo moral no son neutrales, sino que están coloreados por nuestras experiencias y el contexto en el que vivimos. 
 
    Otra cuestión central en Nietzsche es la relación entre moralidad y poder. Propone que las moralidades a menudo sirven a los intereses de ciertos grupos o clases en lugar de representar verdades universales. Esta idea es comparable a un juego de ajedrez, donde cada movimiento se realiza no sólo para el beneficio de la pieza en movimiento, sino también para el jugador que controla el juego. Para Nietzsche, la moralidad tradicional a menudo enmascara esta dinámica de poder. 
 
    Nietzsche también propone que debemos reevaluar los valores que guían nuestra vida. Esto significa mirar más allá del bien y del mal como conceptos absolutos y cuestionar qué significan realmente estos términos y cómo se aplican a nuestras vidas. Es como si estuviéramos redescubriendo los colores de un cuadro que sólo habíamos visto en blanco y negro. 
 
    Por tanto, los desafíos que Nietzsche presenta a la ética tradicional son a la vez provocativos y fundamentales. No sólo cuestiona los fundamentos sobre los que se construye la moralidad tradicional, sino que también nos anima a pensar de forma más crítica y creativa sobre cómo construimos nuestros propios sistemas morales. Este desafío es una invitación a una exploración más profunda de nuestros valores y creencias, un estímulo para repensar lo que significa vivir una vida moral en un mundo complejo y en constante cambio. 
 
    Reinterpretación de los valores morales 
 
    En la obra de Friedrich Nietzsche, especialmente en "La genealogía de la moral", encontramos un enfoque que nos anima a reexaminar y reinterpretar los valores morales contemporáneos. Este enfoque genealógico, que adopta Nietzsche, es similar a un detective que investiga la historia de un manuscrito antiguo, no sólo para comprender lo que está escrito, sino también para descubrir cómo y por qué fue escrito. Asimismo, el enfoque de Nietzsche nos anima a mirar más allá de las superficies de nuestros valores morales actuales y explorar sus orígenes y evolución. 
 
    Nietzsche propone que muchos de los valores morales que consideramos universales y eternos son, en realidad, productos de contextos históricos y culturales específicos. Sugiere que estos valores han sido moldeados por una variedad de fuerzas, incluido el poder, la cultura y la psicología humana. Esta perspectiva es como mirar un árbol y reconocer que la forma actual de sus ramas y hojas es el resultado de una compleja interacción de elementos, como la luz, el suelo y el clima, a lo largo del tiempo. 
 
    Al aplicar este enfoque genealógico a los valores morales contemporáneos, se nos invita a cuestionar el origen y la validez de estos valores. Por ejemplo, al examinar ideas como justicia, igualdad o libertad, podemos comenzar a comprender cómo estos conceptos han evolucionado a lo largo de la historia y cómo han sido influenciados por diversas fuerzas sociales y políticas. Es como desenredar un ovillo de hilo enredado para descubrir cómo y por qué cada hilo se tejió en un patrón particular. 
 
    La relevancia de las críticas de Nietzsche a la moralidad en los debates actuales sobre la ética y la justicia social es notablemente significativa. En un mundo donde las cuestiones de justicia social están cada vez más en el centro de atención, el enfoque genealógico de Nietzsche nos desafía a examinar los fundamentos de estas cuestiones. Por ejemplo, al discutir temas como los derechos humanos, la igualdad de género o la justicia racial, podemos utilizar la lente de Nietzsche para cuestionar cómo se formaron estos conceptos y cómo pueden haber sido moldeados por las narrativas de poder y dominación. Además, el enfoque genealógico puede ayudarnos a identificar y cuestionar valores morales que pueden estar obsoletos o ya no servir a los intereses de la justicia y el bienestar humanos. Es como volver a visitar una casa antigua y decidir qué partes deben renovarse o eliminarse para satisfacer las necesidades contemporáneas. 
 
    Nietzsche, con su crítica de las moralidades tradicionales y su énfasis en la creación de nuevos valores, también nos anima a ser más reflexivos y críticos con nuestras propias creencias morales. Nos invita a no aceptar pasivamente los valores morales, sino a participar activamente en su formación y evolución. Esto es particularmente relevante en un mundo en constante cambio donde los desafíos éticos que enfrentamos son complejos y multifacéticos. 
 
    La reinterpretación de los valores morales desde la perspectiva genealógica de Nietzsche es una poderosa herramienta para comprender y responder a las cuestiones éticas y de justicia social de nuestro tiempo. Al aplicar este enfoque, podemos comenzar a ver los valores morales no como verdades eternas e inmutables, sino como construcciones dinámicas y en evolución que reflejan las complejidades de la vida humana. Esto nos permite abordar la ética y la justicia social de una manera más informada, crítica y receptiva. 
 
    Nietzsche y el futuro de la moralidad 
 
    Al contemplar el futuro de la moral bajo la influencia del pensamiento de Friedrich Nietzsche, nos encontramos con un terreno fértil para la reflexión y el cuestionamiento. Imaginemos la filosofía moral como un gran río que ha discurrido a lo largo de la historia, alimentado por diferentes corrientes e influencias a lo largo del tiempo. Las críticas y propuestas de Nietzsche son como afluentes que desafían el curso de este río, provocando cambios en su rumbo y naturaleza. 
 
    Una de las cuestiones centrales que plantea Nietzsche es la necesidad de reevaluar los valores morales establecidos. En lugar de aceptar pasivamente un conjunto de normas y valores, nos anima a cuestionarlos y reconsiderarlos. Esto sugiere un futuro para la filosofía moral donde la flexibilidad y la adaptabilidad son esenciales. Se puede comparar esto con un jardinero que no se contenta con mantener sus plantas como están, sino que poda, replanta y reorganiza constantemente su jardín para satisfacer las necesidades siempre cambiantes del medio ambiente. 
 
    Otra dirección importante para el futuro de la filosofía moral, inspirada en Nietzsche, es la valoración de la individualidad y la experiencia personal en la formación de valores morales. En lugar de buscar principios universales o absolutos, podemos empezar a reconocer la importancia de las circunstancias individuales y contextuales para determinar lo que es moralmente correcto o incorrecto. Esto es similar a un artista que, en lugar de seguir un estilo establecido, elige expresar su visión única y personal a través de su arte. Además, Nietzsche plantea preguntas provocativas sobre la construcción y evolución de los valores morales en las sociedades modernas. Nos desafía a considerar hasta qué punto nuestros valores son producto de fuerzas históricas, culturales o de poder en lugar de representaciones de verdades morales eternas. Esta reflexión es como mirar un edificio antiguo y cuestionar no sólo su aspecto actual, sino también las decisiones y circunstancias que influyeron en su construcción a lo largo de los años. 
 
    Nietzsche también nos anima a ser más críticos con las fuentes de nuestros valores morales. En un mundo donde estamos constantemente expuestos a una multitud de perspectivas e ideologías, se vuelve esencial examinar y evaluar críticamente de dónde provienen nuestros valores y cómo se moldean. Esto se puede comparar con un consumidor consciente que no sólo compra productos sino que también investiga sus orígenes y procesos de producción. 
 
    Por lo tanto, bajo la influencia de Nietzsche, el futuro de la filosofía moral parece ser uno que valora la reevaluación y adaptación constantes. Sugiere un movimiento hacia un enfoque más dinámico e individualizado de la moralidad, uno que reconozca la complejidad y fluidez de los valores en un mundo que cambia rápidamente. Nietzsche nos invita a ser no sólo receptores pasivos de valores morales, sino participantes activos en su formación y evolución. 
 
    Esta perspectiva abre una serie de preguntas para los lectores modernos sobre cómo construimos y desarrollamos nuestros propios valores morales. ¿Cómo influyen nuestras experiencias personales y nuestro entorno cultural en nuestras nociones del bien y del mal? ¿Estamos abiertos a revisar y cambiar nuestros valores a medida que aprendemos y crecemos? ¿Cómo podemos equilibrar la necesidad de principios morales estables con la necesidad de adaptabilidad y cambio? Éstas son preguntas esenciales para cualquiera interesado en navegar el complejo terreno de la moralidad en el mundo contemporáneo. 
 
   
 
  

 Capítulo 5: Preguntas para el análisis personal 
 
    Este capítulo, dedicado a la reflexión personal, tiene el objetivo principal de animarle a usted, lector, a aplicar las ideas de Nietzsche a su propia vida y contexto social. Imagínese en un viaje, no sólo como lectores pasivos, sino como participantes activos en el proceso de descubrimiento y comprensión. Aquí, la autorreflexión no es un mero ejercicio de introspección; es una poderosa herramienta para profundizar la comprensión de los complejos temas abordados en la obra de Nietzsche. 
 
    Al explorar "Examinar la moralidad personal", se nos invita a cuestionar los valores que guían nuestras decisiones diarias. Piensa en tus creencias y valores como las estrellas que guían tu viaje por la vida. ¿Cuáles son las estrellas más brillantes de tu cielo moral? ¿Reflejan estos valores una moral de amos o una moral de esclavos, como la esboza Nietzsche? Esta sección te reta a reflexionar sobre la naturaleza y el origen de tus convicciones más profundas. 
 
    En la sección "Orígenes de los valores", las preguntas lo alientan a explorar la genealogía de sus propios valores morales. Como un arqueólogo que excava para descubrir la historia escondida bajo la superficie, se le anima a explorar las capas que forman la base de sus creencias. ¿Están influenciados por la cultura, la religión, la educación o las experiencias personales? 
 
    "Conciencia de culpa y ascetismo" propone una reflexión sobre el concepto de culpa en su vida y cómo se relaciona con las ideas de Nietzsche. Es una oportunidad para considerar cómo los sentimientos de culpa pueden verse como una forma de negación de la vida y cómo abordamos estos sentimientos. 
 
    La sección “Revalorización de Valores” ofrece un espacio para contemplar la posibilidad de una transvaloración de valores en la propia vida. Es una invitación a reexaminar creencias que tal vez deban actualizarse para reflejar mejor su comprensión del mundo. 
 
    En "Nietzsche y la sociedad actual", se nos reta a aplicar las críticas de Nietzsche a la sociedad y la cultura contemporáneas. ¿Cómo se relacionan sus ideas con los dilemas éticos y sociales actuales? 
 
    La sección "Reflexión sobre la lectura" es una invitación a considerar cómo la lectura de "La genealogía de la moral" influyó en su cosmovisión. ¿Qué ideas del libro fueron más desafiantes o esclarecedoras para usted? 
 
    Finalmente, "Conclusión: Llevando a Nietzsche hacia adelante" finaliza el capítulo con una invitación a seguir explorando y cuestionando las ideas de Nietzsche, tanto en contextos personales como académicos. Este capítulo es un trampolín para un viaje continuo de autoconocimiento y comprensión filosófica, inspirado en las provocativas y estimulantes ideas de Nietzsche. 
 
    Introducción a la reflexión personal 
 
    En este capítulo, el objetivo es animarle a usted, lector, a profundizar en las ideas de Friedrich Nietzsche y aplicarlas a su propia vida y contexto social. Imagínese como un explorador en una expedición, donde las teorías de Nietzsche son el mapa y el territorio a explorar es su propia experiencia de vida. Este viaje de autorreflexión es una oportunidad para comprender profundamente los complejos temas abordados en la obra de Nietzsche y, lo que es más importante, para comprenderse a sí mismo y al mundo que lo rodea de una manera nueva y enriquecedora. 
 
    La autorreflexión, en este contexto, es más que un simple ejercicio de pensamiento. Es un proceso de sumergirse profundamente en las aguas de la propia conciencia, como un buzo que explora un arrecife de coral lleno de vida y color. Cada una de las ideas de Nietzsche es como un coro diferente y, al explorarlas, puedes descubrir aspectos de tu propia vida y de tu sociedad que antes estaban ocultos o no examinados. 
 
    Por ejemplo, al reflexionar sobre la moralidad de los amos y esclavos de Nietzsche, es posible que se comience a cuestionar los valores y normas que han guiado sus acciones y creencias. Es como mirarse en un espejo y, por primera vez, ver claramente las influencias que dieron forma a tu imagen. Quizás te preguntes: "¿Los valores que sigo son realmente míos o son producto de influencias externas?". 
 
    Además, al aplicar el enfoque genealógico de Nietzsche a sus propios valores, puede comenzar a comprender cómo se han formado sus creencias con el tiempo. Es como desenterrar capas de suelo en un sitio arqueológico, revelando las capas de historia personal y cultural que forman la base de tus creencias. 
 
    Reflexionar sobre la culpa y la mala conciencia puede conducir a una comprensión más profunda de las propias emociones y motivaciones. Imagínese como un actor en un escenario, donde la culpa y la mala conciencia son papeles que ha desempeñado, tal vez sin siquiera darse cuenta. Al examinar estos roles a la luz de las ideas de Nietzsche, uno puede comenzar a preguntarse si son auténticos o si son imposiciones de la sociedad y la cultura. 
 
    Esta introspección también puede abrir puertas a una reevaluación de sus valores. Como un pintor ante un lienzo, tienes la libertad de elegir qué colores y pinceladas usar para crear tu propia obra maestra moral. Nietzsche te desafía a ser el artista de tu propia vida, eligiendo y combinando valores que reflejen tu verdadera naturaleza y aspiraciones. 
 
    Al aplicar las críticas de Nietzsche a la moralidad tradicional a su vida, puede comenzar a ver los desafíos éticos y sociales del mundo contemporáneo bajo una nueva luz. Es como utilizar un nuevo tipo de lente que revela aspectos del mundo que antes estaban ocultos o distorsionados. 
 
    Examinar la moralidad personal 
 
    El viaje para examinar la propia moralidad es como sumergirse en un océano profundo, lleno de corrientes desconocidas y criaturas misteriosas. Este océano representa los valores y creencias que guían nuestras decisiones diarias. Nietzsche, en su obra, nos desafía a explorar este océano no sólo para nadar en sus aguas, sino para comprender su naturaleza y origen. Al reflexionar sobre nuestra moral personal, se nos invita a preguntarnos: ¿Qué valores consideramos más importantes? ¿Eso es porque? 
 
    Estos valores, cuando se examinan de cerca, pueden revelar mucho sobre nosotros. Es como mirarse en un espejo y ver no sólo el reflejo de tu rostro, sino también el reflejo de tu alma. Por ejemplo, si valoramos la libertad y la autonomía por encima de todo, esto puede reflejar una inclinación hacia la moralidad maestra de Nietzsche, una moralidad que enfatiza la fuerza, la asertividad y la individualidad. Por otro lado, si valoramos la compasión y la cooperación por encima de todo, esto puede indicar una inclinación hacia una moral esclava, que valora la empatía, la comunidad y el cuidado de los demás. 
 
    Al explorar el origen de estos valores, podemos descubrir que son como ríos que fluyen de muchas fuentes: nuestra cultura, nuestra familia, nuestras experiencias de vida e incluso nuestras reacciones ante los desafíos que enfrentamos. Como un detective que sigue pistas, podemos rastrear los orígenes de estos valores para comprender mejor por qué son importantes para nosotros y cómo dan forma a nuestra visión del mundo. Además, al examinar nuestra moralidad personal, podemos preguntarnos si vivimos de acuerdo con estos valores o si simplemente los seguimos ciegamente. Es como estar en una autopista y detenernos para preguntarnos si estamos en el camino correcto o si simplemente seguimos el flujo del tráfico sin preguntarnos hacia dónde nos lleva. 
 
    Esta reflexión también puede llevarnos a cuestionarnos si nuestros valores son realmente beneficiosos para nosotros y quienes nos rodean. Es como probar un plato de comida y reflexionar no sólo sobre su sabor, sino también sobre sus nutrientes y efectos sobre nuestra salud. Algunos valores, aunque puedan parecer atractivos o cómodos, pueden no ser los más saludables ni los más útiles para nuestro crecimiento y bienestar personal. 
 
    Finalmente, al examinar nuestra moralidad personal, se nos invita a considerar cómo podemos cultivar y desarrollar nuestros valores para que se alineen mejor con nuestros ideales y aspiraciones. Es como un jardinero que cuida sus plantas, no sólo riegándolas, sino también podándolas, fertilizándolas y asegurándose de que tengan suficiente espacio para crecer. Examinar la moralidad personal es un proceso continuo de autoconocimiento y autocuestionamiento. Es un viaje que nos desafía a ser honestos con nosotros mismos, a comprender los orígenes de nuestros valores y alinearlos con quienes queremos ser. Este viaje, inspirado en las ideas de Nietzsche, es una oportunidad para crecer, evolucionar y vivir una vida más auténtica y significativa. 
 
    Orígenes de los valores 
 
    La búsqueda de los orígenes de los valores morales es un viaje fascinante que conduce a las raíces de nuestras creencias y acciones. Imagínese como un explorador en una expedición arqueológica, no para descubrir artefactos antiguos, sino para descubrir los orígenes de sus propios valores morales. Esta exploración puede comenzar con una pregunta simple pero profunda: "¿De dónde vienen los valores que tengo?" 
 
    Al reflexionar sobre esta cuestión, es esencial considerar la influencia de la cultura. La cultura es como el suelo en el que crece una planta; proporciona los nutrientes y el entorno que dan forma al desarrollo de nuestros valores. Piensa en las tradiciones, normas sociales y creencias que prevalecen en tu cultura. ¿Cómo han moldeado tu percepción del bien y del mal? Es posible que valores como la honestidad, el respeto a los mayores o la importancia de la comunidad sean reflejos del terreno cultural en el que te cultivaste. 
 
    La religión también juega un papel importante en la formación de valores. Como una brújula que guía a los navegantes, la religión puede dirigir nuestras ideas sobre la moralidad, guiándonos en direcciones específicas. Reflexiona sobre las doctrinas, historias y enseñanzas religiosas que has encontrado en tu vida. ¿Cómo han influido en tu comprensión de conceptos como justicia, compasión o sacrificio? 
 
    La educación es otro aspecto fundamental en la formación de valores. Es como un marco que da forma y estructura a nuestras ideas y creencias. Piensa en tu educación, tanto formal como informal. ¿Cómo han contribuido las lecciones aprendidas en la escuela, el hogar u otras instituciones educativas a la formación de sus valores morales? Asignaturas como historia, literatura y filosofía, por ejemplo, pueden haberte abierto los ojos a nuevas perspectivas y formas de pensar. 
 
    Las experiencias personales, a su vez, son como los vientos que dan forma al paisaje de nuestras vidas. Tienen el poder de transformar drásticamente nuestros valores y creencias. Los momentos de alegría, dolor, éxito o fracaso pueden tener un profundo impacto en nuestra comprensión de la moralidad. Reflexiona sobre acontecimientos importantes de tu vida. ¿Cómo han moldeado estas experiencias su sentido del bien y del mal? 
 
    Además, es importante considerar la influencia de otras personas importantes, como familiares, amigos y mentores. Son como jardineros que ayudan a cultivar el jardín de nuestros valores. Piensa en los consejos, ejemplos y actitudes de estas personas. ¿Cómo influyeron en el desarrollo de sus valores morales? 
 
    Reflexionar sobre los orígenes de los valores morales es un ejercicio de autoconocimiento y comprensión. Es un proceso que nos ayuda a comprender no sólo quiénes somos, sino también por qué pensamos y actuamos como lo hacemos. Al explorar las raíces de nuestros valores, podemos comenzar a comprender mejor la complejidad de nuestras creencias y cómo se entrelazan con nuestra identidad y lugar en el mundo. 
 
    Conciencia de culpa y ascetismo 
 
    Explorar el concepto de culpa y su impacto en la vida cotidiana es un viaje introspectivo que puede revelar mucho sobre cómo vivimos y nos percibimos a nosotros mismos. Friedrich Nietzsche, en su obra, trata profundamente la culpa, especialmente en relación con el ascetismo y la negación de la vida. Piensa en la culpa como una sombra que te sigue; a veces es una presencia sutil, otras veces una fuerza opresiva que afecta tus acciones y pensamientos. 
 
    Nietzsche ve la culpa como un subproducto de la civilización, donde las reglas y normas sociales a menudo entran en conflicto con los instintos naturales. En un mundo ideal, las acciones y los pensamientos fluirían libremente como un río, pero la culpa puede actuar como una presa, bloqueando el flujo natural y creando una reserva de tensión interna. ¿Alguna vez te has sentido culpable por querer algo que la sociedad considera malo? ¿O por no cumplir con las expectativas impuestas por los demás? Estos sentimientos de culpa pueden verse como una negación de la vida, un rechazo de sus deseos e instintos naturales. Además, el ascetismo, la práctica de la abnegación y la austeridad, se asocia a menudo con la culpa en la tradición religiosa y filosófica. Nietzsche critica el ascetismo por considerarlo una negación de la vida y una forma de autocastigo. Imagínate en un jardín frondoso, lleno de deliciosas frutas, pero te prohíbes probarlas. El ascetismo es esta autoimposición de límites, a menudo basada en la idea de que negarse a uno mismo es moralmente superior. 
 
    Sin embargo, Nietzsche se pregunta si este camino de abnegación y culpa realmente conduce a una vida más significativa y ética. Sugiere que, en lugar de reprimirnos, deberíamos aceptar nuestros instintos y deseos como partes esenciales de nuestra humanidad. Esto no significa abandonar toda moralidad, sino buscar un equilibrio que permita la expresión de la vida al máximo. 
 
    Reflexionar sobre cómo lidiamos con la culpa es crucial. En lugar de permitir que la culpa nos abrume, podemos aprender a reconocerla y cuestionar sus orígenes. Pregúntese: ¿Estos sentimientos de culpa me están ayudando a crecer y evolucionar, o me impiden vivir auténticamente? Superar la culpa, en lugar de simplemente aceptarla, puede ser un proceso liberador, como quitarnos las cadenas que nos atan a patrones restrictivos de pensamiento y comportamiento. 
 
    Así, la conciencia de la culpa y la reflexión sobre el ascetismo nos llevan a cuestionar las estructuras y creencias que configuran nuestras vidas. Es una invitación a examinar si vivimos según nuestros propios valores y deseos o si simplemente seguimos un camino marcado por otros. Nietzsche nos anima a desafiar las nociones tradicionales de culpa y buscar una vida que afirme nuestra individualidad y nuestros instintos naturales. Al hacer esto, podemos empezar a vivir de una manera más auténtica y libre, alineados con nuestras verdaderas aspiraciones y deseos. 
 
    Reevaluación de Valores 
 
    La reevaluación de los valores, concepto esencial en "La Genealogía de la Moral" de Nietzsche, es una poderosa herramienta para el autoconocimiento y el crecimiento personal. Imaginemos que los valores son como la ropa que usamos. Con el tiempo, nuestra ropa puede desgastarse, ya no nos queda bien o simplemente ya no refleja en quiénes nos hemos convertido. Del mismo modo, es posible que sea necesario reexaminar, actualizar o incluso reemplazar nuestros valores y creencias, a lo largo de nuestra vida, para reflejar mejor nuestra comprensión actual del mundo y de nosotros mismos. 
 
    La transvaloración de valores, concepto central en el pensamiento de Nietzsche, es el proceso de reevaluación y transformación de nuestros valores. Esto no significa descartar todos los viejos valores, sino más bien cuestionar su origen, su propósito y su relevancia en nuestras vidas actuales. Es como revisar un mapa antiguo mientras viaja; Algunas rutas siguen siendo válidas, pero es posible que otras hayan cambiado o se hayan vuelto irrelevantes. 
 
    Considere, por ejemplo, los valores que le han inculcado desde la infancia. Estos pueden incluir ideas sobre el éxito, la felicidad, la moralidad o el papel de los individuos en la sociedad. A medida que crecemos y experimentamos el mundo por nosotros mismos, comenzamos a formar nuestras propias opiniones y perspectivas. Pregúntese: "¿Estos valores todavía tienen sentido para mí? ¿Están en consonancia con mi experiencia de vida y mi comprensión actual del mundo?" Además, la reevaluación de valores puede estar motivada por cambios significativos en la vida personal o en la sociedad en general. Los cambios de carrera, las relaciones, las crisis personales o eventos globales como una pandemia pueden cambiar drásticamente nuestra perspectiva. Estos eventos son como terremotos que sacuden el suelo de nuestras creencias, obligándonos a reexaminar lo que creemos y valoramos. 
 
    Otro aspecto importante de la reevaluación de los valores es la conciencia de cómo afectan nuestras acciones e interacciones. Los valores no son sólo ideas abstractas; dan forma a nuestras decisiones, nuestras relaciones y nuestro impacto en el mundo. Reflexionar sobre esto es como mirarse en un espejo: "¿Mis acciones realmente reflejan los valores que digo tener? ¿O estoy viviendo de una manera que es inconsistente con esos valores?" 
 
    La reevaluación también es una oportunidad para alinear mejor nuestros valores con nuestras metas y aspiraciones. Es como afinar un instrumento musical: para producir la música que queremos, debemos asegurarnos de que cada cuerda esté afinada correctamente. Al alinear nuestros valores con nuestras metas, podemos vivir de manera más armoniosa y auténtica. 
 
    En definitiva, reevaluar los valores es un proceso continuo, no un destino final. Es un viaje de constante aprendizaje y adaptación, similar a navegar por un río en constante cambio. A medida que avanzamos en la vida, nuestras experiencias, conocimientos y comprensiones evolucionan, al igual que nuestros valores. 
 
    Nietzsche y la sociedad actual 
 
    Al considerar las críticas de Friedrich Nietzsche a la moralidad tradicional, surge una pregunta intrigante: ¿cómo se aplican estas ideas a los dilemas éticos y sociales del mundo contemporáneo? Imaginemos a Nietzsche no como una figura del pasado, sino como un agudo observador de la sociedad actual, que nos reta a reconsiderar y cuestionar los fundamentos de nuestras creencias y prácticas morales. 
 
    Nietzsche critica la moral tradicional por su tendencia a imponer valores absolutos y universales, a menudo sin tener en cuenta las complejidades y matices de la vida real. En la sociedad contemporánea, esta crítica se vuelve particularmente relevante en los debates sobre justicia social, derechos humanos y ética. Por ejemplo, la moralidad tradicional puede llevarnos a ver cuestiones como la igualdad de género o la justicia racial a través de una lente rígida, sin considerar las experiencias y perspectivas individuales. Esto es como intentar encajar un paisaje diverso y cambiante en una fotografía única, estática y limitada. 
 
    Además, las críticas de Nietzsche a la forma en que se utiliza a menudo la moralidad para mantener estructuras de poder y control pueden verse en el contexto de las relaciones sociales y políticas modernas. En un mundo donde la información y las narrativas se manipulan fácilmente, sus ideas nos alientan a cuestionar quién se beneficia de las normas morales prevalecientes. Es como si estuviéramos en un teatro, donde se abren las cortinas para revelar a los manipuladores detrás de escena. 
 
    Otra cuestión relevante es la forma en que la sociedad contemporánea aborda la idea de culpa y redención. El enfoque de Nietzsche, que ve la culpa a menudo como una herramienta de autorepresión, nos desafía a reconsiderar cómo abordamos la culpa y el castigo en nuestros sistemas legales y sociales. Esto se puede comparar con un jardín donde algunas plantas se riegan excesivamente mientras que otras se descuidan, lo que refleja un desequilibrio en la forma en que distribuimos nuestra atención y compasión. 
 
    Además, el énfasis de Nietzsche en la creación individual de valores y el rechazo de las verdades morales absolutas resuena fuertemente en una era de individualismo y relativismo cultural. En un mundo donde cada vez más personas buscan encontrar y definir su propio camino, sus ideas nos animan a emprender este viaje de autodescubrimiento y autoexpresión. Es como si cada persona fuera un artista, invitado a pintar su propia imagen moral, en lugar de seguir un modelo predefinido. 
 
    Finalmente, las ideas de Nietzsche nos llevan a cuestionar el papel de la tecnología y los medios en la configuración de nuestros valores morales. En una era dominada por las redes sociales y los algoritmos, donde los valores y las ideas a menudo están moldeados por fuerzas invisibles, las observaciones de Nietzsche nos alientan a ser críticos y conscientes de las fuentes de nuestras creencias. Esto es como aprender a navegar en un océano digital, discerniendo entre las corrientes que nos llevan a una comprensión más profunda y aquellas que nos alejan de la verdad. 
 
    Al aplicar las críticas de Nietzsche a la sociedad y la cultura contemporáneas, se nos invita a participar en un diálogo continuo sobre la naturaleza de la moralidad, la ética y la justicia en nuestro mundo. Sus ideas nos desafían a no aceptar pasivamente las normas morales, sino a cuestionarlas, probarlas y, si es necesario, reformularlas para reflejar una comprensión más profunda y matizada de la vida humana. 
 
    Reflexión sobre la lectura 
 
    Leer "La genealogía de la moral" de Friedrich Nietzsche puede compararse con embarcarse en un viaje que altera profundamente el panorama de nuestra visión del mundo. Este libro no es sólo una colección de ideas y teorías; es una invitación a una profunda reflexión personal. A medida que profundizamos en las páginas de este trabajo, nos enfrentamos al desafío de cuestionar no sólo las estructuras morales de la sociedad, sino también las premisas fundamentales que sustentan nuestras propias creencias y percepciones. 
 
    Una de las preguntas que plantea este libro es sobre el origen y la naturaleza de los valores morales. Nietzsche, con su enfoque genealógico, nos lleva a preguntarnos: “¿De dónde vienen los valores que sostenemos?” Es como si estuviéramos desenterrando las raíces de un árbol antiguo para comprender cómo creció tan alto y fuerte. Esta exploración puede revelar que muchos de los valores que considerábamos inquebrantables son en realidad productos de un contexto histórico y cultural específico. 
 
    Además, Nietzsche cuestiona la noción tradicional de moralidad, proponiendo una reflexión sobre la moral de amos y esclavos. Esta dicotomía nos insta a examinar las motivaciones detrás de nuestros valores morales. Es como mirarse en un espejo y preguntarse: "¿Son los valores que tengo realmente un reflejo de mi verdadero yo, o están moldeados por influencias externas y un deseo de conformarme?" Las ideas de Nietzsche nos alientan a considerar si nuestras creencias son expresiones auténticas de nuestros deseos y aspiraciones o si son imposiciones de fuerzas sociales y culturales. 
 
    La lectura de “La Genealogía de la Moral” también nos invita a reflexionar sobre el concepto de culpa y cómo influye en nuestras vidas. Nietzsche nos lleva a cuestionarnos si la culpa es una respuesta sana y natural o si es una herramienta de autorepresión que nos impide alcanzar nuestro máximo potencial. Esta reflexión es similar a examinar una cadena que llevamos tanto tiempo usando que hemos olvidado por qué nos la ponemos. 
 
    Además, Nietzsche nos desafía a reevaluar nuestros valores. Nos hace cuestionarnos si debemos aceptar los valores establecidos o si debemos buscar la transvaloración, la creación de nuevos valores que estén más alineados con nuestra comprensión individual del mundo. Esto es como remodelar una pintura, no para alterar la pintura original, sino para presentarla bajo una nueva luz que realce sus colores y formas de maneras inesperadas. 
 
    Finalmente, "La Genealogía de la Moral" es una invitación a un viaje de autoconocimiento. Nietzsche nos anima a mirar dentro de nosotros mismos y cuestionar nuestras creencias más profundas. Nos desafía a ser no sólo receptores pasivos de ideas y valores, sino actores activos en la configuración de nuestra propia moralidad. Este viaje de reflexión es como escalar una montaña; El camino puede ser difícil y estar lleno de desafíos, pero las opiniones y conocimientos que obtenemos a lo largo del camino son invaluables. Mientras reflexiona sobre cómo la lectura de "La genealogía de la moral" afectó su visión del mundo, considere las formas en que Nietzsche desafió sus creencias anteriores, instigó nuevas preguntas y brindó nuevas perspectivas. ¿Qué ideas del libro fueron más desafiantes o esclarecedoras para usted? ¿Cómo han influido estas ideas en su comprensión de la moralidad, la culpa y la responsabilidad personal? Esta reflexión es una valiosa oportunidad para crecer, aprender y enriquecer tu visión del mundo. 
 
    Conclusión: hacer avanzar a Nietzsche 
 
    Al llegar al final de este viaje a través del pensamiento de Friedrich Nietzsche, es como si estuviéramos parados en la cima de una montaña, mirando hacia atrás para ver el camino que hemos recorrido y hacia adelante, anticipando los nuevos senderos que aún podemos explorar. Este capítulo no es sólo una conclusión, sino un punto de partida para una exploración continua y profunda de las ideas de Nietzsche, tanto en contextos personales como académicos. 
 
    En el camino, abordamos temas fundamentales en el pensamiento de Nietzsche, desde la revalorización de los valores hasta la crítica de la moral tradicional. Nietzsche nos desafía a cuestionar los fundamentos de nuestras creencias y a reimaginar la moral de una manera que celebre la vida y la individualidad. Es como si nos hubiera regalado un par de gafas nuevas, a través de las cuales podemos ver el mundo y a nosotros mismos bajo una luz diferente. 
 
    El enfoque genealógico de Nietzsche, que investiga los orígenes y la evolución de los valores morales, es como un mapa que nos ayuda a navegar por las complejas aguas de la ética y la moral. Al explorar de dónde provienen nuestros valores y cómo se formaron, obtenemos una comprensión más profunda de nosotros mismos y del mundo que nos rodea. 
 
    Nietzsche también nos invita a enfrentar la culpa y la mala conciencia, animándonos a cuestionarnos si estos sentimientos son genuinos o producto de la represión social y cultural. Es como examinar las cadenas que nos atan y decidir conscientemente si mantenerlas o romperlas. 
 
    Además, el énfasis de Nietzsche en la creación individual de valores nos desafía a ser autores de nuestra propia vida. En lugar de aceptar pasivamente valores impuestos, se nos anima a forjar nuestro propio camino moral, una tarea que requiere valentía, honestidad e introspección. 
 
    Hacer avanzar a Nietzsche significa seguir explorando y cuestionando sus ideas, aplicándolas a cuestiones contemporáneas y personales. Es como utilizar las herramientas que nos dio para profundizar en nuestra comprensión de la moralidad, la ética y la condición humana. En un mundo en constante cambio, las ideas de Nietzsche ofrecen una rica fuente de inspiración para el pensamiento crítico y la reflexión filosófica. 
 
    Esta invitación a seguir explorando y cuestionando las ideas de Nietzsche es también una invitación al crecimiento personal e intelectual. Al aplicar su pensamiento a los desafíos y dilemas de nuestras propias vidas, podemos encontrar nuevas formas de vivir de manera auténtica y significativa. 
 
    Veamos ahora los originales del autor. ¡¡Buena lectura!! 
 
      
 
   
 
  

 GENEALOGÍA DE LA MORAL – FRIEDRICH NIEZSTCHE 
 
    PREFACIO. 
 
    1. 
 
      
 
    Somos desconocidos, conocemos, nosotros mismos para nosotros mismos: esto tiene su buena razón. Nunca nos hemos buscado a nosotros mismos. ¿Cómo podría entonces suceder que algún día nos encontráramos a nosotros mismos? Con razón se ha dicho: "Donde esté tu tesoro, allí estará también tu corazón". Nuestro tesoro está ahí, donde están las colmenas de nuestro conocimiento. Es por esas colmenas por las que siempre nos esforzamos; Como criaturas nacidas del vuelo y como recolectores de miel del espíritu, en realidad sólo nos importa en el corazón una cosa: ¡llevar algo "a casa de la colmena!". 
 
      
 
    En lo que respecta al resto de la vida con sus llamadas "experiencias", ¿quién de nosotros tiene siquiera un interés suficientemente serio? o tiempo suficiente? Me temo que al tratar estos aspectos de la vida nunca vamos al grano; para ser precisos, nuestro corazón no está allí, y mucho menos nuestro oído. Más bien como aquel que, deleitado en una distracción divina, o hundido en los mares de su propia alma, en cuyo oído el reloj acaba de dar con toda su fuerza las doce campanadas del mediodía, se despierta de repente y se pregunta: "¿Qué ha pasado?". ¿De hecho acaba de golpear?" Así, a veces nos frotamos, por así decirlo, nuestros oídos desconcertados y preguntamos con completo asombro y completa vergüenza: "¿Qué es lo que en realidad acabamos de vivir?" Además, "¿Quiénes somos en realidad?" y contar, después de que hayan dado, como he explicado, los doce latidos palpitantes del reloj de nuestra experiencia, de nuestra vida, de nuestro ser -¡ah!- y contar mal en el esfuerzo. Por necesidad seguimos siendo extraños a nosotros mismos, no nos comprendemos a nosotros mismos, en nosotros mismos estamos obligados a equivocarnos, porque para nosotros es válido para toda la eternidad el lema: "Cada uno está más lejos de sí mismo", en lo que respecta a nosotros mismos. no somos "conocedores". 
 
      
 
    2. 
 
      
 
    Mis reflexiones sobre la genealogía de nuestros prejuicios morales —pues constituyen el tema de esta polémica— tienen su primera, simple y provisional expresión en esa colección de aforismos titulada Humano, demasiado humano, un libro para mentes libres, escrito que se inició en Sorrento, durante un invierno que me permitió contemplar el amplio y peligroso territorio por el que mi mente había vagado hasta ese momento. Esto tuvo lugar en el invierno de 1876-77; los pensamientos mismos son más antiguos. En esencia, eran ya los mismos pensamientos que retomo en los siguientes tratados: esperamos que se hayan beneficiado del largo intervalo, que se hayan vuelto más maduros, más claros, más fuertes, más completos. Sin embargo, el hecho de que todavía me aferro a ellos, que mientras tanto siempre se han abrazado más el uno al otro, que de hecho han crecido desde su forma original y se han vuelto uno dentro del otro, todo esto fortalece en mi mente la gozosa confianza en que originalmente no debían haber sido fenómenos aislados, caprichosos ni esporádicos, sino que habían surgido de una raíz común, de un "fiat" fundamental de conocimiento, cuyo imperio llegaba hasta la profundidad del alma, y que cada vez se hacía más definido en su voz. , y más definido en sus demandas. Ésta es la única situación adecuada en el caso de un filósofo. 
 
    No tenemos ningún derecho a estar "desconectados"; No debemos errar "desconectadamente" ni encontrar la verdad "desconectadamente". Más bien, con la necesidad con la que un árbol da su fruto, también crecen nuestros pensamientos, nuestros valores, nuestros Sí y No y nuestros Si y Si, conectados e interrelacionados, testigos mutuos de una voluntad, una salud, un reino, un sol, como ¿A si son de vuestro gusto estos frutos nuestros?—Pero ¿qué importa eso a los árboles? ¿Qué nos importa eso a nosotros, los filósofos? 
 
      
 
    3. 
 
      
 
    Debido a una escrupulosidad que me es propia, que confieso de mala gana, y que atañe a la moralidad, una escrupulosidad que se manifiesta en mi vida en una época tan temprana, con tanta espontaneidad, con una persistencia tan crónica y una oposición tan aguda. al entorno, a la época, al precedente y a la ascendencia, casi habría tenido derecho a llamarlo mi "a priori": mi curiosidad y mis sospechas se sintieron a veces obligadas a detenerse en la cuestión de cuál era, en realidad, el origen de nuestro "Bien" y de nuestro "Mal". En efecto, a la temprana edad de trece años el problema del origen del Mal ya me perseguía: a una edad "en la que los juegos y Dios dividen el corazón", dediqué a ese problema mi primer intento infantil en el juego literario, mi primer ensayo filosófico. —Y en cuanto a mi solución infantil del problema, bueno, con razón di el honor a Dios y lo hice padre del mal. ¿Mi propio "â priori" me exigía esa solución precisa? ese nuevo "a priori" inmoral o al menos "amoral" y ese "imperativo categórico" que era su voz (¡pero qué hostil al artículo kantiano y qué lleno de problemas!), al que desde entonces he se le presta cada vez más atención y, de hecho, algo que es más que atención. Afortunadamente, pronto aprendí a separar los prejuicios teológicos de los morales y dejé de buscar un origen sobrenatural del mal. Una cierta educación histórica y filológica, por no hablar de una facultad innata de discriminación psicológica por excelencia, lograron transformar casi inmediatamente mi problema original en el siguiente: ¿En qué condiciones el hombre inventó para sí esos juicios de valores "buenos"? " y "Mal"? ¿Y qué valor intrínseco poseen en sí mismos? ¿Han obstaculizado o mejorado hasta el presente el bienestar humano? ¿Son un síntoma de la angustia, el empobrecimiento y la degeneración de la Vida Humana? O, por el contrario, ¿es en ellos donde se manifiesta la plenitud, la fuerza y la voluntad de la Vida, su coraje, su confianza en sí mismo, su futuro? Sobre este punto encontré y aventuré en mi mente las más diversas respuestas, establecí distinciones en épocas, pueblos y castas, me hice especialista en mi problema, y de mis respuestas surgieron nuevas preguntas, nuevas investigaciones, nuevas conjeturas, nuevas probabilidades. ; hasta que por fin tuve una tierra propia y un suelo propio, todo un mundo secreto creciendo y floreciendo, como jardines escondidos de cuya existencia nadie podía sospechar... ¡oh, qué felices somos nosotros, los que encontramos el conocimiento! siempre que sepamos guardar silencio el tiempo suficiente. 
 
      
 
    4. 
 
      
 
    Mi primer impulso de publicar algunas de mis hipótesis sobre el origen de la moral se lo debo a un librito claro, bien escrito e incluso precoz, en el que se presentaba definitivamente un tipo perverso y vicioso de filosofía moral (la verdadera filosofía inglesa). yo por primera vez; y esto me atrajo, con esa atracción magnética, inherente a lo que es diametralmente opuesto y antitético a las propias ideas. El título del libro era El origen de las emociones morales; su autor, el Dr. Paul Rée; el año de su aparición, 1877. Casi puedo decir que nunca he leído nada en el que cada dogma y conclusión haya suscitado en mí una negación tan enfática como ese libro; aunque sea una negación teñida de resentimiento o intolerancia. En consecuencia, en los trabajos anteriores, en los que estaba trabajando entonces, me referí, a tiempo y a destiempo, a los argumentos de ese libro, no para refutarlos, porque ¿qué tengo que hacer con meras refutaciones sino sustituyendo, como es natural? a una mente positiva, a una teoría improbable, a una que es más probable, y en ocasiones sin duda, para un error filosófico u otro. En ese primer período di, como ya he dicho, la primera expresión pública de las teorías del origen a las que están dedicados estos ensayos, pero con una torpeza que fui el último en ocultarme a mí mismo, porque todavía estaba apretado, estando todavía sin un lenguaje especial para estos temas especiales, todavía frecuentemente propensos a recaídas y vacilaciones. Para entrar en detalles, compare lo que digo en Humano, demasiado humano, parte i., sobre la historia temprana paralela del Bien y del Mal, Aph. 45 (es decir, su origen en las castas de los aristócratas y los esclavos); de manera similar, Af. 136 y siguientes, sobre el nacimiento y valor de la moral ascética; de manera similar, Afs. 96, 99, vol. ii., Aph. 89, sobre la moralidad de la costumbre, ese tipo de moralidad mucho más antiguo y original que es toto cœlo diferente de la ética altruista (en la que el Dr. Rée, como todos los filósofos morales ingleses, ve la "cosa en sí misma" ética). ); finalmente, Af. 92. De manera similar, Aph. 26 en Humano, demasiado humano, parte ii., y Aph. 112, La Aurora, sobre el origen de la Justicia como equilibrio entre personas de aproximadamente igual poder (el equilibrio como hipótesis de todo contrato, en consecuencia de todo derecho); de manera similar, respecto al origen del Castigo, Humano, demasiado Humano, parte ii., Aphs. 22, 23, respecto de los cuales el objeto disuasorio no es ni esencial ni original (como piensa el Dr. Rée: más bien se trata de que este objeto sólo se importa, bajo ciertas condiciones definidas, y siempre como algo extra y adicional). 
 
      
 
    5. 
 
      
 
    En realidad, en ese momento había puesto mi corazón en algo mucho más importante que la naturaleza de mis teorías o de otros sobre el origen de la moralidad (o, más precisamente, la función real desde mi punto de vista de estas teorías era señalar un fin). para lo cual eran uno entre muchos medios). La cuestión para mí era el valor de la moralidad, y sobre ese tema tuve que colocarme en un estado de abstracción, en el que estaba casi solo con mi gran maestro Schopenhauer, a quien ese libro, con toda su pasión y contradicción inherente ( porque ese libro también fue una polémica), buscó ayuda presente como si todavía estuviera vivo. La cuestión era, por extraño que parezca, el valor de los instintos "no egoístas", los instintos de piedad, abnegación y autosacrificio que Schopenhauer había pintado tan persistentemente en colores dorados, deificados y etéreos, que eventualmente parecieron desaparecer. él, por así decirlo, alto y seco, como "valores intrínsecos en sí mismos", con cuya fuerza expresó tanto a la Vida como a sí mismo su propia negación. Pero contra estos mismos instintos se expresaba en mi alma una desconfianza cada vez más fundamental, un escepticismo cada vez más profundo: y en este mismo instinto vi el gran peligro de la humanidad, su más sublime tentación y seducción: la seducción a lo que ? ¿a la nada?—en esos mismos instintos vi el principio del fin, la estabilidad, el cansancio que mira hacia atrás, la voluntad que se vuelve contra la Vida, la última enfermedad anunciándose con su propia melancolía picada: me di cuenta de que la moral de la piedad que se extendía cada vez más amplia, y cuyo dominio infectó incluso a los filósofos con su enfermedad, fue el síntoma más siniestro de nuestra civilización europea moderna; Me di cuenta de que era la ruta por la que se deslizaba esa civilización en su camino hacia ¿un nuevo budismo? ¿un budismo europeo? ¿un nihilismo? Esta valoración exagerada en la que los filósofos modernos han tenido compasión es un fenómeno completamente nuevo: hasta entonces los filósofos eran absolutamente unánimes en cuanto a la inutilidad de la compasión. Sólo necesito mencionar a Platón, Spinoza, La Rochefoucauld y Kant: cuatro mentes tan diferentes entre sí como es posible, pero unidas en un punto; su desprecio de la piedad. 
 
      
 
    6. 
 
      
 
    Este problema del valor de la piedad y de la moralidad de la piedad (me opongo a la infame emasculación moderna de nuestras emociones) parece a primera vista un mero problema aislado, una nota de interrogación en sí misma; pero quien una vez se detenga ante este problema y aprenda a plantear preguntas, experimentará lo que yo experimenté: un panorama nuevo e inmenso se abre ante él, una sensación de potencialidad se apodera de él como un vértigo, toda especie de duda, Surge la desconfianza y el miedo, la creencia en la moralidad, es más, en toda la moralidad, se tambalea; finalmente se expresa una nueva exigencia. Expresemos esta nueva exigencia: necesitamos una crítica de los valores morales, el valor de estos valores debe ser puesto en tela de juicio por primera vez, y para ello es necesario un conocimiento de las condiciones y circunstancias de las cuales surgen esos valores. creció, y bajo el cual vivieron su evolución y su distorsión (la moral como resultado, como síntoma, como máscara, como tartuffismo).[51], como enfermedad, como malentendido; pero también la moralidad como causa, como remedio, como estimulante, como traba, como droga), tanto más cuanto que tal conocimiento no ha existido hasta ahora ni es generalmente deseado. El valor de estos "valores" se daba por sentado como un hecho indiscutible, que estaba fuera de toda duda. Nadie, hasta el momento, ha mostrado la más mínima duda o vacilación al juzgar que el "hombre bueno" tiene un valor más alto que el "hombre malo", de un valor más alto con respecto específicamente al progreso, la utilidad y la prosperidad humanos. en general, sin olvidar el futuro. ¿Qué? ¡Supongamos que lo contrario fuera cierto! ¿Qué? ¡Supongamos que en el "buen hombre" se esconde un síntoma de retroceso, como un peligro, una tentación, un veneno, un narcótico, mediante el cual el presente se alimenta del futuro! Más cómodo y menos arriesgado quizás que su contrario, ¡pero también más mezquino, más malo! ¿De modo que la moralidad cargaría realmente con la culpa si nunca se alcanzara la máxima potencialidad del poder y el esplendor de la especie humana? ¿Entonces la verdadera moralidad sería el peligro de los peligros? 
 
      
 
    7. 
 
      
 
    Basta decir que después de que se me abrió este panorama, yo mismo tuve motivos para buscar colegas eruditos, audaces y trabajadores (lo sigo haciendo hasta el día de hoy). Significa atravesar con nuevas preguntas clamorosas y al mismo tiempo con nuevos ojos el terreno inmenso, lejano y completamente inexplorado de la moralidad, ¡de una moral que ha existido y vivido realmente! ¿Y no es esto prácticamente equivalente a descubrir por primera vez esa tierra? Si en este contexto pensaba, entre otros, en el mencionado Dr. Rée[52]Lo hice porque no tenía ninguna duda de que, por la naturaleza misma de sus preguntas, se vería obligado a recurrir a un método más verdadero para obtener sus respuestas. ¿Me he engañado a mí mismo en ese sentido? En cualquier caso, deseaba dar una mejor dirección de visión a un ojo de tanta agudeza y de tanta imparcialidad. Quería orientarle hacia la verdadera historia de la moralidad y advertirle, mientras aún había tiempo, contra un mundo de teorías inglesas que culminaban en el vacío azul del cielo. Otros colores, por supuesto, se nos ocurren inmediatamente como cien veces más potentes que el azul para una genealogía de la moral: por ejemplo, el gris, con el que me refiero a hechos auténticos, susceptibles de prueba definitiva y que han existido realmente, o, para decirlo de otra manera, En pocas palabras, toda esa larga escritura jeroglífica (que es tan difícil de descifrar) sobre la historia pasada de la moral humana. Este guión era desconocido para el Dr. Rée; pero había leído a Darwin: y así, en su filosofía, la bestia darwiniana y ese rosa de la modernidad, el recatado débil y diletante que "ya no muerde", se dan la mano cortésmente de una manera que es al menos instructiva, este último exhibiendo una cierta expresión facial de refinada y jovial indolencia, teñida de un toque de pesimismo y cansancio; como si realmente no valiera la pena tomarse todas estas cosas (me refiero a los problemas morales) tan en serio. Yo, en cambio, creo que no hay materias que paguen mejor por ser tomadas en serio; Parte de este pago es que quizás eventualmente admitan que los han tomado alegremente. Esta alegría en verdad, o, para usar mi propio lenguaje, esta gozosa sabiduría, es un pago; un pago por una seriedad prolongada, valiente, laboriosa y excavadora, que, huelga decirlo, es atributo de unos pocos. Pero el día en que digamos con todo el corazón: "¡Adelante! También nuestra vieja moral es material apto para la comedia", habremos descubierto una nueva trama y una nueva posibilidad para el drama dionisíaco titulado El destino del alma. y pronto la utilizará, podemos apostar con seguridad, él, el gran dramaturgo antiguo y eterno de la comedia de nuestra existencia. 
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    Si este escrito resulta oscuro para cualquier persona y le resuena en los oídos, no creo que sea necesariamente yo el culpable. Está bastante claro, según la hipótesis que presupongo, a saber, que el lector ha leído primero mis escritos anteriores y no les ha escatimado cierta cantidad de molestias: no es, en verdad, una cuestión sencilla llegar realmente a su esencia. Tomemos, por ejemplo, a mi Zaratustra; No permito que nadie dé la impresión de conocer ese libro, a menos que cada una de sus palabras en algún momento haya causado en él una profunda herida, y en algún momento haya ejercido sobre él un profundo encantamiento: entonces, y sólo entonces, podrá disfrutar del privilegio de participando con reverencia en el elemento feliz, del que nace esa obra, en su brillo soleado, su distancia, su amplitud, su certeza. En otros casos, la forma aforística produce dificultades, pero esto se debe únicamente a que esta forma se trata con demasiada informalidad. Un aforismo debidamente acuñado y moldeado en su molde final está lejos de ser "descifrado" tan pronto como se ha leído; al contrario, es entonces cuando primero hay que exponerlo; por supuesto, para ello es necesario un arte de exposición. El tercer ensayo de este libro proporciona un ejemplo de lo que se ofrece, de lo que en tales casos llamo exposición: un aforismo va precedido de ese ensayo, el ensayo mismo es su comentario. Ciertamente, una cualidad que hoy en día es mejor olvidar (y que es la razón por la que mis escritos tardarán algún tiempo en volverse legibles) es esencial para practicar la lectura como un arte, cualidad para cuyo ejercicio es necesario ¡Sé una vaca, y bajo ninguna circunstancia un hombre moderno! — cavilación. 
 
      
 
    Sils-Maria, Upper Engadine, 
 
    Julio de 1887. 
 
      
 
      
 
      
 
   
 
  

 PRIMER ENSAYO. 
 
    "BIEN Y MAL", "BIEN Y MALO". 
 
    1. 
 
      
 
    Esos psicólogos ingleses, que hasta el momento son los únicos filósofos a los que hay que agradecer cualquier intento de llegar tan lejos como la historia del origen de la moralidad, estos hombres, digo, no nos ofrecen en sus propias personalidades ningún problema insignificante; — incluso tienen, si he de ser sincero, en su capacidad de vivir enigmas, una ventaja sobre sus libros: ¡ellos mismos son interesantes! Estos psicólogos ingleses... ¿qué quieren decir realmente? Siempre los encontramos voluntaria o involuntariamente en la misma tarea de empujar al frente a la partie honteuse.[53]de nuestro mundo interior, y buscando el principio eficiente, rector y decisivo en ese preciso sector donde el autorrespeto intelectual de la raza sería más reacio a encontrarlo (por ejemplo, en la vis inertiæ[54](por costumbre, por olvido, por un mecanismo y una asociación de ideas ciegos y fortuitos, o por algún factor puramente pasivo, reflejo, molecular o fundamentalmente estúpido), ¿cuál es la verdadera fuerza motriz que siempre impulsa a estos psicólogos a actuar precisamente? ¿esta direccion? ¿Es un instinto de menosprecio humano algo siniestro, vulgar y maligno, o tal vez incomprensible incluso para él mismo? ¿O tal vez un toque de celos pesimistas, la desconfianza de los idealistas desilusionados que se han vuelto sombríos, envenenados y amargados? ¿O una mezquina enemistad y rencor subconsciente contra el cristianismo (y Platón), que posiblemente nunca haya cruzado el umbral de la conciencia? ¿O simplemente un gusto vicioso por aquellos elementos de la vida que son extraños, dolorosamente paradójicos, místicos e ilógicos? o, como alternativa final, una pizca de cada uno de estos motivos: ¿un poco de vulgaridad, un poco de tristeza, un poco de anticristianismo, un poco de ansia por el picante necesario? 
 
      
 
    Pero me han dicho que se trata simplemente de un caso de viejas ranas frígidas y tediosas que se arrastran y saltan alrededor de los hombres y dentro de ellos, como si se sintieran tan a gusto allí como en un pantano. 
 
      
 
    Me opongo a esta afirmación, es más, no la creo; y si, en la imposibilidad del conocimiento, a uno se le permite desear, también deseo de corazón que se aplique la metáfora inversa, y que estos analistas con sus microscopios psicológicos sean, en el fondo, valientes, orgullosos y magnánimos. animales que saben cómo frenar tanto su corazón como su inteligencia, y que se han entrenado específicamente para sacrificar lo que es deseable a lo que es verdad, cualquier verdad de hecho, incluso las verdades simples, amargas, feas, repulsivas, no cristianas e inmorales, por hay verdades de esa descripción. 
 
      
 
    2. 
 
      
 
    Todo honor, entonces, para los espíritus nobles que de buena gana dominarían a estos historiadores de la moralidad. Pero es ciertamente una lástima que carezcan del sentido histórico mismo, que ellos mismos estén completamente abandonados por todos los espíritus benéficos de la historia. Todo el hilo de su pensamiento discurre, como siempre fue el caso de los filósofos anticuados, por líneas completamente ahistóricas: no hay duda sobre este punto. La crasa ineptitud de su genealogía de la moral se hace evidente inmediatamente cuando surge la cuestión de determinar el origen de la idea y el juicio del "bien". "En un principio el hombre", así dice su decreto, "alababa y llamaba 'buenos' los actos altruistas en relación con aquellos a quienes eran conferidos, es decir, aquellos a quienes eran útiles; posteriormente se olvidó el origen de esta alabanza, y los actos altruistas, simplemente porque, por pura costumbre, eran elogiados como buenos, también llegaron a sentirse como buenos, como si contuvieran en sí mismos alguna bondad intrínseca". La cosa es obvia: —esta derivación inicial contiene ya todos los rasgos típicos e idiosincrásicos de los psicólogos ingleses— tenemos "utilidad", "olvido", "hábito" y finalmente "error", formando todo el conjunto la base de una sistema de valores del que hasta ahora el hombre superior se ha enorgullecido como si fuera una especie de privilegio del hombre en general. Este orgullo debe ser rebajado, este sistema de valores debe perder sus valores: ¿se logra eso? 
 
      
 
    Ahora bien, el primer argumento que se me ocurre es que el verdadero lugar del concepto de "bien" se busca y se sitúa en el lugar equivocado: el juicio de "bien" no se originó entre aquellos a quienes se les mostró bondad. Más bien han sido los buenos mismos, es decir, los aristocráticos, los poderosos, los de alto rango, los de mentalidad elevada, quienes han sentido que ellos mismos eran buenos y que sus acciones eran buenas, es decir, de los buenos. primer orden, en contraposición a todos los bajos, los de mentalidad baja, los vulgares y los plebeyos. Fue a partir de este patetismo de la distancia que se arrogaron por primera vez el derecho a crear valores para su propio beneficio y a acuñar los nombres de tales valores: ¿qué tenían que ver con la utilidad? El punto de vista de la utilidad es tan extraño e inaplicable como puede ser, cuando tenemos que lidiar con una efervescencia tan volcánica de valores supremos, creando y demarcando como lo hacen una jerarquía dentro de sí mismos: es en esta coyuntura que uno llega a una apreciación del contraste con esa temperatura tibia, que es la presuposición en la que siempre se basa toda combinación de sabiduría mundana y todo cálculo de conveniencia práctica, y no en un caso ocasional, no en un caso excepcional, sino de manera crónica. El pathos de la nobleza y la distancia, como ya he dicho, el espíritu de cuerpo crónico y despótico y el instinto fundamental de una raza dominante superior que se asocia con una raza más mala, una "raza inferior", es el origen de la antítesis del bien. y mal. 
 
      
 
    (El derecho de los maestros a dar nombres llega tan lejos que es lícito considerar el lenguaje mismo como la expresión del poder de los maestros: ellos dicen: "esto es aquello y aquello", sellan finalmente cada objeto y cada acontecimiento. con un sonido, y al mismo tiempo tomar posesión de él.) Es por este origen que la palabra "bueno" está lejos de tener cualquier conexión necesaria con actos altruistas, de acuerdo con la creencia supersticiosa de estos filósofos morales. Por el contrario, es con motivo de la decadencia de los valores aristocráticos cuando la antítesis entre "egoísta" y "altruista" presiona cada vez más fuertemente sobre la conciencia humana; es, para usar mi propio lenguaje, el instinto de rebaño que encuentra en esta antítesis una expresión en muchos sentidos. E incluso entonces se necesita un tiempo considerable para que este instinto llegue a ser lo suficientemente dominante, para que la valoración dependa inextricablemente de esta antítesis (como es el caso en la Europa contemporánea); pues hoy predomina ese prejuicio que, actuando aún ahora con toda la intensidad de una obsesión y de una enfermedad cerebral, sostiene que "moral", "altruista" y "désintéressé" son conceptos de igual valor. 
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    En segundo lugar, aparte del hecho de que esta hipótesis sobre la génesis del valor "bien" no puede sostenerse históricamente, adolece de una contradicción psicológica inherente. La utilidad de la conducta altruista ha sido probablemente el origen de su elogio, y este origen ha sido olvidado: ¡Pero de qué manera concebible es posible este olvido! ¿Acaso ha cesado en algún momento la utilidad de tal conducta? El caso es todo lo contrario. Esta utilidad se ha experimentado todos los días en todo momento y, en consecuencia, es una característica que obtiene un énfasis nuevo y regular con cada nuevo día; de ello se deduce que, lejos de desaparecer de la conciencia, lejos de ser olvidado, necesariamente debe quedar impreso en la conciencia con una claridad cada vez mayor. Cuánto más lógica es la teoría contraria (no por ello más verdadera) representada, por ejemplo, por Herbert Spencer, quien sitúa el concepto "bueno" como esencialmente similar al concepto "útil", "final", de modo que que en los juicios "buenos" y "malos" la humanidad simplemente resume y dota de una sanción sus experiencias inolvidables y no olvidadas relativas a lo "útil-final" y lo "perjudicial-no-finalitario". Según esta teoría, "bueno" es el atributo de aquello que previamente se ha mostrado útil; y por eso puede pretender ser considerado "valioso en el más alto grado", "valioso en sí mismo". Este método de explicación también es, como he dicho, incorrecto, pero en cualquier caso la explicación en sí es coherente y psicológicamente sostenible. 
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    La primera guía que me puso en el camino correcto fue esta pregunta: ¿cuál es el verdadero significado etimológico de los diversos símbolos de la idea de "bien" que se han acuñado en las distintas lenguas? Luego descubrí que todos conducían a la misma evolución de la misma idea: que en todas partes "aristócrata", "noble" (en el sentido social), es la idea raíz, a partir de la cual necesariamente se ha desarrollado "bueno" en el sentido de "alma aristocrática", "noble", en el sentido de "con alma de gran calibre", "con alma privilegiada", desarrollo que invariablemente corre paralelo a esa otra evolución por la cual "vulgar", "plebeyo, "Bajo", se hace cambiar finalmente a "malo". La prueba más elocuente de esta última afirmación es la propia palabra alemana "schlecht": esta palabra es idéntica a "schlicht" (compárese con "schlechtweg" y "schlechterdings"), que originalmente y hasta ahora sin ninguna insinuación siniestra, simplemente denotaba El hombre plebeyo en contraste con el hombre aristocrático. Es en el período suficientemente tardío de la Guerra de los Treinta Años cuando este sentido cambia al sentido actual. Desde el punto de vista de la Genealogía de la moral, este descubrimiento parece sustancial: su retraso debe atribuirse a la influencia retardadora que ejerce en el mundo moderno el prejuicio democrático en la esfera de todas las cuestiones de origen. Esto se extiende, como se demostrará en breve, incluso al ámbito de las ciencias naturales y la fisiología, que prima facie es el más objetivo. El alcance del daño que causa este prejuicio (una vez que está libre de todas las trabas excepto las de su propia malicia), particularmente a la Ética y a la Historia, lo demuestra el notorio caso de Buckle: fue en Buckle donde ese plebeianismo de el espíritu moderno, que es de origen inglés, brotó una vez más de su suelo maligno con toda la violencia de un volcán viscoso y con esa elocuencia salada, rampante y vulgar con que hasta ahora han hablado todos los volcanes. 
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    Respecto a nuestro problema, que con justicia puede calificarse de problema íntimo y que prefiere apelar sólo a un número limitado de oídos, es de no poco interés comprobar que en esas palabras y raíces que denotan "bien" se vislumbra ese rasgo arquitectónico, en virtud del cual los aristócratas se sienten seres de un orden superior a sus semejantes. De hecho, tal vez en los casos más frecuentes se autodenominan simplemente por su superioridad en el poder (por ejemplo, "los poderosos", "los señores", "los comandantes"), o por el signo más obvio de su superioridad, como por ejemplo " "los ricos", "los poseedores" (ése es el significado de arya; y las lenguas iraní y eslava se corresponden). Pero también se llaman a sí mismos según alguna idiosincrasia característica; y este es el caso que ahora nos ocupa. Se nombran a sí mismos, por Por ejemplo, "los veraces": esto lo hizo por primera vez la nobleza griega, cuyo portavoz se encuentra en Theognis, el poeta megariano. La palabra ἐσθλος, que se acuña con este propósito, significa etimológicamente "alguien que es", que tiene realidad, que es real, que es verdadero; y luego, con un giro subjetivo, lo "verdadero", como lo "veraz": en esta etapa de la evolución de la idea, se convierte en lema y grito de partido de la nobleza, y completa la transición al significado de "noble, "para colocar fuera de los límites al hombre mentiroso y vulgar, tal como Theognis lo concibe y retrata, hasta que finalmente, después de la decadencia de la nobleza, se deja que la palabra delinee la nobleza psicológica y se vuelve, por así decirlo, madura y melosa. En la palabra κακός como en δειλός (la plebeya en contraste con la ἀγαθός) se enfatiza la cobardía. Esto quizás dé una idea de en qué líneas debe investigarse el origen etimológico del muy ambiguo ἀγαθός. En el latín malus (que coloco al lado de μέλας) el hombre vulgar puede distinguirse como el de color oscuro, y sobre todo como el de pelo negro ("hic niger est"), como los habitantes prearios de la suelo italiano, cuya tez constituía el rasgo más claro de distinción de las rubias dominantes, es decir, la raza conquistadora aria: —en cualquier caso, el gaélico me ha proporcionado el análogo exacto—Fin (por ejemplo, en el nombre Fin-Gal), el distintivo palabra de la nobleza, finalmente: bueno, noble, limpio, pero originalmente el hombre de cabello rubio en contraste con los aborígenes de cabello negro oscuro. Los celtas, si se me permite hacer una declaración entre paréntesis, eran de raza rubia; y es erróneo relacionar, como todavía lo hace Virchow, aquellos rastros de una población esencialmente de cabello oscuro que se ven en los mapas etnográficos más elaborados de Alemania con alguna ascendencia celta o con cualquier mezcla de sangre celta: en este contexto, Es más bien la población prearia de Alemania la que surge hasta estos distritos. (Lo mismo se aplica sustancialmente a toda Europa: de hecho, la raza sometida finalmente ha vuelto a tomar ventaja, en la complexión y la corta talla del cráneo, y tal vez en las cualidades intelectuales y sociales. ¿Quién puede garantizar que la democracia moderna, la anarquía aún más moderna y, de hecho, esa tendencia a la "Comuna", la forma más primitiva de sociedad, que ahora es común a todos los socialistas en Europa, no significa en su esencia real una reversión monstruosa, y que la La raza conquistadora y dominante (la raza aria, ¿no se vuelve también inferior fisiológicamente?) Creo que puedo explicar el bonus latino como el "guerrero": mi hipótesis es que tengo razón al derivar el bonus de un duonus más antiguo (compárese con bellum = duellum = duen-lum, en el que me parece que está contenida la palabra duonus). Bonificación, pues, como hombre de discordia, de discordia, "entzweiung" (dúo), como guerrero: se ve lo que en la antigua Roma significaba "el bien" para un hombre. ¿No debe nuestra actual palabra alemana gut significar "el divino, el hombre de raza divina"? y ser idéntico al nombre nacional (originalmente el nombre de los nobles) de los godos? 
 
      
 
    Los fundamentos de esta suposición no pertenecen a este trabajo. 
 
      
 
    6. 
 
      
 
    Sobre todo, no hay excepción (aunque hay oportunidades para excepciones) a esta regla de que la idea de superioridad política siempre se resuelve en la idea de superioridad psicológica, en aquellos casos en que la casta más alta es al mismo tiempo la casta sacerdotal. , y de acuerdo con sus características generales se confiere el privilegio de un título que alude específicamente a su función sacerdotal. Es en estos casos, por ejemplo, cuando lo "limpio" y lo "inmundo" se enfrentan por primera vez como insignias de distinción de clases; aquí nuevamente se desarrollan un "bien" y un "malo", en un sentido que ha dejado de ser meramente social. Además, se debe tener cuidado de no tomar estas ideas de "limpio" e "impuro" demasiado en serio, de manera demasiado amplia o demasiado simbólica: todas las ideas del hombre antiguo, por el contrario, tuvieron que ser comprendidas en sus etapas iniciales, en un sentido que es, hasta un punto casi inconcebible, crudo, tosco, físico y estrecho y, sobre todo, esencialmente no simbólico. El "hombre limpio" es originariamente sólo un hombre que se lava, que se abstiene de ciertos alimentos que favorecen las enfermedades de la piel, que no se acuesta con mujeres impuras de las clases bajas, que tiene horror a la sangre, ni más ni menos. ¡mucho más! Por otro lado, la naturaleza misma de una aristocracia sacerdotal muestra las razones por las que precisamente en una coyuntura tan temprana debería garantizarse una agudización e intensificación realmente peligrosa de los valores opuestos: es, de hecho, a través de estos valores opuestos que se abren los abismos en el plano social, que un verdadero Aquiles del libre pensamiento se estremecería al cruzar. Desde el principio, existe una cierta mancha enfermiza en tales aristocracias sacerdotales y en los hábitos que prevalecen en tales sociedades; hábitos que, por adversos que sean a la acción, constituyen un compuesto de introspección y emocionalismo explosivo, como resultado de lo cual aparece. esa morbilidad introspectiva y esa neurastenia que acompaña casi inevitablemente a todos los sacerdotes en todo momento; sin embargo, en lo que respecta al remedio que ellos mismos han inventado para esta enfermedad, el filósofo no tiene más remedio que afirmar que ha demostrado su eficacia en su efectos cien veces más peligrosos que la enfermedad de la que debería haber sido liberador. La humanidad misma todavía está enferma por los efectos de la ingenuidad de esta cura sacerdotal. Tomemos, por ejemplo, ciertos tipos de dieta (abstención de carne), ayunos, continencia sexual, huida al desierto (una especie de aislamiento Weir-Mitchell, aunque, por supuesto, sin ese sistema de alimentación y engorde excesivos que es el antídoto más eficaz). a toda la histeria del ideal ascético); Consideremos también toda la metafísica de los sacerdotes, con su guerra contra los sentidos, su enervación, sus sutilezas; consideremos su autohipnotismo sobre los principios del faquir y de Brahman (utiliza a Brahman como disco de cristal y obsesión), y ese clímax que podemos comprender muy bien de una saciedad inusual con su panacea de la nada (o Dios: la demanda de una unio mystica con Dios es la exigencia del budista de la nada, el Nirvana... ¡y nada más!). En las sociedades sacerdotales cada elemento está en una escala más peligrosa, no sólo curas y remedios, sino también el orgullo, la venganza, la astucia, la exaltación, el amor, la ambición, la virtud, la morbilidad; además, se puede afirmar con justicia que está en el suelo. de esta forma esencialmente peligrosa de la sociedad humana, la forma sacerdotal, que el hombre se convierte realmente por primera vez en un animal interesante, que es en esta forma que el alma del hombre ha alcanzado en un sentido superior las profundidades y se ha vuelto mala; las dos formas fundamentales de la superioridad que hasta ahora el hombre ha exhibido sobre cualquier otro animal. 
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    El lector ya habrá conjeturado con qué facilidad el modo de valoración sacerdotal puede derivarse del modo aristocrático caballeresco y luego desarrollarse hasta convertirse en la antítesis misma de este último: esta oposición recibe un impulso especial cada vez que las castas de los Los sacerdotes y los guerreros se enfrentan entre sí con celos mutuos y no pueden ponerse de acuerdo sobre el premio. Los "valores" caballeresco-aristocráticos se basan en un cuidadoso culto a lo físico, en una salud floreciente, rica e incluso efervescente, que va mucho más allá de lo necesario para mantener la vida, en la guerra, la aventura, la caza, la danza, el torneo, en todo lo que está contenido en una acción fuerte, libre y gozosa. El modo de valoración sacerdotal-aristocrático se basa, como hemos visto, en otras hipótesis: ¡ya es bastante malo para esta clase cuando se trata de guerra! Sin embargo, los sacerdotes son, como es notorio, los peores enemigos. ¿Por qué? Porque son los más débiles. Su debilidad hace que su odio se expanda hasta adoptar una forma monstruosa y siniestra, una forma que es sumamente astuta y venenosa. Los verdaderos odiadores en la historia del mundo siempre han sido los sacerdotes, que también son los más inteligentes: en comparación con la astucia de la venganza sacerdotal, cualquier otra astucia es prácticamente insignificante. La historia humana sería demasiado necia para cualquier cosa si no fuera por la inteligencia que le aportan los débiles; tomemos ahora el ejemplo más importante. Todos los esfuerzos del mundo contra los "aristócratas", los "poderosos", los "amos", los "detentadores del poder", son insignificantes en comparación con lo que han logrado los judíos contra esas clases: los judíos, esa nación sacerdotal que Finalmente se dio cuenta de que el único método para satisfacer a sus enemigos y tiranos era mediante una transvaloración radical de los valores, lo que era al mismo tiempo un acto de la más inteligente venganza. Sin embargo, el método sólo era apropiado para una nación de sacerdotes, para una nación con la venganza sacerdotal más celosamente alimentada. Fueron los judíos quienes, en oposición a la ecuación aristocrática (bueno = aristocrático = bello = feliz = amado por los dioses), se atrevieron con una lógica aterradora a sugerir la ecuación contraria, y de hecho a mantener con los dientes del odio más profundo. (el odio a la debilidad) esta ecuación contraria, a saber, "los desgraciados son sólo los buenos; los pobres, los débiles, los humildes, son sólo los buenos; los que sufren, los necesitados, los enfermos, los repugnantes, son los únicos que son piadosos, los únicos bienaventurados, sólo para ellos es la salvación; pero vosotros, en cambio, vosotros, aristócratas, vosotros hombres de poder, sois por toda la eternidad los malos, los horribles, los codiciosos, los insaciados, los impíos; eternamente también seréis los no benditos, los malditos, los condenados!" Sabemos quién cosechó la herencia de esta transvaloración judía. En el contexto de la iniciativa monstruosa y desmedidamente fatídica que los judíos han exhibido en relación con esta, la más fundamental de todas las declaraciones de guerra, recuerdo el pasaje que llegó a mi pluma en otra ocasión (Más allá del bien y del mal, Af. 195): que, de hecho, fue con los judíos que comenzó la rebelión de los esclavos en el ámbito de la moral; esa revuelta que tiene detrás una historia de dos milenios, y que en la actualidad sólo se ha alejado de nuestra vista porque ha logrado la victoria. 
 
      
 
    8. 
 
      
 
    ¿Pero no entiendes esto? ¿No tienes ojos para una fuerza que ha tardado dos mil años en lograr la victoria? —No hay nada maravilloso en esto: todos los procesos largos son difíciles de ver y realizar. Pero esto es lo que ocurrió: del tronco de ese árbol de la venganza y el odio, el odio judío, ese odio más profundo y sublime, que crea ideales y cambia viejos valores en creaciones nuevas, como nunca ha habido en la tierra, — surgió un fenómeno igualmente incomparable, un nuevo amor, el más profundo y sublime de todos los tipos de amor; — ¿y de qué otro tronco podría haber surgido? ¡Pero cuidado con suponer que este amor se ha disparado en su crecimiento ascendente, como una negación real de esa sed de venganza, como una antítesis del odio judío! ¡No, la verdad es lo contrario! Este amor surgió de ese odio, como su corona, como su corona triunfante, dando vueltas cada vez más amplias en medio de la claridad y plenitud del sol, y persiguiendo en el reino mismo de la luz y la altura su objetivo de odio, su victoria, su botín. , su estrategia, con la misma intensidad con la que las raíces de ese árbol del odio se hundieron en todo lo profundo y malo con creciente estabilidad y creciente deseo. Este Jesús de Nazaret, evangelio de amor encarnado, este "Redentor" que trae salvación y victoria a los pobres, a los enfermos, a los pecadores, ¿no era realmente la tentación en su forma más siniestra e irresistible, la tentación de tomar el camino tortuoso hacia aquellos? ¿Valores muy judíos y esos ideales tan judíos? ¿No ha obtenido realmente Israel el objetivo final de su sublime venganza, por los caminos tortuosos de este "Redentor", por mucho que pueda presentarse como adversario de Israel y destructor de Israel? ¿No se debe a la magia negra de una política de venganza verdaderamente grande, de una venganza clarividente, penetrante, que actúa y calcula con lentitud, que el propio Israel debe repudiar ante todo el mundo el instrumento real de su propia venganza y clavar ¿Llevarlo a la cruz, para que todo el mundo, es decir, todos los enemigos de Israel, pudieran mordisquear sin sospechas este mismo cebo? ¿Podría, además, una mente humana con todo su elaborado ingenio inventar un cebo que fuera verdaderamente más peligroso? Cualquier cosa que fuera siquiera equivalente en el poder de su influencia seductora, embriagadora, contaminante y corruptora a ese símbolo de la santa cruz, a esa terrible paradoja de un "dios en la cruz", a ese misterio de lo impensable, supremo y ¿El horror total de la autocrucifixión de un dios para la salvación del hombre? Es al menos cierto que Israel sub hoc signo, con su venganza y su transvaloración de todos los valores, hasta el presente siempre ha vuelto a triunfar sobre todos los demás ideales, sobre todo los ideales más aristocráticos. 
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    "¿Pero por qué hablas de ideales más nobles? Sometámonos a los hechos; que el pueblo ha triunfado -o los esclavos, o el populacho, o el rebaño, o cualquier nombre que quieras darles- si esto ha sucedido a través de la ¡Judíos, que así sea! En ese caso, ninguna nación tuvo nunca una misión más grande en la historia del mundo. Los "amos" han sido eliminados; la moralidad del hombre vulgar ha triunfado. Este triunfo también puede ser llamado un envenenamiento de la sangre. (ha fusionado mutuamente las razas), no lo discuto; pero no hay duda de que esta intoxicación ha tenido éxito. La "redención" de la raza humana (es decir, de los amos) avanza a pasos agigantados; todo es evidentemente judaizarse, cristianizarse o vulgarizarse (¿qué hay en esas palabras?). Parece imposible detener el curso de este envenenamiento en todo el cuerpo político de la humanidad, pero su ritmo y su ritmo pueden ser a partir de ahora más lentos, más delicada, más tranquila, más discreta... hay tiempo suficiente... En vista de este contexto, ¿tiene la Iglesia hoy algún propósito necesario? ¿Tiene, de hecho, derecho a vivir? ¿O podría el hombre arreglárselas sin él? cuæritur[55]. Parece que frena y retarda esta tendencia, en lugar de acelerarla. Bueno, incluso esa podría ser su utilidad. La Iglesia es ciertamente una institución tosca y grosera, que repugna a una inteligencia que pretenda ser delicada, a un gusto realmente moderno. ¿No debería, en todo caso, aprender a ser algo más sutil? Hoy en día aliena más que atrae. ¿Quién de nosotros sería, en verdad, un librepensador si no existiera la Iglesia? Es la Iglesia la que nos repele, no su veneno; aparte de la Iglesia nos gusta el veneno." Este es el epílogo de un librepensador a mi discurso, de un animal honorable (como ha dado abundantes pruebas), y de un demócrata para boot; hasta ese momento me había escuchado y no podía soportar mi silencio, pero para mí, en efecto, respecto a este tema hay mucho sobre lo que guardar silencio. 
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    La rebelión de los esclavos en la moral comienza con el principio mismo de que el resentimiento se vuelve creativo y da origen a valores: un resentimiento experimentado por criaturas que, privadas como están de una salida adecuada de acción, se ven obligadas a encontrar su compensación en una venganza imaginaria. . Mientras que toda moral aristocrática surge de una afirmación triunfante de sus propias exigencias, la moral esclava dice "no" desde el principio a lo que está "fuera de sí", "diferente de sí misma" y "no ella misma": y este "no" es su acto creativo. Este cambio radical del punto de vista valorativo –esta gravitación inevitable hacia lo objetivo en lugar de volver a lo subjetivo– es típico del "resentimiento": la moral de esclavo requiere como condición de su existencia un mundo externo y objetivo, para emplear terminología fisiológica. , requiere estímulos objetivos para ser capaz de actuar; su acción es fundamentalmente una reacción. Sucede lo contrario cuando llegamos al sistema de valores del aristócrata: actúa y crece espontáneamente, simplemente busca su antítesis para pronunciar un "sí" más agradecido y exultante a sí mismo; su concepción negativa, "baja" ", "vulgar", "malo", no es más que un pálido contraste tardío en comparación con su concepción positiva y fundamental (saturada como está de vida y pasión), de "nosotros los aristócratas, nosotros los buenos, nosotros los bellos, nosotros los felices." 
 
      
 
    Cuando la moral aristocrática se extravía y comete un sacrilegio contra la realidad, se limita a esa esfera particular que no conoce suficientemente, esfera, en realidad, de cuyo conocimiento real se defiende con desdén. En algunos casos juzga mal la esfera que desprecia, la esfera del hombre común y corriente y de la gente baja; por otra parte, se debe tener debidamente en cuenta la consideración de que en cualquier caso el sentimiento de desprecio, de desdén, La arrogancia, incluso en el supuesto de que represente falsamente el objeto de su desprecio, siempre estará muy alejada de ese grado de falsedad que siempre caracterizará los ataques –en efigie, por supuesto– del odio vengativo y la venganza de los débiles en ataques contra sus enemigos. De hecho, hay en el desprecio una mezcla demasiado fuerte de indiferencia, de casualidad, de aburrimiento, de impaciencia, incluso de exaltación personal, como para que sea capaz de distorsionar a su víctima y convertirla en una verdadera caricatura o una verdadera monstruosidad. Una vez más hay que prestar atención a los matices casi benévolos que, por ejemplo, la nobleza griega introduce en todas las palabras con las que distingue al pueblo común de ella misma; observe cómo continuamente una especie de piedad, cuidado y consideración imparte su sabor meloso, hasta que al final casi todas las palabras que se aplican al hombre vulgar sobreviven finalmente como expresiones para "infeliz", "digno de compasión" (compárese con δειλο, δείλαιος , πονηρός, μοχθηρός]; los dos últimos nombres denotan en realidad al hombre vulgar como esclavo de trabajo y bestia de carga)—y cómo, a la inversa, "malo", "bajo", "infeliz" nunca han dejado de sonar en el oído griego. con un tono en el que "infeliz" es la nota predominante: se trata de una herencia de la antigua moral noble y aristocrática, que se mantiene fiel a sí misma incluso en el desprecio (recuerden los filólogos el sentido en que ὀιζυρός, ἄνολβος, τλήμων, δυστυχεῑν, ξυμφ usado Ser Empleado). Los "bien nacidos" simplemente se sentían "felices"; no tenían que fabricar artificialmente su felicidad mirando a sus enemigos, o en algunos casos hablar y mentir para lograr la felicidad (como es costumbre entre todos los hombres resentidos); y de manera similar, como eran hombres completos, exuberantes de fuerza y, en consecuencia, necesariamente enérgicos, eran demasiado sabios para disociar la felicidad de la acción; contraste con la "felicidad" de los débiles y los oprimidos, con su veneno enconado y su malignidad, entre quienes la felicidad aparece esencialmente como un narcótico, un adormecedor, una quietud, una paz, un "sábado", un enervamiento de la mente y una relajación. de los miembros, en resumen, un fenómeno puramente pasivo. Mientras que el hombre aristocrático vivía en confianza y apertura consigo mismo (γενναῐος, "nacido en la nobleza", enfatiza el matiz "sincero", y quizás también "ingenuo"), el hombre resentido, en cambio, no es ni sincero ni ingenuo, ni honesto y sincero consigo mismo. Su alma se entrecierra: su mente ama los recovecos escondidos, los caminos tortuosos y las puertas traseras, todo lo secreto le atrae como su mundo, su seguridad, su bálsamo; es maestro en el silencio, en el no olvido, en la espera, en el autodesprecio y en la humillación provisional. Una raza de hombres tan resentidos necesariamente resultará más prudente que cualquier raza aristocrática, honrará la prudencia en una escala bastante distinta, como, de hecho, una condición suprema de existencia, mientras que la prudencia entre los hombres aristocráticos tiende a estar teñida de un delicado sabor de lujo y refinamiento; así, entre ellos nada juega un papel tan integral como esa completa certeza del funcionamiento de los instintos inconscientes que los gobiernan, o incluso una cierta falta de prudencia, como una carga vehemente y valiente, ya sea contra el peligro o el enemigo, o contra aquellos. estallidos extáticos de rabia, amor, reverencia, gratitud, por los cuales en todo momento las almas nobles se han reconocido entre sí. Cuando el resentimiento del hombre aristocrático se manifiesta, se cumple y se agota en una reacción inmediata y, por consiguiente, no infunde ningún veneno; por otra parte, nunca se manifiesta en absoluto en innumerables casos, cuando en el caso de los débiles y débiles sería inevitable. La incapacidad de tomar en serio durante mucho tiempo a sus enemigos, sus desastres, sus fechorías, es el signo de las naturalezas plenas y fuertes que poseen un exceso de fuerza plástica moldeadora, que cura completamente y produce el olvido: un buen ejemplo de esto en el mundo moderno es Mirabeau, que no tenía memoria de los insultos y maldades que le practicaban, y que sólo era incapaz de perdonar porque olvidaba. Un hombre así se sacude con un simple encogimiento de hombros muchos gusanos que se habrían enterrado en otro; sólo en personajes como estos vemos la posibilidad (suponiendo, por supuesto, que exista tal posibilidad en el mundo) del verdadero "amor a los enemigos". ¡Cuánto respeto por sus enemigos se encuentra, en verdad, en un hombre aristocrático, y tal reverencia es ya un puente hacia el amor! Insiste en tener a su enemigo solo como distinción. ¡No tolera ningún otro enemigo que no sea un hombre en cuyo carácter no hay nada que despreciar y mucho que honrar! Por otra parte, imaginemos al "enemigo" tal como lo concibe el hombre resentido, y es aquí exactamente donde vemos su obra, su creatividad; ha concebido al "enemigo malo", al "maligno", y de hecho esa es la idea raíz a partir de la cual ahora evoluciona como una figura contrastante y correspondiente a un "bueno", él mismo: ¡su mismo yo! 
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    El método de este hombre es completamente contrario al del hombre aristocrático, que concibe la idea fundamental de "bien" de forma espontánea e inmediata, es decir, de sí mismo, y a partir de ese material crea para sí mismo un concepto de "malo". "! Este "mal" de origen aristocrático y ese "mal" surgido del caldero del odio insatisfecho; el primero es una imitación, un "extra", un matiz adicional; este último, en cambio, el acto original, el comienzo, el acto esencial en la concepción de una moral esclava: estas dos palabras "malo" y "malo", ¡cuánta diferencia marcan, a pesar de que que tienen un contrario idéntico en la idea de "bien". Pero la idea de "bueno" no es la misma: más bien, plantéese la pregunta: "¿Quién es realmente malo según el significado de la moral del resentimiento?" Con toda severidad, que se responda así: —sólo el hombre bueno de la otra moral, sólo el aristócrata, el poderoso, el que gobierna, pero que es deformado por el ojo venenoso del rencor, en un nuevo color, en un nuevo color. significado, una nueva apariencia. Este punto particular seríamos los últimos en negarlo: el hombre que aprendió a conocer a los "buenos" sólo como enemigos, aprendió al mismo tiempo a no conocerlos sólo como "malos enemigos" y los mismos hombres que inter pares fueron mantenidos tan rigurosamente sujetos a los límites mediante las convenciones, el respeto, las costumbres y la gratitud, aunque mucho más mediante la vigilancia mutua y los celos inter pares, estos hombres que en sus relaciones entre sí encuentran tantas maneras nuevas de manifestar consideración, autocontrol, delicadeza, lealtad. , orgullo y amistad, estos hombres son, en referencia a lo que está fuera de su círculo (donde comienza el elemento extraño, un país extraño), no mucho mejores que las bestias de presa, que han sido sueltas. Disfrutan de su libertad de todo control social, sienten que en la naturaleza pueden dar rienda suelta con impunidad a esa tensión que se produce por el encierro y el encarcelamiento en la paz de la sociedad, regresan a la inocencia de la conciencia de bestia de presa. , como monstruos jubilosos, que tal vez surjan de un espantoso episodio de asesinato, incendio, violación y tortura, con bravuconería y ecuanimidad moral, como si simplemente se hubiera gastado una broma salvaje de estudiante, perfectamente convencidos de que los poetas tienen ahora un tema amplio. para cantar y celebrar. Es imposible no reconocer en el centro de todas estas razas aristocráticas a la bestia de presa; el magnífico bruto rubio, ávido desenfrenado por el botín y la victoria; este núcleo oculto necesitaba de vez en cuando una salida, la bestia debía soltarse de nuevo, debía regresar al desierto; la nobleza romana, árabe, alemana y japonesa, los héroes homéricos y los vikingos escandinavos, todos comparten esta necesidad. Son las razas aristocráticas las que han dejado la idea de "bárbaro" en todas las vías por las que han marchado; es más, la conciencia de esta misma barbarie, e incluso el orgullo por ella, se manifiesta incluso en su civilización más elevada (por ejemplo, cuando Pericles dice a sus atenienses en esa célebre oración fúnebre: "Nuestra audacia se ha abierto camino sobre todas las tierras y mar, levantando por todas partes memoriales imperecederos de sí mismo para el bien y para el mal"). Esta audacia de las razas aristocráticas, por loca, absurda y espasmódica que sea su expresión; Ante la naturaleza incalculable y fantástica de sus empresas, Pericles pone en especial relieve y gloria la ᾽ραθυμία de los atenienses, su indiferencia y desprecio por la seguridad, el cuerpo, la vida y la comodidad, su terrible alegría y su intenso deleite ante toda destrucción, ante toda la destrucción. éxtasis de victoria y crueldad: todos estos rasgos cristalizan, para aquellos que sufrieron por ello, en la imagen del "bárbaro", del "enemigo malvado", tal vez del "godo" y del "vándalo". La profunda y gélida desconfianza que el alemán provoca tan pronto como llega al poder, incluso en la actualidad, sigue siendo siempre una consecuencia de ese horror inextinguible con el que durante siglos enteros Europa ha contemplado la ira de la rubia bestia teutona. (aunque entre los viejos alemanes y nosotros apenas existe una relación psicológica, y mucho menos física). Una vez he llamado la atención sobre la vergüenza de Hesíodo cuando concibió la serie de edades sociales y trató de expresarlas en oro, plata y bronce. Sólo pudo resolver la contradicción que le enfrentaba el mundo homérico, una época magnífica por cierto, pero al mismo tiempo tan terrible y tan violenta, haciendo dos edades de una, que en adelante colocó una detrás de cada una. otra: primero, la época de los héroes y semidioses, tal como ese mundo había quedado en la memoria de las familias aristocráticas, que encontraron en él a sus propios antepasados; en segundo lugar, la edad del bronce, tal como esa edad correspondiente les apareció a los descendientes de los oprimidos, mimados, maltratados, exiliados, esclavizados; es decir, como una edad de bronce, como he dicho, dura, fría, terrible, sin sentimiento y sin conciencia, aplastando todo y salpicándolo todo de sangre. Admitida la verdad de la teoría que ahora se considera cierta, de que la esencia misma de toda civilización es formar al hombre, la bestia de presa, un animal manso y civilizado, un animal domesticado, se deduce indudablemente que debemos considerarlo como el verdaderos instrumentos de civilización, todos esos instintos de reacción y resentimiento, con cuya ayuda las razas aristocráticas, junto con sus ideales, fueron finalmente degradadas y dominadas; aunque eso aún no ha llegado a ser sinónimo de decir que los portadores de esas herramientas también representaban a la civilización. Es más bien lo contrario, lo que no sólo es probable; más aún, es palpable hoy; estos portadores de instintos vengativos que hay que reprimir, estos descendientes de toda esclavitud europea y no europea, especialmente de la población prearia, ¡estas personas, digo, representan la decadencia de la humanidad! Estas "herramientas de la civilización" son una vergüenza para la humanidad y constituyen en realidad más un argumento contra la civilización, más una razón por la cual se debe sospechar de ella. Se puede estar perfectamente justificado en temer siempre a la bestia rubia que se encuentra en el centro de todas las razas aristocráticas, y en estar en guardia: pero ¿quién no preferiría cien veces tener miedo, cuando al mismo tiempo admira, ¿Que ser inmune al miedo, a costa de estar perpetuamente obsesionado con el repugnante espectáculo de los distorsionados, los enanos, los atrofiados, los envenenados? ¿Y no es ese nuestro destino? ¿Qué produce hoy nuestra repulsión hacia el “hombre”? —pues sufrimos por el “hombre”, no hay duda. No es miedo; es más bien que ya no tenemos nada que temer de los hombres; es que el El "hombre" gusano está en primer plano y pulula; es que el "hombre manso", la miserable criatura mediocre y poco edificante, ha aprendido a considerarse una meta y un pináculo, un significado interior, un principio histórico, un "hombre superior". "; sí, es que tiene cierto derecho a considerarse así, en la medida en que siente que, en contraste con ese exceso de deformidad, de enfermedad, de agotamiento y de decadencia cuyo olor comienza a contaminar la Europa actual, él de todos modos ha logrado un éxito relativo, de todos modos sigue diciendo "sí" a la vida. 
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    No puedo dejar de lanzar en este momento un suspiro y una última esperanza. ¿Qué es exactamente lo que encuentro intolerable? ¿Eso de lo que yo solo no puedo deshacerme, que me ahoga y me desmaya? ¡Aire malo! ¡aire malo! Que algo mal engendrado se me acerca; ¡Que debo inhalar el olor de las entrañas de un alma descarriada! —Excepto esto, ¿qué no se puede soportar en forma de necesidad, privación, mal tiempo, enfermedad, trabajo, soledad? De hecho, uno logra superarlo todo, nacido como uno en una existencia excavadora y combativa; Uno siempre regresa una vez más a la luz, siempre vive de nuevo su hora dorada de victoria, y luego uno se encuentra tal como nació, inquebrantable, tenso, listo para algo más difícil, para algo más lejano, como un arco tenso pero más tenso. por cada cepa. Pero de vez en cuando me concedéis -asumiendo que "más allá del bien y del mal" hay diosas que pueden concederme- un vislumbre, concédeme sólo un vislumbre, de algo perfecto, plenamente realizado, feliz, poderoso, triunfante, de algo. ¡Eso todavía da motivos para temer! ¡Un atisbo de un hombre que justifica la existencia del hombre, un atisbo de una felicidad humana encarnada que realiza y redime, por la cual uno puede aferrarse a la creencia en el hombre! Porque la situación es la siguiente: en el empequeñecimiento y la nivelación del hombre europeo se esconde nuestro mayor peligro, porque es esta perspectiva la que fatiga: hoy no vemos nada que desee ser mayor, suponemos que el proceso siempre va hacia atrás, todavía retrocediendo hacia algo más atenuado, más inofensivo, más astuto, más cómodo, más mediocre, más indiferente, más chino, más cristiano; el hombre, no hay duda, se vuelve siempre "mejor": el destino de Europa está incluso en esto: que al perder el miedo al hombre, también hemos perdido la esperanza en el hombre, sí, la voluntad de ser hombre. La vista del hombre ahora fatiga. —¿Qué es el nihilismo actual si no es eso? —Estamos cansados del hombre. 
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    Pero volvamos a ello; el problema de otro origen del bien –del bien, como lo ha pensado el hombre resentido– exige su solución. No es sorprendente que los corderos guarden rencor a las grandes aves de presa, pero esa no es razón para culpar a las grandes aves de presa por llevarse a los corderitos. Y cuando los corderos dicen entre sí: "Estas aves de presa son malas, y el que está tan lejos de ser un ave de presa, que es más bien lo contrario, un cordero, ¿no es bueno?" entonces no hay nada que objetar a la hora de establecer este ideal, aunque también puede ser que las aves rapaces lo miren con un poco de desdén y tal vez se digan a sí mismas: "No les guardamos rencor a estos buenos corderos, Incluso nos gustan: nada es más sabroso que un cordero tierno." Exigir a la fuerza que no se exprese como fuerza, que no sea un deseo de dominar, un deseo de derrocar, un deseo de convertirse en amo, una sed de enemigos, de antagonismos y de triunfos, es tan absurdo como exigirle de debilidad que debería expresarse como fuerza. Un cuanto de fuerza es precisamente un cuanto de movimiento, voluntad y acción; más bien, no es más que esos mismos fenómenos de moverse, querer y actuar, y sólo puede aparecer de otra manera en los errores engañosos del lenguaje (y las falacias fundamentales del lenguaje). razón que se ha petrificado en él), que comprende, y comprende erróneamente, todo trabajo como condicionado por un trabajador, por un "sujeto". Y así como el pueblo separa el relámpago de su destello e interpreta este último como una cosa hecha, como la acción de un sujeto que se llama relámpago, así también la moral popular separa la fuerza de la expresión de la fuerza, como si estuviera detrás de ella. Para el hombre fuerte existía algún sustrato neutral e indiferente, que gozaba de capricho y opción en cuanto a expresar o no fuerza. Pero no existe tal sustrato, no hay ningún "ser" detrás del hacer, del trabajo, del devenir; "el hacedor" es un mero accesorio de la acción. La acción lo es todo. En efecto, las personas duplican el hacer, cuando hacen brillar el relámpago, es decir un "hacer-hacer": hacen del mismo fenómeno primero una causa, y luego, en segundo lugar, el efecto de esa causa. Los científicos no logran mejorar las cosas cuando dicen: "La fuerza mueve, la fuerza causa", etc. Toda nuestra ciencia sigue siendo, a pesar de toda su frialdad, de toda su ausencia de pasión, una víctima de los trucos del lenguaje, y nunca ha logrado deshacerse de ese cambiante supersticioso "el sujeto" (el átomo, para dar otro ejemplo). Por ejemplo, es un cambiante como la "Cosa en sí" kantiana). Qué extraño, si las pasiones reprimidas y sigilosamente latentes de venganza y odio explotan para su propio beneficio esta creencia, y de hecho no sostienen ninguna creencia con un entusiasmo más firme que ésta: "que el fuerte tiene la opción de ser débil, y el pájaro de presa de ser cordero." De este modo ganan para sí el derecho de atribuir a las aves de presa la responsabilidad de ser aves de presa: cuando los oprimidos, oprimidos y dominados se dicen a sí mismos con la astucia vengativa de la debilidad: "Seamos distintos de los ¡mal, es decir, bien! y bueno es todo aquel que no oprime, que no hace daño a nadie, que no ataca, que no devuelve, que entrega la venganza a Dios, que se mantiene, como nosotros, escondido; que se aparta del camino del mal y exige, en resumen, poco de la vida; como nosotros, los pacientes, los mansos, los justos", sin embargo, todo esto, en su interpretación fría y sin prejuicios, no significa más que "de una vez por todas". , los débiles son débiles; es bueno no hacer nada para lo que no seamos lo suficientemente fuertes"; pero este deprimente estado de cosas, esta prudencia de orden ínfimo, que poseen también los insectos (que en gran peligro están dispuestos a fingir la muerte para evitar hacer "demasiado"), gracias a la falsificación y al autoengaño debilidad, llegan a disfrazarse con la pompa de una virtud ascética, muda y expectante, como si la debilidad misma del débil –es decir, en verdad, su ser, su funcionamiento, toda su realidad única, inevitable e inseparable– fuera una voluntad voluntaria. resultado, algo deseado, elegido, un hecho, un acto de mérito. Este tipo de hombre considera necesaria la creencia en un "sujeto" neutral y de libre elección, debido a un instinto de autoconservación, de autoafirmación, en el que toda mentira tiende a santificarse. El sujeto (o, para usar el lenguaje popular, el alma) tal vez haya demostrado ser el mejor dogma del mundo simplemente porque hizo posible para la horda de individuos mortales, débiles y oprimidos de todo tipo, ese espécimen más sublime de auto-autonomía. el engaño, la interpretación de la debilidad como libertad, de ser esto o ser aquello, como mérito. 
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    ¿Alguien podrá profundizar un poco (directamente) en el misterio de cómo se fabrican los ideales en este mundo? ¿Quién tiene el coraje de hacerlo? ¡Venir! 
 
      
 
    Aquí tenemos una vista abierta a estos talleres sucios. Espere un momento, querido señor Inquisitivo y Temerario; Tu ojo primero debe acostumbrarse a esta luz falsa y cambiante. ¡Sí! ¡Suficiente! ¡Ahora habla! ¿Qué está pasando allá abajo? Di lo que ves, hombre de la más peligrosa curiosidad, por ahora soy yo el que escucha. 
 
      
 
    "No veo nada, oigo más. Es un susurro cauteloso, rencoroso, suave y un murmullo juntos en todos los rincones y recovecos. Me parece que mienten; una suavidad azucarada se adhiere a cada sonido. La debilidad se convierte en mérito, no hay duda al respecto, es tal como usted dice." 
 
      
 
    ¡Más! 
 
      
 
    "Y la impotencia que no corresponde, se convierte en 'bondad', la bajeza cobarde en mansedumbre, la sumisión a los que uno odia, en la obediencia (es decir, la obediencia a uno de quien dicen que ordenó esta sumisión; lo llaman Dios). El carácter inofensivo del débil, la misma cobardía de la que es rico, su estar a la puerta, su forzada necesidad de esperar, adquieren aquí bellos nombres, como "paciencia", que también se llama "virtud"; capaz de vengarse, se llama no querer vengarse, tal vez incluso perdonar (pues ellos no saben lo que hacen, sólo nosotros sabemos lo que hacen), hablan también del "amor de sus enemigos" y sudan por ello. " 
 
      
 
    ¡Más! 
 
      
 
    "Son miserables, no hay duda, todos estos chismosos y falsificadores de los rincones, aunque intentan calentarse agachándose unos cerca de otros, pero me dicen que su miseria es un favor y una distinción que les ha hecho Dios, así como se golpea a los perros que más le gustan; que tal vez esta miseria sea también una preparación, una prueba, un entrenamiento; que tal vez sea más aún algo que un día será compensado y retribuido con un tremendo interés en oro, no, en la felicidad. A esto lo llaman 'Bienaventuranza'". 
 
      
 
    ¡Más! 
 
      
 
    "Ahora me están dando a entender que no sólo son mejores hombres que los poderosos, los señores de la tierra, cuya saliva tienen que lamer (¡no por miedo, en absoluto por miedo! Sino porque Dios ordena que se debe honrar toda autoridad), no sólo son mejores hombres, sino que también lo pasan "mejor", en todo caso, algún día lo pasarán "mejor". ¡Pero ya basta! ¡Ya basta! No puedo soportarlo más. ¡Mal aire! ¡Mal aire! Estos talleres donde se fabrican ideales... en verdad apestan a las mentiras más groseras. 
 
      
 
    No. ¡Solo un minuto! No dices nada de las obras maestras de estos virtuosos de la magia negra, que pueden producir blancura, leche e inocencia a partir de cualquier negro que quieras: ¿no te has dado cuenta del grado de refinamiento que alcanza su chef d'œuvre, su más ¿Un truco artístico audaz, sutil, ingenioso y mentiroso? ¡Cuidarse! Estas bestias del sótano, llenas de venganza y odio, ¿qué hacen, en verdad, con su venganza y su odio? ¿Escuchas estas palabras? ¿Sospecharías, si confiaras sólo en sus palabras, que estás entre hombres resentidos y nada más? 
 
      
 
    "Lo entiendo, vuelvo a aguzar las orejas (¡ah! ¡ah! ¡ah! y me tapo la nariz). Ahora escucho por primera vez lo que tantas veces han dicho: 'Nosotros los buenos, nosotros somos los justos'. lo que exigen no lo llaman venganza sino "el triunfo de la justicia"; lo que odian no es su enemigo, no, odian la "injusticia", la "impiedad"; lo que creen y esperan no es la esperanza de venganza, la intoxicación. de dulce venganza ("más dulce que la miel", ¿la llamó Homero?), sino de la victoria de Dios, del Dios justo sobre los "impíos"; lo que les queda por amar en este mundo no son sus hermanos en el odio. , sino sus 'hermanos enamorados', como dicen, todos los buenos y justos de la tierra". 
 
      
 
    ¿Y cómo nombran aquello que les sirve de consuelo contra todos los problemas de la vida: su fantasmagoría de su futura bienaventuranza anticipada? 
 
      
 
    "¿Cómo? ¿He oído bien? Lo llaman 'el juicio final', el advenimiento de su reino, 'el reino de Dios', pero mientras tanto viven 'en la fe', 'en el amor', 'en la esperanza. '" 
 
      
 
    ¡Suficiente! ¡Suficiente! 
 
      
 
    15. 
 
      
 
    ¿En la fe en qué? ¿En el amor de qué? ¿Con la esperanza de qué? ¡Estos débiles! Ciertamente ellos también quieren ser fuertes alguna vez; no hay duda al respecto, algún día también debe venir su reino: "el reino de Dios" es su nombre, como se ha mencionado: ¡son tan mansos en todo! Sin embargo, para experimentar ese reino es necesario vivir mucho tiempo, vivir más allá de la muerte; sí, la vida eterna es necesaria para que uno pueda compensar para siempre esa vida terrenal "en la fe", "en el amor", "en esperanza." ¿Compensar qué? ¿Compensar con qué? Dante, me parece, cometió un craso error cuando con un ingenio asombroso colocó sobre la puerta de su infierno esa inscripción: "Yo también hice el amor eterno": en cualquier caso, la siguiente inscripción tendría mucho más derecho a párese sobre la puerta del Paraíso cristiano y su "bienaventuranza eterna" ("Yo también hice odio eterno"), ¡suponiendo, por supuesto, que una verdad pueda con razón estar sobre la puerta de una mentira! ¿Cuál es la bienaventuranza de ese Paraíso? Posiblemente podríamos intuirlo rápidamente; pero es mejor que sea atestiguado explícitamente por una autoridad que en tales materias no debe ser menospreciada: Tomás de Aquino, el gran maestro y santo. "Beati in regno celesti", dice con la dulzura de un cordero, "videbunt pœnas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat". O si queremos escuchar un tono más fuerte, una palabra de la boca de un padre triunfante de la Iglesia, que advirtió a sus discípulos contra los crueles éxtasis de los espectáculos públicos: ¿Pero por qué? La fe nos ofrece mucho más, dice él, de Spectac., c. 29 ss., algo mucho más fuerte; gracias a la redención, tenemos a nuestra disposición alegrías de otro tipo; en lugar de deportistas tenemos a nuestros mártires; deseamos sangre, bueno, tenemos la sangre de Cristo, pero qué nos espera entonces el día de su regreso, de su triunfo. Y luego procede, este visionario embelesado: "at enim supersunt alia spectacula, ille ultimas et perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus, ille derisus, cum tanta sæculi vetustas et tot ejus nativitates uno igne haurientur. Quaæ tunc spectaculi latitudo! Quid ¡admirador! ¡quid rideam! ¡Ubigaudeam! Ubi exultem, spectans tot et tantos reges, qui in cœlum recepti nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis testibus in imis tenebris congemescentes! Item præsides" (los gobernadores provinciales) "persecutores dominici nominis sævioribus quam ipsi flammis sævierunt insultantibus contra Christianos liquescentes! Quos præterea sapientes illos philosophos coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes, quibus nihil ad deum pertinere suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina corpora redituras affirmabant! Etiam poetas non ad Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi tribunal palpitantes! Tunc magis tragœdi audiendi, magis scilicet vocales" (con tonos más fuertes y chillidos más violentos) "in sua propria calamitate; tunc histriones cognoscendi, solutiores multo per ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens, tunc xystici contemplandi non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius conspectum insatiabilem conferre, qui in dominum scevierunt. Hic est ille, dicam fabri aut quæstuariæ filius" (como lo demuestra todo lo que sigue, y en particular esta conocida descripción de la madre de Jesús en el Talmud, Tertuliano se refiere en adelante a los judíos), "sabbati destructor, Samarites et dæmonium habens. Hic est quem a Juda redemistis, hic est ille arundine et colaphis diverberatus, sputamentis de decoratus, Felle et acete potaturs. Hic est, quem clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel hortulanus detraxit, ne lactucæ suæ frecuenta commeantium laderentur. ¿Ut talia species, ut talibus exultes, quis tibi prætor aut consul aut sacerdos de sua liberalitate prastabit? Et tamen hæc jam habemus quodammodo per fidem Spiritu imaginante repræsentata. Ceterum qualia illa sunt, quæ nec oculus vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascenderunt?" (I Cor. ii. 9.) "Credo circo et utraque cavea" (primera y cuarta fila, o, según otros, la cómica y la etapa trágica) "et omni studio gratiora." Per fidem: así está escrito. 
 
      
 
    dieciséis. 
 
      
 
    Lleguemos a una conclusión. Los dos valores opuestos, "el bien y el mal", "el bien y el mal", han librado una lucha terrible durante miles de años en el mundo, y aunque indudablemente el segundo valor ha estado en preponderancia durante mucho tiempo, no faltan lugares donde la suerte de la lucha aún es indecisa. Casi se puede decir que mientras tanto la lucha alcanza un nivel cada vez más alto, y que entretanto se ha vuelto cada vez más intensa, y siempre más y más psicológica; de modo que hoy en día tal vez no haya una señal más decisiva de la naturaleza superior, de la naturaleza más psicológica, que ser en ese sentido contradictorio consigo mismo y ser todavía un campo de batalla para esos dos opuestos. El símbolo de esta lucha, escrito en una escritura que ha sido digna de ser leída a lo largo de la historia hasta nuestros días, se llama "Roma contra Judea, Judea contra Roma". Hasta ahora no ha habido mayor acontecimiento que esa lucha, la formulación de esa pregunta, ese antagonismo mortal. Roma encontró en el judío la encarnación de lo antinatural, como si fuera su monstruosidad diametralmente opuesta, y en Roma se consideraba que el judío estaba condenado por odiar a todo el género humano: y con razón, en la medida en que es correcto vincular el bienestar y el futuro de la raza humana al dominio incondicional de los valores aristocráticos, de los valores romanos. ¿Qué sentían, por el contrario, los judíos contra Roma? Se puede intuirlo por mil síntomas, pero basta para llevar la mente al Apocalipsis juaniano, el más obsceno de todos los arrebatos escritos, que se venga de su conciencia. (Hay que valorar también en todo su valor la lógica profunda del instinto cristiano, cuando sobre este mismo libro del odio escribió el nombre del Discípulo del Amor, ese mismo discípulo a quien atribuyó aquel Evangelio apasionado y extático; en él se esconde una parte de verdad, por mucha falsificación literaria que haya sido necesaria para este propósito.) Los romanos eran fuertes y aristocráticos; nunca ha existido en el mundo una nación más fuerte y más aristocrática, ni siquiera se ha soñado con ella; cada reliquia de ellos, cada inscripción embelesa, siempre que se pueda adivinar qué es lo que escribe la inscripción. Los judíos, por el contrario, eran esa nación sacerdotal del resentimiento por excelencia, poseídas por un genio único para la moral popular: basta comparar con los judíos las naciones con dones análogos, como los chinos o los alemanes, para comprender después lo que es primero. tasa y cuál es la quinta tasa. 
 
      
 
    ¿Cuál de ellos ha salido provisionalmente victorioso, Roma o Judea? pero no hay sombra de duda; Basta pensar en quién se inclina actualmente en la misma Roma, como ante la quintaesencia de todos los valores más elevados, y no sólo en Roma, sino en casi la mitad del mundo, en todas partes donde el hombre ha sido domesticado o está a punto de serlo. tres judíos, como sabemos, y una judía (a Jesús de Nazaret, a Pedro el pescador, a Pablo el fabricante de tiendas y a la madre de dicho Jesús, llamada María). Esto es muy notable: Roma sin duda está derrotada. En cualquier caso, tuvo lugar en el Renacimiento un renacimiento brillantemente siniestro del ideal clásico, de la valoración aristocrática de todas las cosas: la propia Roma, como un hombre que despierta de un trance, se agitó bajo el peso de la nueva Roma judaizada que había sido sobre ella, que tenía el aspecto de una sinagoga ecuménica y se llamaba "Iglesia": pero inmediatamente Judea volvió a triunfar, gracias a ese movimiento de venganza fundamentalmente popular (alemán e inglés) que se llama Reforma, y teniendo también en cuenta Tenga en cuenta su corolario inevitable: la restauración de la Iglesia, la restauración también de la antigua paz cementerio de la Roma clásica. Judea resultó una vez más victoriosa sobre el ideal clásico en la Revolución Francesa, y en un sentido aún más crucial y más profundo: la última aristocracia política que existió en Europa, la de los siglos XVII y XVIII franceses, se rompió en pedazos. bajo los instintos de un pueblo resentido, nunca el mundo había oído un júbilo más grande, un entusiasmo más estruendoso: de hecho, tuvo lugar en medio de todo ello el fenómeno más monstruoso e inesperado; el antiguo ideal mismo pasó ante los ojos y la conciencia de la humanidad con toda su vida y con un esplendor inaudito, y en oposición al mentiroso grito de guerra del resentimiento de la prerrogativa de los más, en oposición a la voluntad de humildad, humillación y La igualación, la voluntad de retroceso y de ocaso de la humanidad, resonó una vez más, más fuerte, más simple, más penetrante que nunca, el terrible y encantador contragrito de la prerrogativa de unos pocos. Como señal final hacia otros caminos, apareció Napoleón, el anacronismo más singular y violento que jamás haya existido, y en él encarna el problema del ideal aristocrático en sí mismo; pensad bien qué problema es: Napoleón, esa síntesis del Monstruo. y Superhombre. 
 
      
 
    17. 
 
      
 
    ¿Se acabó todo? ¿Fue la mayor de todas las antítesis de ideales relegadas ad acta para siempre? ¿O sólo se pospuso, se pospuso durante mucho tiempo? ¿No puede tener lugar en un momento u otro un estallido mucho más terrible y mucho más cuidadosamente preparado de la antigua conflagración? ¡Más! ¿No deberíamos desear esa consumación con todas nuestras fuerzas? —¿Será uno mismo? exigirlo uno mismo? Quien en este momento comience, como mis lectores, a reflexionar, a pensar más, tendrá dificultades para llegar rápidamente a una conclusión, motivo suficiente para que yo mismo llegue a una conclusión, dando por sentado que desde hace algún tiempo lo que Quiero decir, ha quedado suficientemente claro lo que quiero decir exactamente con ese peligroso lema que está inscrito en el cuerpo de mi último libro: Más allá del bien y del mal; en cualquier caso, eso no es lo mismo que "Más allá del bien y del mal". 
 
      
 
    Nota.—Aprovecho la oportunidad que me ofrece este tratado para expresar, abierta y formalmente, un deseo que hasta ahora sólo se ha expresado en conversaciones ocasionales con estudiosos, a saber, que alguna Facultad de Filosofía, mediante un serie de ensayos premiados, ganan la gloria de haber promovido el estudio adicional de la historia de la moral; tal vez este libro pueda servir para dar un impulso contundente en esa dirección. Con respecto a una posibilidad de este carácter, la siguiente pregunta merece consideración. Merece tanta atención de filólogos e historiadores como de filósofos profesionales reales. 
 
      
 
    "¿Qué indicación de la historia de la evolución de las ideas morales ofrece la filología, y especialmente la investigación etimológica?" 
 
      
 
    Por otra parte, es igualmente necesario, por supuesto, inducir a los fisiólogos y a los médicos a interesarse por estos problemas (del valor de las valoraciones que han prevalecido hasta el presente): en este sentido, se puede confiar en que los filósofos profesionales actuarán como los portavoces e intermediarios en estos casos particulares, después, por supuesto, de haber logrado transformar la relación entre filosofía, fisiología y medicina, que originalmente era de frialdad y sospecha, en la reciprocidad más amistosa y fructífera. En efecto, todas las tablas de valores, todos los "deberes" conocidos por la historia y la etnología, necesitan ante todo una elucidación y una interpretación fisiológica, al menos antes que psicológica; todos requieren igualmente una crítica de la ciencia médica. La pregunta: "¿Cuál es el valor de tal o cual tabla de 'valores' y de moralidad?" Se preguntará desde los más variados puntos de vista. Por ejemplo, la cuestión de "valioso para qué" nunca puede analizarse con suficiente delicadeza. Lo que, por ejemplo, tendría evidentemente valor para promover en una carrera la mayor capacidad de resistencia posible (o para aumentar su adaptabilidad a un clima específico, o para preservar el mayor número posible) no tendría nada de valor. como el mismo valor, si se tratara de evolucionar una especie más fuerte. Al medir los valores, el bien de la mayoría y el bien de la minoría son puntos de vista opuestos: dejamos a la ingenuidad de los biólogos ingleses considerar el primer punto de vista como intrínsecamente superior. Todas las ciencias tienen ahora que allanar el camino para la futura tarea del filósofo; en el sentido de que esta tarea significa que debe resolver el problema del valor, que debe fijar la jerarquía de los valores. 
 
      
 
      
 
   
 
  

 SEGUNDO ENSAYO. 
 
    "CULPA", "MALA CONCIENCIA" Y COSAS SIMILARES. 
 
    1. 
 
      
 
    La cría de un animal que pueda prometer, ¿no es precisamente la paradoja de una tarea que la naturaleza se ha propuesto con respecto al hombre? ¿No es éste el problema mismo del hombre? El hecho de que este problema haya sido resuelto en gran medida debe parecer aún más fenomenal para quien pueda estimar en su pleno valor la fuerza del olvido que actúa en su contra. El olvido no es una mera vis inertiæ, como creen los superficiales, sino más bien un poder de obstrucción, activo y, en el sentido más estricto de la palabra, positivo, un poder responsable de que lo que hemos vivido, experimentado, asumido en nosotros mismos. Durante el proceso de digestión (podríamos llamarlo absorción psíquica), no entra en la conciencia más que todo el proceso múltiple mediante el cual se lleva a cabo nuestra nutrición física, la llamada "incorporación". El cierre temporal de las puertas y ventanas de la conciencia, el alivio de las clamorosas alarmas y excursiones con las que nuestro mundo subconsciente de órganos sirvientes trabaja en mutua cooperación y antagonismo; un poco de quietud, una pequeña tabula rasa de la conciencia, para dejar espacio nuevamente a las nuevas funciones y funcionarios, y sobre todo a los más nobles, al gobierno, a la previsión, a la predeterminación (pues nuestro organismo sigue un modelo oligárquico). —ésta es la utilidad, como he dicho, del olvido activo, que es muy centinela y enfermera del orden psíquico, del reposo, de la etiqueta; y esto muestra de inmediato por qué no puede existir felicidad, alegría, esperanza, orgullo, presente real, sin olvido. El hombre en quien este aparato preventivo está dañado y descartado debe ser comparado con un dispéptico, y es algo más que una comparación: no puede "deshacerse" de nada. Pero este mismo animal que considera necesario ser olvidadizo, en quien, de hecho, el olvido representa una fuerza y una forma de salud robusta, ha criado para sí un poder de oposición, una memoria, con cuya ayuda el olvido, en ciertos casos, es , mantenido bajo control, es decir, en los casos en que se deben hacer promesas; de modo que no sea de ninguna manera una mera incapacidad pasiva para deshacerse de una impresión que alguna vez fue marcada, no simplemente la indigestión ocasionada por una palabra una vez prometida, de lo que no se puede disponer, sino una negativa activa a deshacerse de ello, una continuación y un deseo de continuar lo que una vez se ha querido, una memoria actual de la voluntad; de modo que entre el "quiero", el "haré" original y el cumplimiento real de la voluntad, su acto, podemos interponer fácilmente un mundo de nuevos fenómenos extraños, circunstancias y verdaderas voliciones, sin que se rompa esta larga cadena. de la voluntad. Pero ¿cuál es la hipótesis subyacente a todo esto? ¡Cuán a fondo, para poder regular el futuro de esta manera, el hombre debe haber aprendido primero a distinguir entre fenómenos necesarios y accidentales, a pensar causalmente, a ver lo distante como presente y anticiparlo, a fijar con certeza lo que es! el fin y cuáles son los medios para lograr ese fin; sobre todo, contar, tener poder para calcular: ¿hasta qué punto el hombre debe llegar a ser primero calculable, disciplinado, necesario incluso para sí mismo y para su propia concepción de sí mismo, para que, como un hombre que hace una promesa, pueda garantizarse a sí mismo como un futuro. 
 
      
 
    2. 
 
      
 
    Esta es simplemente la larga historia del origen de la responsabilidad. La tarea de criar un animal que pueda hacer promesas incluye, como ya hemos comprendido, como condición y preliminar, la tarea más inmediata de hacer primero al hombre, en cierta medida, necesario, uniforme, igual entre sus semejantes, regular y en consecuencia calculable. La inmensa obra de lo que he llamado "moralidad de la costumbre"[1] (cp. Aurora, Afs. 9, 14 y 16), la obra real del hombre sobre sí mismo durante el período más largo de la raza humana, Toda su obra prehistórica encuentra su sentido, su gran justificación (a pesar de toda su dureza, despotismo, estupidez e idiotez innatas) en este hecho: el hombre, con la ayuda de la moral de las costumbres y de los chalecos de fuerza sociales, fue realmente calculable. Sin embargo, si nos situamos al final de este proceso colosal, en el punto donde el árbol finalmente madura sus frutos, cuando la sociedad y su moral de costumbres finalmente sacan a la luz aquello para lo que sólo era el medio, entonces nos encontramos con como fruto más maduro de su árbol, el individuo soberano, que sólo se parece a sí mismo, que se ha liberado de la moral de la costumbre, el individuo autónomo "supermoral" (porque "autónomo" y "moral" son términos mutuamente excluyentes), —en una palabra, el hombre de voluntad personal, larga e independiente, competente para prometer, y encontramos en él una conciencia orgullosa (vibrando en cada fibra) de lo que finalmente se ha logrado y vivificado en él, una genuina conciencia de poder y libertad, sentimiento de perfección humana en general. Y este hombre que ha alcanzado la libertad, que es realmente competente para prometer, este señor del libre albedrío, este soberano, ¿cómo es posible que no sepa cuán grande es su superioridad sobre todo lo que es incapaz de obligarse mediante promesas o compromisos? de ser su propia seguridad, cuán grande es la confianza, el temor, la reverencia que despierta - "merece" las tres cosas - para no saber que con este dominio sobre sí mismo se le otorga necesariamente también el dominio sobre las circunstancias, sobre la naturaleza, ¿Sobre todas las criaturas con voluntades más cortas y caracteres menos confiables? El hombre "libre", dueño de una voluntad larga e inquebrantable, encuentra en esta posesión su medida de valor: mirando desde sí mismo a los demás, honra o desprecia, y tan necesariamente como honra a sus pares, a los fuertes y el confiable (el que puede obligarse mediante promesas), es decir, todo aquel que promete como un soberano, con dificultad, pocas veces y lentamente, que es parco en sus confianzas pero que confiere honor por el mismo hecho de confiar, que da su palabra. como algo en lo que se puede confiar, porque se sabe lo suficientemente fuerte como para mantenerlo incluso en medio de los desastres, incluso en los "dientes del destino", así con la misma necesidad tendrá el talón de su pie listo para la flaqueza. y los burros vacíos, que prometen cuando no tienen por qué hacerlo, y su vara de castigo lista para el mentiroso, que ya incumple su palabra en el mismo momento en que está en sus labios. El conocimiento orgulloso del extraordinario privilegio de la responsabilidad, la conciencia de esta rara libertad, de este poder sobre sí mismo y sobre el destino, se ha hundido hasta lo más profundo de su ser y se ha convertido en un instinto, en un instinto dominante: ¿qué nombre le dará? ¿A ese instinto dominante, si necesita encontrar una palabra para describirlo? Pero no hay duda al respecto: el hombre soberano la llama su conciencia. 
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    ¿Su conciencia? —Se comprende inmediatamente que la idea de "conciencia", que aquí se ve en su manifestación suprema, suprema de hecho casi hasta el punto de lo extraño, debería tener ya detrás de sí una larga historia y evolución. La capacidad de garantizarse con el debido orgullo y al mismo tiempo de decir sí a sí mismo, es decir, como ya se ha dicho, un fruto maduro, pero también un fruto tardío: ¿Hasta cuándo debe colgar este fruto? ¡Agrio y amargo en el árbol! Y durante un período aún más largo no hubo vislumbre de tal fruto: nadie se había encargado de prometerlo, aunque todo en el árbol estaba bastante listo para recibirlo y todo estaba madurando para esa misma consumación. . "¿Cómo hacer un recuerdo para el hombre-animal? ¿Cómo hacer una impresión tan profundamente fijada en esta comprensión efímera, mitad densa y mitad tonta, en este olvido encarnado, que estará permanentemente presente?" Como se puede imaginar, este problema primitivo no se resolvió precisamente con respuestas y medios amables; Quizás no haya nada más terrible y siniestro en la historia temprana del hombre que su sistema mnemotécnico. "Algo se quema para que quede en su memoria: en su memoria sólo queda aquello que nunca deja de doler." Este es un axioma de la psicología más antigua (desgraciadamente también la más larga) del mundo. Incluso podría decirse que allí donde hoy se encuentran solemnidad, seriedad, misterio y colores sombríos en la vida de los hombres y de las naciones del mundo, sobrevive algo de ese horror que alguna vez fue el concomitante universal de todas las promesas. y obligaciones. El pasado, el pasado con toda su longitud, profundidad y dureza, nos trae su aliento y vuelve a burbujear en nosotros cuando nos volvemos "serios". Cuando el hombre cree necesario hacerse una memoria, nunca lo logra sin sangre, torturas y sacrificios; los sacrificios y despojos más espantosos (entre ellos el sacrificio del primogénito), las mutilaciones más repugnantes (por ejemplo, la castración), los rituales más crueles de todos los cultos religiosos (pues todas las religiones son en realidad sistemas de crueldad) —todas estas cosas provienen de ese instinto que encontró en el dolor su mnemónico más potente. En cierto sentido, todo el ascetismo debe atribuirse a esto: ciertas ideas deben hacerse inextinguibles, omnipresentes, "fijas", con el objeto de hipnotizar todo el sistema nervioso e intelectual a través de estas "ideas fijas" -y la Los métodos y modos de vida ascéticos son los medios para liberar esas ideas de la competencia de todas las demás ideas para hacerlas "inolvidables". Cuanto peor era la memoria del hombre, más espantosos eran los signos que presentaban sus costumbres; la severidad de las leyes penales proporciona en particular una medida de la magnitud de la dificultad del hombre para conquistar el olvido y para mantener siempre presentes algunos postulados primarios de las relaciones sociales en las mentes de aquellos que eran esclavos de cada emoción y deseo momentáneos. . Ciertamente nosotros, los alemanes, no nos consideramos una nación especialmente cruel y de corazón duro, y mucho menos una nación especialmente casual y despreocupada; pero basta con mirar nuestras antiguas ordenanzas penales para darse cuenta de los muchos problemas que se necesitan en el mundo para desarrollar una "nación de pensadores" (quiero decir: la nación europea que exhibe hoy mismo el máximo de confiabilidad). , seriedad, mal gusto y positividad, lo que tiene, gracias a estas cualidades, el derecho de formar todo tipo de mandarines europeos). Estos alemanes emplearon medios terribles para hacerse una memoria, para permitirles dominar sus arraigados instintos plebeyos y la brutal crudeza de esos instintos: pensemos en los antiguos castigos alemanes, por ejemplo, la lapidación (ya en la leyenda, la piedra de molino cae sobre la cabeza del culpable), romper con la rueda (invento más original y especialidad del genio alemán en el ámbito del castigo), lanzar dardos, desgarrar o pisotear a los caballos ("descuartizar"), hervir el criminal en aceite o vino (todavía frecuente en los siglos XIV y XV), el muy popular desollado ("cortar en tiras"), cortar la carne de la pechuga; piense también en el malhechor untado con miel y luego expuesto a las moscas bajo un sol abrasador. Fue con la ayuda de tales imágenes y precedentes que el hombre acabó guardando en su memoria cinco o seis "no quiero" respecto de los cuales ya había hecho su promesa, para poder disfrutar de las ventajas de la sociedad, y en verdad ¡Con la ayuda de este tipo de memoria el hombre finalmente alcanzó la "razón"! ¡Pobre de mí! la razón, la seriedad, el dominio de las emociones, todas esas cosas lúgubres y lúgubres que llaman reflexión, todos estos privilegios y pompas de la humanidad: ¡qué alto es el precio que han cobrado! ¡Cuánta sangre y crueldad es el fundamento de todo "el bien"! 
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    ¿Pero cómo es que ese otro objeto melancólico, la conciencia del pecado, toda la "mala conciencia", vino al mundo? Y es aquí donde volvemos a nuestros genealogistas de la moral. Por segunda vez digo... ¿o no lo he dicho todavía? —que no valen nada. Sólo su propia experiencia moderna limitada de cinco tramos de longitud; ningún conocimiento del pasado y ningún deseo de conocerlo; menos aún un instinto histórico, una capacidad de "segunda visión" (que es lo que realmente se necesita en este caso), y, a pesar de ello, dedicarse a la historia de la moral. Es lógico que esto necesariamente produzca resultados que se alejen de la verdad por algo más que una distancia respetuosa. 
 
      
 
    ¿Se han permitido alguna vez estos genealogistas actuales de la moral tener la noción más vaga, por ejemplo, de que la idea moral cardinal de "deber"[2] se origina a partir de la idea misma material de "deber"? ¿O que el castigo se desarrolló como una represalia con absoluta independencia de cualquier hipótesis preliminar sobre la libertad o la determinación de la voluntad? Y esto hasta tal punto que siempre fue necesario un alto grado de civilización para que el hombre animal comenzara a hacer esas cosas tan importantes. distinciones más primitivas de "intencional", "negligente", "accidental", "responsable" y sus contrarios, y aplicarlas al evaluar el castigo. Esa idea -"el malhechor merece castigo porque podría haber actuado de otra manera", a pesar de que hoy en día es tan barata, obvia, natural e inevitable, y que ha tenido que servir como ilustración de la forma en que en que apareció en la tierra el sentimiento de justicia, es de hecho una forma extremadamente tardía, e incluso refinada, de juicio e inferencia humanos; Colocar esta idea en el origen del mundo es simplemente una torpe violación de los principios de la psicología primitiva. Durante el período más largo de la historia de la humanidad, el castigo nunca se basó en la responsabilidad del malhechor por su acción y, en consecuencia, no se basó en la hipótesis de que sólo los culpables debían ser castigados; por el contrario, en aquellos días se infligía castigo. por la misma razón por la que los padres castigan a sus hijos aún hoy, por ira ante un daño que han sufrido, ira que se descarga mecánicamente sobre el autor del daño, pero esta ira se mantiene limitada y modificada mediante la idea de que cada el daño tiene en alguna parte su precio equivalente, y realmente puede ser compensado, aunque sea mediante dolor al autor. ¿De dónde ha sacado fuerza esta idea antigua, profundamente arraigada y ahora quizás indestructible, esta idea de una equivalencia entre lesión y dolor? Ya he revelado su origen, en la relación contractual entre acreedor y propietario, que es tan antiguo como la existencia de derechos legales y que a su vez remite a las formas primarias de compra, venta, trueque y comercio. 
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    La realización de estas relaciones contractuales suscita, por supuesto (como ya se podría esperar de nuestras observaciones anteriores), una gran sospecha y oposición hacia la sociedad primitiva que las estableció o sancionó. En esta sociedad se harán promesas; en esta sociedad el objetivo es proporcionar un recuerdo al que promete; Podemos sospechar que en esta sociedad habrá pleno margen para la dureza, la crueldad y el dolor: el "dueño", para inducir crédito en su promesa de pago, para dar una garantía de la seriedad y santidad de su promesa, para inculcar en su conciencia el deber, el deber solemne, del reembolso, en virtud de un contrato con su acreedor para hacer frente a la contingencia de su falta de pago, comprometerá algo que aún posee, algo que todavía tiene en su poder, por ejemplo, su vida o su esposa, o su libertad o su cuerpo (o bajo ciertas condiciones religiosas incluso su salvación, el bienestar de su alma, incluso su paz en la tumba; así en Egipto, donde el cadáver de el propietario no encontró descanso del acreedor ni siquiera en la tumba (por supuesto, desde el punto de vista egipcio, esta paz era un asunto de particular importancia). Pero sobre todo tiene el acreedor el poder de infligir al cuerpo del propietario toda clase de dolores y torturas; el poder, por ejemplo, de cortarle una cantidad que parezca proporcionada a la magnitud de la deuda; este punto de vista resultó en la prevalencia universal en una fecha temprana de esquemas de valoración precisos, frecuentemente horribles por la minuciosidad y meticulosidad de su aplicación, esquemas de valoración legalmente sancionados para miembros y partes individuales del cuerpo. Considero ya un progreso, una prueba de una concepción del derecho más libre, menos mezquina y más romana, cuando el Código Romano de las Doce Tablas decretó que era indiferente cuánto o qué poco los acreedores en tal contingencia recortaban off, "si plus minusve secuerunt, ne fraude esto". Dejemos clara la lógica de todo este proceso de igualación; es bastante extraño. La equivalencia consiste en esto: en lugar de una ventaja directamente compensatoria de su daño (es decir, en lugar de una compensación en dinero, tierras o algún tipo de bien mueble), se concede al acreedor a modo de reembolso y compensación una cierta sensación de satisfacción. —la satisfacción de poder desahogar, sin problemas, su poder sobre alguien que no lo tiene, el deleite "de faire le mal pour le plaisir de le faire", el gozo de la pura violencia: y este gozo se saboreará en proporción a la bajeza y humildad del acreedor en la escala social, y es muy probable que tenga el efecto del más delicioso manjar, e incluso parezca el anticipo de una posición social más alta. Gracias al castigo del "dueño", el acreedor participa de los derechos de los amos. Por fin también él, por una vez, alcanza la edificante conciencia de poder despreciar y maltratar a una criatura -como "inferior"- o, en todo caso, de verla despreciada y maltratada, en caso de que El poder real de castigar, la administración del castigo, ya ha sido transferido a las "autoridades". La indemnización consiste, por tanto, en una reclamación por crueldad y en un derecho a recurrir a ella. 
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    Es entonces en esta esfera de la ley del contrato donde encontramos la cuna de todo el mundo moral de las ideas de "culpa", "conciencia", "deber", "lo sagrado del deber": su comienzo, como el comienzo de todas las grandes cosas del mundo, está total y continuamente saturado de sangre. Y no deberíamos añadir que este mundo nunca ha perdido realmente cierto sabor a sangre y tortura (ni siquiera en el viejo Kant; el imperativo categórico apesta a crueldad). Fue también en esta esfera donde se formó por primera vez esa asociación siniestra y quizás ahora indisoluble de las ideas de "culpa" y "sufrimiento". Para plantear la pregunta una vez más, ¿por qué el sufrimiento puede ser una compensación por "deber"? Porque infligir sufrimiento produce el mayor grado de felicidad, porque la parte perjudicada obtendrá a cambio de su pérdida (incluido su enfado por su pérdida) un contraplacer extraordinario: el infligir sufrimiento, un verdadero festín, algo que, como he dicho, era tanto más apreciado cuanto mayor era la paradoja creada por el rango y el estatus social del acreedor. Estas observaciones son puramente conjeturales; porque, aparte de la naturaleza dolorosa de la tarea, es difícil sondear profundidades tan profundas: la torpe introducción de la idea de "venganza" como vínculo simplemente oculta y oscurece la visión en lugar de aclararla (la venganza misma simplemente nos lleva de nuevo al mismo problema: "¿Cómo puede ser una satisfacción infligir sufrimiento?"). En mi opinión, es repugnante para la delicadeza, y más aún para la hipocresía de los animales domésticos domesticados (es decir, los hombres modernos; es decir, nosotros mismos), darse cuenta con todas sus energías hasta qué punto la crueldad constituía la gran alegría y el deleite. del hombre antiguo, era un ingrediente que sazonaba casi todos sus placeres y, a la inversa, el grado de ingenuidad e inocencia con que manifestaba su necesidad de crueldad, cuando en realidad hacía por principio "malicia desinteresada" (o, para usar (la expresión de Spinoza, la sympatia malevolens) en una característica normal del hombre y, por consiguiente, en algo a lo que la conciencia dice un sí de todo corazón. El observador más profundo quizás ya haya tenido suficiente oportunidad de notar esta alegría y deleite tan antiguo y radical de la humanidad; en Más allá del bien y del mal, Aph. 188 (e incluso antes, en The Dawn of Day, Afs. 18, 77, 113), he indicado cautelosamente la espiritualización y "deificación" continuamente creciente de la crueldad, que impregna toda la historia de la civilización superior (y en la más amplia). sentido incluso lo constituye). En cualquier caso, no hace mucho que era imposible concebir bodas reales y fiestas nacionales a gran escala, sin ejecuciones, torturas o tal vez un auto de fe", o de manera similar concebir una casa aristocrática. , sin una criatura que sirva de blanco a los crueles y maliciosos hostigamientos de los internos. (El lector tal vez recuerde a Don Quijote en la corte de la Duquesa: hoy leemos todo el Quijote con un sabor amargo en la boca, casi con una sensación de tortura, hecho que parecería muy extraño y muy incomprensible para el autor y sus contemporáneos; lo leyeron con la mejor conciencia del mundo como el más alegre de los libros; casi se mueren de risa.) ver el sufrimiento hace un bien, infligir sufrimiento hace un bien más: ésta es una máxima dura, pero no por ello deja de ser una máxima fundamental, antigua, poderosa y "humana, demasiado humana"; una, además, para lo cual tal vez también los simios suscribirían: pues se dice que al inventar crueldades extrañas están dando abundantes pruebas de su futura humanidad, de la que, por así decirlo, están desempeñando el preludio. Sin crueldad no hay fiesta: así lo enseña la más antigua y larga historia del hombre, y en el castigo también hay mucho de fiesta. 
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    Al tener en cuenta estos pensamientos, permítanme decirlo entre paréntesis, me opongo fundamentalmente a ayudar a nuestros pesimistas a encontrar agua nueva para los molinos discordantes y gimientes de su disgusto por la vida; Al contrario, habría que demostrar concretamente que, en una época en la que la humanidad aún no se avergonzaba de su crueldad, la vida en el mundo era más brillante que hoy en día, cuando hay pesimistas. El oscurecimiento de los cielos sobre el hombre siempre ha aumentado en proporción al crecimiento de la vergüenza del hombre ante el hombre. La mirada cansada y pesimista, la desconfianza ante el enigma de la vida, la gélida negación del hastío hastiado, no son todos signos de la época más malvada de la raza humana: más bien, salen primero a la luz del día, como el flores de pantano, que son cuando surge el pantano al que pertenecen: me refiero al refinamiento y la moralización enfermizos, gracias a los cuales el "hombre animal" ha aprendido por fin a avergonzarse de todos sus instintos. En el camino hacia la angelicalidad (para no utilizar en este contexto una palabra más dura), el hombre ha desarrollado ese estómago dispéptico y esa lengua saburrosa, que han hecho que no sólo la alegría y la inocencia del animal le resulten repulsivas, sino también la vida misma: de modo que a veces se presenta ante sí mismo con las fosas nasales tapadas y, como el Papa Inocencio III, hace una lista negra de sus propios horrores ("generación inmunda, nutrición repugnante en el cuerpo materno, maldad de la materia de la que se desarrolla el hombre, hedor horrible, secreción de saliva, orina y excrementos"). Hoy en día, cuando el sufrimiento siempre se saca a relucir como el primer argumento contra la existencia, como su cuestión más siniestra, es bueno recordar los tiempos en que los hombres juzgaban según principios opuestos porque no podían prescindir de infligir sufrimiento y veían en ello una magia. de primer orden, un auténtico cebo de seducción a la vida. 
 
      
 
    Quizás en aquellos tiempos (esto es para consolar a los débiles) el dolor no dolía tanto como hoy: cualquier médico que hubiera tratado a negros (suponiendo que se los tome como representativos del hombre prehistórico) que padecían graves inflamaciones internas que les provocarían un europeo, aunque tuviera la constitución más sólida, casi hasta el punto de desesperarse, estaría en condiciones de llegar a esta conclusión. El dolor no tiene el mismo efecto en los negros. (La curva de la sensibilidad humana al dolor parece, en efecto, descender de manera extraordinaria y casi repentina, tan pronto como se superan los diez mil o diez millones superiores de humanidad hipercivilizada, y personalmente no tengo ninguna duda de que, en comparación con (una noche dolorosa pasada por una sola muchacha histérica de mujer culta, el sufrimiento de todos los animales en conjunto que han sido sometidos a la cuestión del cuchillo, para dar respuestas científicas, es simplemente insignificante.) Quizás se nos permita admitir la posibilidad de que el deseo de crueldad no necesariamente se haya extinguido realmente: sólo requiere, dado que hoy en día el dolor duele más, una cierta sublimación y subvención, debe traducirse especialmente al plano imaginativo y psíquico, y estar adornados con eufemismos tan engreídos, que incluso la conciencia más fastidiosa e hipócrita nunca podría sospechar de su verdadera naturaleza ("Trágica piedad" es uno de estos eufemismos; otro es "les nostalgies de la croix"). Lo que realmente suscita nuestra indignación contra el sufrimiento no es el sufrimiento intrínseco, sino la insensatez del sufrimiento; Sin embargo, tal insensatez no existía ni en el cristianismo, que interpretaba el sufrimiento como todo un misterioso aparato de salvación, ni en las creencias del ingenuo hombre antiguo, que sólo sabía encontrar un significado al sufrimiento desde el punto de vista del espectador, o el causante del sufrimiento. Para sacar del mundo el sufrimiento secreto, no descubierto y no presenciado, era casi obligatorio inventar dioses y una jerarquía de seres intermedios, en resumen, algo que deambula incluso entre lugares secretos, ve incluso en la oscuridad y crea una punto de no perderse nunca un espectáculo interesante y doloroso. Fue con la ayuda de tales inventos que la vida llegó a aprender el tour de force, que se ha convertido en parte de su stock-in-trade, el tour de force de la autojustificación, de la justificación del mal; hoy en día esto tal vez requeriría otros recursos auxiliares (por ejemplo, la vida como enigma, la vida como problema de conocimiento). "Todo mal ante el cual un dios encuentra edificación se justifica", así resonaba la lógica del sentimiento primitivo; y, de hecho, ¿era sólo del primitivo? Los dioses eran concebidos como amigos de los espectáculos de crueldad. ¡Oh, hasta dónde se extiende esta concepción primitiva incluso hoy en día en nuestra civilización europea! Quizás en este contexto quisieramos consultar a Lutero y Calvino. En cualquier caso, es cierto que ni siquiera los griegos conocían un condimento más picante para la felicidad de sus dioses que los placeres de la crueldad. ¿Cuál crees que fue el humor con el que Homero hace que sus dioses menosprecien el destino de los hombres? ¿Qué significado final tienen en el fondo la guerra de Troya y horrores trágicos similares? Es imposible albergar ninguna duda sobre este punto: estaban pensados como juegos festivos para los dioses y, en la medida en que el poeta es de una raza más divina que otros hombres, también como juegos festivos para los poetas. Fue precisamente con este espíritu y no con otro, que en una fecha posterior los filósofos morales de Grecia concibieron que los ojos de Dios todavía contemplaban la lucha moral, el heroísmo y la autotortura de los virtuosos; el Heracles del deber estaba en el escenario y era consciente de ello; La virtud sin testigos era algo bastante impensable para esta nación de actores. Esa invención filosófica, tan audaz y tan fatal, que entonces era absolutamente nueva para Europa, la invención del "libre albedrío", de la espontaneidad absoluta del hombre en el bien y en el mal, ¿no debería haber sido hecha simplemente con el propósito específico de justificar la ¿Idea de que el interés de los dioses por la humanidad y la virtud humana era inagotable? 
 
      
 
    En el escenario de este mundo del libre albedrío nunca faltarían situaciones, tramas y catástrofes realmente nuevas, novedosas y emocionantes. Un mundo pensado según criterios completamente deterministas sería fácilmente adivinado por los dioses y, en consecuencia, pronto les aburriría: razón suficiente para que estos amigos de los dioses, los filósofos, no atribuyan a sus dioses un mundo tan determinista. Toda la humanidad antigua está llena de delicada consideración hacia el espectador, siendo un mundo de completa publicidad y teatralidad, que no podría concebir la felicidad sin espectáculos y fiestas. Y, como ya se ha dicho, incluso en los grandes castigos. hay muchas cosas festivas. 
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    El sentimiento de "deber", de obligación personal (para retomar el hilo de nuestra investigación), ha tenido, como vimos, su origen en la relación personal más antigua y original que existe, la relación entre comprador y vendedor, acreedor y propietario: aquí era ese individuo enfrentado al individuo, y ese individuo se enfrentaba a sí mismo contra el individuo. No se ha encontrado todavía un grado de civilización tan bajo como para que no se manifieste algún rastro de esta relación. Fijar precios, evaluar valores, pensar equivalentes, intercambiar, todo esto preocupaba hasta tal punto el pensamiento primario del hombre que en cierto sentido constituía el pensamiento mismo: aquí se entrenó la forma más antigua de sagacidad, fue aquí en Es en esta esfera donde quizás podamos rastrear el primer comienzo del orgullo del hombre, de su sentimiento de superioridad sobre los demás animales. Quizás nuestra palabra "Mensch" (manas) todavía exprese algo de este orgullo de sí mismo: el hombre se designa a sí mismo como el ser que mide los valores, que valora y mide, como el animal "evaluador" por excelencia. La compra y la venta, junto con sus concomitantes psicológicos, son más antiguas que los orígenes de cualquier forma de organización y unión social: es más bien a partir de la forma más rudimentaria de derecho individual que surge la conciencia incipiente del intercambio, el comercio, la deuda, el derecho, la obligación, La compensación se transfirió por primera vez al más rudo y elemental de los complejos sociales (en su relación con complejos similares), el hábito de comparar fuerza con fuerza, junto con el de medir, de calcular. Su ojo estaba ahora enfocado en esta perspectiva; y con esa pesada coherencia característica del pensamiento antiguo, que, aunque se pone en movimiento con dificultad, continúa inflexiblemente a lo largo de la línea en la que comenzó, el hombre pronto llegó a la gran generalización: "todo tiene su precio, todo se puede pagar". ", el canon moral de justicia más antiguo e ingenuo, el comienzo de toda "bondad", de toda "equidad", de toda "buena voluntad", de toda "objetividad" del mundo. La justicia en esta fase inicial es la buena voluntad entre personas con aproximadamente el mismo poder para llegar a un acuerdo entre sí, para volver a entenderse mediante un acuerdo, y con respecto a los menos poderosos, para obligarlos a ponerse de acuerdo entre ellos para un acuerdo. 
 
      
 
    9. 
 
      
 
    Medida siempre según el criterio de la antigüedad (esta antigüedad, además, está presente o es posible en todos los períodos), la comunidad se sitúa frente a sus miembros en esa importante y radical relación de acreedor con sus "dueños". El hombre vive en una comunidad, el hombre disfruta de las ventajas de una comunidad (¡y qué ventajas! hoy en día a veces las subestimamos), el hombre vive protegido, a salvo, en paz y confianza, a salvo de ciertas injurias y enemistades a las que el hombre fuera de la comunidad , el hombre "sin paz", está expuesto -un alemán entiende el significado original de "Elend" (êlend)- seguro porque ha asumido promesas y obligaciones hacia la comunidad con respecto a estas mismas injurias y enemistades. ¿Qué pasa cuando este no es el caso? La comunidad, el acreedor defraudado, recibirá su pago lo mejor que pueda, eso es algo que se puede contar. En este caso, la cuestión del daño directo causado por el delincuente es bastante subsidiaria: por lo demás, el delincuente[3] es ante todo un quebrantador, un quebrantador de la palabra y del pacto con respecto al conjunto, en cuanto a todas las ventajas y comodidades de la vida. la vida comunitaria en la que hasta ese momento había participado. El delincuente es un "propietario" que no sólo no devuelve los anticipos y ventajas que le han concedido, sino que incluso se lanza a atacar a su acreedor: por consiguiente, en el futuro no sólo, como es justo, se verá privado de todo estas ventajas y comodidades; además, se le recuerda la importancia de esas ventajas. La ira del acreedor perjudicado, de la comunidad, lo devuelve al estatus salvaje y proscrito del que antes estaba protegido: la comunidad lo repudia... y ahora todo tipo de enemistad puede descargarse sobre él. El castigo es en esta etapa de la civilización simplemente la copia, la imitación del trato normal del enemigo odiado, despreciado y conquistado, que no sólo está privado de todo derecho y protección sino de toda misericordia; ¡Así que tenemos la ley marcial y el festival triunfal de los væ victis! en toda su crueldad y crueldad. Esto muestra por qué la guerra misma (contando el culto sacrificial de la guerra) ha producido todas las formas bajo las cuales el castigo se ha manifestado en la historia. 
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    A medida que se vuelve más poderosa, la comunidad tiende a tomar menos en serio las ofensas del individuo, porque ahora se las considera mucho menos revolucionarias y peligrosas para la existencia corporativa: el malhechor ya no está fuera de la ley ni se le excluye de la competencia, la ira común ya no puede descargarse sobre él con su antigua licencia; al contrario, desde ahora es contra esta ira, y particularmente contra la ira de aquellos directamente perjudicados, que el malhechor es cuidadosamente protegido y protegido. por la comunidad. De hecho, a medida que el derecho penal se desarrolla, las siguientes características se marcan cada vez más claramente: compromiso con la ira de los directamente afectados por la falta; un esfuerzo consiguiente para localizar el asunto y evitar una mayor extensión, o incluso una propagación general, de la perturbación; intenta encontrar equivalentes y resolver todo el asunto (compositio); sobre todo, la voluntad, que se manifiesta cada vez con mayor precisión, de tratar cada delito como si fuera en cierta medida susceptible de ser compensado y, en consecuencia, al menos hasta cierto punto, de aislar al delincuente de su acto. A medida que aumentan el poder y la conciencia de sí misma de una comunidad, proporcionalmente se mitiga la ley penal; a la inversa, todo debilitamiento y peligro de la comunidad reaviva las formas más duras de ese derecho. El acreedor siempre se ha vuelto más humano a medida que se ha vuelto más rico; finalmente, la cantidad de daño que puede soportar sin sufrir realmente se convierte en el criterio de su riqueza. Es posible concebir una sociedad bendecida con una conciencia tan grande de su propio poder como para darse el lujo más aristocrático de dejar que sus malhechores queden impunes. "¿Qué me importan mis parásitos?" podría decir la sociedad. "¡Déjenlos vivir y florecer! Yo soy lo suficientemente fuerte para ello". La justicia que comenzó con la máxima: "Todo se puede pagar, todo se debe pagar", termina con la connivencia con la fuga de aquellos que no pueden pagar. escapar: termina, como todo bien en la tierra, por destruirse a sí mismo. ¡La autodestrucción de la Justicia! conocemos el bonito nombre con el que se llama: ¡Grace! sigue siendo, como es obvio, el privilegio del más fuerte, y mejor aún, su superley. 
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    Una palabra despectiva contra los intentos que se han hecho últimamente de encontrar el origen de la justicia sobre una base completamente distinta: a saber, sobre la base del resentimiento. Permítanme susurrar una palabra al oído de los psicólogos, si quisieran estudiar la venganza misma de cerca: esta planta florece actualmente entre los anarquistas y los antisemitas, es una flor oculta, como lo ha sido siempre, como la violeta. Aunque sí, con otro perfume. Y como lo semejante necesariamente debe emanar de lo semejante, no será sorprendente que sea precisamente en esos círculos donde veamos nacer los esfuerzos (es su antiguo lugar de nacimiento; véase arriba, Primer Ensayo, párrafo 14), para santificar venganza bajo el nombre de justicia (como si la Justicia fuera en el fondo simplemente un desarrollo de la conciencia del daño), y así con la rehabilitación de la venganza restablecer general y colectivamente todas las emociones reactivas. Este último punto es el que menos me opone. Incluso parece meritorio si se lo considera desde el punto de vista de todo el problema de la biología (desde donde hasta ahora se ha subestimado el valor de estas emociones). Y sobre lo que sólo llamo la atención, es la circunstancia de que es el espíritu de venganza mismo, a partir del cual se desarrolla este nuevo matiz de equidad científica (en beneficio del odio, la envidia, la desconfianza, los celos, la sospecha, el rencor, la venganza). Esta "equidad" científica cesa inmediatamente y da paso a acentos de enemistad y prejuicio mortales, tan pronto como entra en escena otro grupo de emociones, que en mi opinión tienen un valor biológico mucho mayor que estas reacciones y, por consiguiente, tienen un efecto reivindicación suprema de la valoración y apreciación de la ciencia: me refiero a las emociones realmente activas, como la ambición personal y material, etc. (E. Dühring, Valor de la vida; Curso de Filosofía, y passim.) Tanto en contra de esta tendencia en general, pero en cuanto a la máxima particular de Dühring de que el hogar de la justicia debe encontrarse en la esfera de los sentimientos reactivos. , nuestro amor a la verdad nos obliga a invertir drásticamente su propia proposición y a oponerle esta otra máxima: ¡la última esfera conquistada por el espíritu de justicia es la esfera del sentimiento de reacción! Cuando se trata realmente de que el justo sigue siendo justo incluso frente a su ofensor (y no simplemente frío, moderado, reservado, indiferente: ser justo es siempre un estado positivo); cuando, a pesar de la fuerte provocación del insulto personal, el desprecio y la calumnia, la altiva y clara objetividad del ojo justo y juzgador (cuya mirada es tan profunda como gentil) permanece imperturbable, ¿por qué entonces tenemos un pedazo de perfección? , un antiguo amo del mundo; algo, de hecho, que no sería prudente esperar y que, en cualquier caso, no debería creerse demasiado fácilmente. Hablando en general, no hay duda de que incluso el individuo más justo sólo necesita una pequeña dosis de hostilidad, malicia o insinuación para que la sangre entre en su cerebro y la justicia salga de él. El hombre activo, el hombre atacante, agresivo, está siempre cien grados más cerca de la justicia que el hombre que simplemente reacciona; ciertamente no tiene necesidad de adoptar la táctica, necesaria en el caso del hombre que reacciona, de hacer valoraciones falsas y sesgadas de su objeto. De hecho, es por esta razón que el hombre agresivo ha disfrutado en todo momento de una actitud más fuerte, más audaz, más aristocrática y también más libre, de una mejor conciencia. Por otra parte, ya podemos suponer quién es realmente el que tiene sobre su conciencia la invención de la "mala conciencia", ¡el hombre resentido! Por último, que el hombre se mire a sí mismo en la historia. ¿En qué esfera ha encontrado hasta el presente su morada terrenal toda la administración del derecho, la necesidad misma del derecho? ¿Quizás en la esfera del hombre que reacciona? Ni por un minuto: ¿más bien en el del hombre activo, fuerte, espontáneo, agresivo? Desafío deliberadamente al agitador antes mencionado (que él mismo hace esta confesión: "el credo de la venganza ha recorrido todas mis obras y esfuerzos como el hilo rojo de la Justicia"), y digo que, juzgado históricamente, el derecho en el mundo representa la guerra misma contra los sentimientos reactivos, la guerra misma librada contra esos sentimientos por los poderes de actividad y agresión, que dedican parte de sus fuerzas a reprimir y mantener dentro de límites esta efervescencia de reactividad histérica, y a obligarla a algún compromiso. En todos los lugares donde se practica y se mantiene la justicia, se observa que la potencia más fuerte, frente a las potencias más débiles e inferiores (ya sean grupos o individuos), busca armas para poner fin a la violencia. furia sin sentido del resentimiento, mientras logra su objetivo, en parte sacando a la víctima del resentimiento de las garras de la venganza, en parte sustituyendo la venganza por una campaña propia contra los enemigos de la paz y el orden, en parte encontrando, sugiriendo, y ocasionalmente hacer cumplir los acuerdos, en parte estandarizando ciertos equivalentes para las lesiones, a cuyos equivalentes en adelante se remitirá finalmente el elemento de resentimiento. Sin embargo, la medida más drástica, tomada y aplicada por el poder supremo, para combatir la preponderancia de los sentimientos de rencor y venganza (la toma tan pronto como es lo suficientemente fuerte para hacerlo) es el fundamento de la ley, la declaración imperativa de lo que a sus ojos debe considerarse justo y lícito, y lo que es injusto e ilícito; y mientras, después de la fundación del derecho, el poder supremo trata los actos agresivos y arbitrarios de individuos o de grupos enteros, como una violación de la ley y una rebelión contra sí misma, distrae los sentimientos de sus súbditos del daño inmediato infligido por tal violación, y así finalmente logra el resultado opuesto al siempre deseado por la venganza, que no ve y reconoce nada más que el punto de vista de la parte perjudicada. A partir de ahora, el ojo se acostumbra a una valoración cada vez más impersonal del hecho, incluso el ojo del propio perjudicado (aunque esto se encuentra en la etapa final de todo, como se ha señalado anteriormente), sobre este principio de "derecho" y Los "incorrectos" se manifiestan por primera vez después de la fundación del derecho (y no, como sostiene Dühring, sólo después del acto de violación). Hablar de bien intrínseco y de mal intrínseco es absolutamente absurdo; intrínsecamente, una lesión, una opresión, una explotación, una aniquilación no pueden ser nada malo, en la medida en que la vida es esencialmente (es decir, en sus funciones cardinales) algo que funciona dañando, oprimiendo, explotando y aniquilando, y es absolutamente inconcebible sin ella. tal personaje. Es necesario hacer una confesión aún más seria: vistas desde el punto de vista biológico más avanzado, las condiciones de legalidad sólo pueden ser condiciones excepcionales, en el sentido de que son restricciones parciales de la verdadera voluntad vital, que constituye el poder, y en el sentido de que están subordinados al fin general de la voluntad de vida como medios particulares, es decir, como medios para crear unidades mayores de fuerza. Una organización legal, concebida como soberana y universal, no como un arma en una lucha de complejos de poder, sino como un arma contra la lucha, generalmente algo después del estilo del modelo comunista de Dühring de tratar cada voluntad como igual a cualquier otra voluntad. Sería un principio hostil a la vida, un destructor y disolvente del hombre, un atentado contra el porvenir del hombre, un síntoma de fatiga, un corte secreto a la Nada. 
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    Unas palabras más sobre el origen y el fin del castigo: dos problemas que son o deberían mantenerse distintos, pero que desgraciadamente suelen agruparse en uno solo. ¿Y qué tácticas han empleado hasta el presente nuestros genealogistas morales en estos casos? Su inveterada ingenuidad. Encuentran algún "fin" en el castigo, por ejemplo, la venganza y la disuasión, y luego, con toda su inocencia, ponen este fin al principio, como la causa fiendi del castigo, y han logrado el truco. Pero remendar una historia del origen del derecho es el último uso que debería darse al "fin del derecho"[4]. Tal vez no haya principio más rico para cualquier tipo de historia que el siguiente, que, por difícil que sea de dominar, debe sin embargo dominarse en cada detalle: El origen de la existencia de una cosa y su utilidad final, su La aplicación práctica y la incorporación a un sistema de fines son totalmente opuestas entre sí: todo lo que existe y prevalece en cualquier parte siempre será destinado a nuevos propósitos por una fuerza superior a sí mismo, será requisado de nuevo, será girado y transformado para nuevos usos; todo "suceder" en el mundo orgánico consiste en dominar y dominar, y nuevamente todo dominar y dominar es una nueva interpretación y ajuste, que necesariamente debe oscurecer o extinguir por completo el "sentido" y el "fin" subsistentes. La comprensión más perfecta de la utilidad de cualquier órgano fisiológico (o también de una institución jurídica, costumbre social, hábito político, forma en el arte o en el culto religioso) no implica ni por un momento una comprensión simultánea de su origen: esto puede parecer incómodo. y desagradable para los hombres mayores, porque ha existido la creencia inmemorial de que comprender la causa final o la utilidad de una cosa, una forma, una institución, significa también comprender la razón de su origen: para dar un ejemplo de esta lógica, el ojo fue hecho para ver, la mano fue hecha para agarrar. Así, incluso el castigo fue concebido como inventado con miras a castigar. Pero todos los fines y todas las utilidades no son más que signos de que una voluntad de poder ha dominado una fuerza menos poderosa, ha impreso en ella por sí misma el significado de una función; y toda la historia de una "Cosa", de un órgano, de una costumbre, puede considerarse, según el mismo principio, como una "cadena de signos" continua de interpretaciones y ajustes perpetuamente nuevos, cuyas causas, lejos de necesitar siquiera una relación mutua. conexión, a veces se suceden y alternan entre sí de forma absolutamente aleatoria. De manera similar, la evolución de una "cosa", de una costumbre, no es más que su progreso hacia un fin, y menos aún un progreso lógico y directo logrado con el mínimo gasto de energía y coste: es más bien la sucesión de procesos de subyugación, más o menos profundas, más o menos mutuamente independientes, que operan sobre la cosa misma; es, además, la resistencia que en cada caso invariablemente manifestó esta subyugación, los movimientos proteicos a modo de defensa y reacción, y, además, los resultados de contraesfuerzos exitosos. La forma es fluida, pero el significado lo es aún más: incluso dentro de cada organismo individual el caso es el mismo: con cada crecimiento genuino del todo, la "función" de los órganos individuales se modifica, en ciertos casos una desaparición parcial. de estos órganos, una disminución en su número (por ejemplo, por aniquilación de los miembros que los conectan), puede ser un síntoma de una fuerza y una perfección crecientes. Lo que quiero decir es esto: incluso la pérdida parcial de utilidad, la decadencia y la degeneración, la pérdida de función y propósito, en una palabra, la muerte, pertenecen a las condiciones del genuino progreso; que siempre aparece en forma de voluntad y camino hacia un poder mayor, y siempre se realiza a expensas de innumerables poderes menores. La magnitud de un "progreso" se mide por la grandeza del sacrificio que requiere: la humanidad como masa sacrificada a la prosperidad de la especie más fuerte del Hombre; eso sería un progreso. Subrayo aún más esta característica cardinal del método histórico, porque en su esencia va en contra de los instintos predominantes y del gusto prevaleciente, que prefiere con mucho tolerar la absoluta casualidad, incluso la insensatez mecánica de todos los fenómenos, que con la teoría de un poder-voluntad, en juego exhaustivo a lo largo de todos los fenómenos. La idiosincrasia democrática contra todo lo que gobierna y quiere gobernar, el misarquismo moderno (por acuñar una mala palabra para referirse a algo malo), se ha transformado gradual pero tan profundamente en la apariencia del intelectualismo, el intelectualismo más abstracto, que incluso hoy en día penetra y tiene derecho a penetrar paso a paso en las ciencias más exactas y aparentemente más objetivas: en realidad, esta tendencia ya ha dominado, en mi opinión, toda la fisiología y la biología, y en detrimento de ellas, como es evidente, en muchos casos. en la medida en que ha eliminado una idea radical, la idea de la verdadera actividad. La tiranía de esta idiosincrasia, sin embargo, da como resultado que la teoría de la "adaptación" sea empujada a la vanguardia del argumento, explotada; adaptación, es decir, una actividad de segunda clase, una mera capacidad de "reaccionar"; de hecho, la vida misma ha sido definida (por Herbert Spencer) como una adaptación interna cada vez más eficaz a las circunstancias externas. Esta definición, sin embargo, no logra captar la verdadera esencia de la vida, su voluntad de poder. No logra apreciar la suprema superioridad de la que disfrutan esas fuerzas plásticas de la espontaneidad, la agresión y la invasión con sus nuevas interpretaciones y tendencias, para cuya operación la adaptación es sólo un corolario natural: en consecuencia, el cargo soberano de los más altos funcionarios en el organismo mismo (entre los cuales la voluntad de vida aparece como principio activo y formativo) es repudiada. Recordemos el reproche de Huxley a Spencer por su "nihilismo administrativo": pero se trata de algo mucho más que "administración". 
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    Volviendo a nuestro tema, a saber, el castigo, debemos hacer en consecuencia una doble distinción: primero, el elemento relativamente permanente, la costumbre, el acto, el "drama", una cierta secuencia rígida de métodos de procedimiento; de otro lado, el elemento fluido, el significado, el fin, la expectativa que se adjunta al funcionamiento de tal procedimiento. En este punto suponemos inmediatamente, por analogía (de acuerdo con la teoría del método histórico, que hemos elaborado anteriormente), que el procedimiento en sí es algo más antiguo y anterior a su utilización en el castigo, que esta utilización fue introducida e interpretada en el castigo. el procedimiento (que existía desde hacía mucho tiempo, pero cuyo empleo tenía otro significado), en una palabra, que el caso es diferente del que hasta ahora suponían nuestros ingenuos genealogistas de la moral y del derecho, que pensaban que el procedimiento había sido inventado para finalidad del castigo, de la misma manera que anteriormente se pensaba que la mano había sido inventada con el fin de agarrar. Respecto al otro elemento del castigo, su elemento fluido, su significado, la idea de castigo en una etapa muy tardía de la civilización (por ejemplo, en la Europa contemporánea) no se contenta con manifestar un solo significado, sino que manifiesta toda una síntesis "de significados." La historia general pasada del castigo, la historia de su empleo para los fines más diversos, cristaliza finalmente en una especie de unidad que es difícil de analizar en sus partes y que, es necesario subrayar, desafía absolutamente toda definición. (Hoy en día es imposible decir con certeza la razón precisa del castigo: todas las ideas en las que se comprende de manera promiscua todo un proceso escapan a la definición; sólo se puede definir aquello que no tiene historia.) En una etapa anterior, en por el contrario, esa síntesis de significados parece mucho menos rígida y mucho más elástica; podemos darnos cuenta de cómo en cada caso individual los elementos de la síntesis cambian su valor y su posición, de modo que ahora un elemento y ahora otro destaca y predomina sobre los demás, es más, en ciertos casos un elemento (quizás el fin de la disuasión) parece eliminar todo lo demás. En cualquier caso, para dar una idea de la naturaleza incierta, suplementaria y accidental del significado del castigo y de la manera en que un procedimiento idéntico puede ser empleado y adaptado a los objetos más diametralmente opuestos, en este punto dar un esquema que se me ha ocurrido, un esquema basado en material comparativamente pequeño y accidental.—El castigo, como hacer al criminal inofensivo e incapaz de sufrir más daño.—El castigo, como compensación por el daño sufrido por la parte perjudicada, en cualquier forma (incluida la forma de compensación sentimental).—El castigo, como aislamiento de lo que perturba el equilibrio, a fin de impedir una mayor propagación del trastorno.—El castigo como medio de inspirar miedo a quienes determinan y ejecutan el castigo.—El castigo como una especie de compensación por las ventajas que el malhechor ha disfrutado hasta ese momento (por ejemplo, cuando es utilizado como esclavo en las minas).—El castigo, como la eliminación de un elemento de descomposición. (a veces de toda una rama, según las leyes chinas, y en consecuencia como medio para la purificación de la raza o la preservación de un tipo social).—-El castigo como fiesta, como opresión violenta y humillación de un enemigo. que finalmente ha sido sometido.—El castigo como mnemónico, ya sea para quien sufre el castigo, la llamada "corrección", o para los testigos de su administración. El castigo, como pago de una tarifa estipulada por el poder que protege al malhechor de los excesos de la venganza.—El castigo, como compromiso con el fenómeno natural de la venganza, en la medida en que la venganza todavía se mantiene y se reclama como un privilegio de las razas más fuertes.—El castigo como declaración y medida de guerra contra un enemigo de la paz, de la ley, del orden, de la autoridad, al que la sociedad combate con las armas que proporciona la guerra, como espíritu peligroso para la comunidad, como rompedor del contrato en el que se basa la comunidad, como rebelde, traidor y rompedor de la paz. 
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    Esta lista ciertamente no está completa; es evidente que el castigo está sobrecargado de utilidades de todo tipo. Esto hace que sea aún más permisible eliminar una supuesta utilidad, que pasa, al menos en la mente popular, por su utilidad más esencial, y que es precisamente lo que aún hoy proporciona el apoyo más fuerte a esa fe en el castigo que hoy en día es para muchos. Muchas razones se tambalean. Se supone que el castigo tiene el valor de despertar en el culpable la conciencia de su culpa; en el castigo se busca el instrumento adecuado para esa reacción psíquica que se conoce como "mala conciencia", "remordimiento". Pero esta teoría es incluso, desde el punto de vista del presente, una violación de la realidad y de la psicología: ¡y cuánto más cuando tenemos que abordar el período más largo de la historia del hombre, su historia primitiva! Ciertamente, el remordimiento genuino es extremadamente raro entre los malhechores y las víctimas del castigo; Las cárceles y los correccionales no son el terreno sobre el que pulula este gusano del remordimiento para elegir: ésta es la opinión unánime de todos los observadores concienzudos, que en muchos casos llegan a tal juicio con bastante desgana y en contra de sus propios deseos personales. En términos generales, el castigo endurece y entumece, produce concentración, agudiza la conciencia de alienación, fortalece el poder de resistencia. Cuando sucede que rompe la energía del hombre y le provoca una postración y una abyección lastimeras, tal resultado es ciertamente aún menos saludable que el efecto medio del castigo, que se caracteriza por una obstinación dura y siniestra. El pensamiento de aquellos milenios prehistóricos nos lleva a la conclusión indudable de que fue simplemente a través del castigo como se retrasó más fuertemente la evolución de la conciencia de la culpa, al menos en las víctimas del poder castigador. En particular, no subestimemos hasta qué punto, al ver el procedimiento judicial y ejecutivo, el malhechor se ve impedido de sentir que su acto, el carácter de su acto, es intrínsecamente reprobable: porque ve claramente la misma clase de actos practicados al servicio de la justicia, y luego llamados buenos, y practicados con buena conciencia; actos tales como el espionaje, el engaño, el soborno, las trampas, todo el arte intrigante e insidioso del policía y del informante; todo el sistema, de hecho, manifestado en los diferentes tipos de castigo (un sistema no excusado por la pasión, sino basado en principios). ), de robar, oprimir, insultar, encarcelar, torturar, asesinar. Todo esto lo ve tratado por sus jueces, no como actos que merezcan censura y condena en sí mismos, sino sólo en un contexto y aplicación particulares. No fue en este suelo donde creció la "mala conciencia", la planta más siniestra e interesante de nuestra vegetación terrena; de hecho, durante un período muy largo, no se manifestó ninguna sugerencia de tener que ver con un "culpable". en la conciencia del hombre que juzgaba y castigaba. Sólo había que tratar con el autor de una injuria, un destino irresponsable. Y el hombre mismo, sobre quien el castigo recayó posteriormente como parte del destino, no sufrió más "dolor interior" que el que le ocasionaría la repentina proximidad de algún acontecimiento no calculado, alguna terrible catástrofe natural, una avalancha precipitada y aplastante. contra el cual no hay resistencia. 
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    Esta verdad llegó de manera bastante insidiosa a la conciencia de Spinoza (para disgusto de sus comentaristas, quienes (como Kuno Fischer, por ejemplo) se toman innumerables problemas para malinterpretarlo en este punto), cuando una tarde (mientras estaba sentado recogiendo quién sabe qué memoria) se entregó a la cuestión de qué le quedaba realmente a él personalmente del célebre morsus conscientiæ: Spinoza, que había relegado "el bien y el mal" a la esfera de la imaginación humana, y defendió indignado el honor de su "libre " Dios contra aquellos blasfemos que afirmaban que Dios hacía todo sub ratione boni ("pero esto equivaldría a subordinar a Dios al destino, y sería realmente el mayor de todos los absurdos"). Para Spinoza el mundo había vuelto de nuevo a la inocencia en la que yacía antes del descubrimiento de la mala conciencia: ¿qué había ocurrido entonces con el morsus conscientiæ? "La antítesis de gaudium", se dijo finalmente a sí mismo, "una tristeza acompañada por el recuerdo de un evento pasado que resultó contrario a toda expectativa" (Eth. III., Propos. XVIII. Schol. i. ii .). Los malhechores, durante miles de años, cuando fueron castigados, se sintieron exactamente como Spinoza, en lo que respecta a su "delito": "aquí hay algo que salió mal contrariamente a mis expectativas", no "no debería haber hecho esto". —Se sometieron al castigo, como uno se somete a una enfermedad, a una desgracia o a la muerte, con ese fatalismo testarudo y resignado que da a los rusos, por ejemplo, todavía hoy, ventaja sobre nosotros, los occidentales, en el manejo de la vida. Si en aquella época había una crítica de la acción, el criterio era la prudencia: el efecto real del castigo se encuentra, sin duda, principalmente en una agudización del sentido de la prudencia, en un alargamiento de la memoria, en una voluntad de adoptar más una política de cautela, sospecha y secreto; en el reconocimiento de que hay muchas cosas que incuestionablemente están más allá de nuestra capacidad; en una especie de mejora de la autocrítica. Los amplios efectos que pueden obtenerse del castigo en el hombre y en la bestia son el aumento del miedo, la agudización del sentido de la astucia, el dominio de los deseos: así es como el castigo doma al hombre, pero no lo hace "mejor". —sería más correcto incluso llegar a afirmar lo contrario ("La lesión vuelve astuto al hombre", dice un proverbio popular: en la medida en que lo vuelve astuto, también lo vuelve malo. Afortunadamente, a menudo le convierte en malo. él estúpido). 
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    En este momento no puedo evitar intentar dar una expresión tentativa y provisional a mi propia hipótesis sobre el origen de la mala conciencia: es difícil hacerla apreciar plenamente y requiere meditación, atención y digestión continuas. Considero la mala conciencia como la enfermedad grave que el hombre estaba obligado a contraer bajo la presión del cambio más radical que jamás haya experimentado: ese cambio, cuando finalmente se encontró aprisionado dentro de los límites de la sociedad y la paz. 
 
      
 
    Al igual que la difícil situación de los animales acuáticos, cuando se vieron obligados a convertirse en animales terrestres o a perecer, también fue la difícil situación de estos semianimales, perfectamente adaptados como estaban a la vida salvaje de la guerra, el vagabundeo y la aventura. —De repente, todos sus instintos quedaron inútiles y "apagados". De ahora en adelante tuvieron que caminar sobre sus pies, "llevarse a sí mismos", mientras que hasta entonces habían sido llevados por el agua: una terrible pesadez los oprimió. Se encontraron torpes a la hora de obedecer las instrucciones más simples, enfrentados a este mundo nuevo y desconocido, ya no tenían sus viejos guías (los instintos reguladores que los habían conducido inconscientemente a la seguridad), se vieron reducidos, esas infelices criaturas, a pensar, inferir, calculando, juntando causas y resultados, reducidos a ese órgano suyo más pobre y errático, su "conciencia". No creo que jamás haya existido en el mundo tal sentimiento de miseria, tal malestar plúmbeo; además, ¡esos viejos instintos no habían cesado inmediatamente en sus exigencias! Sólo que era difícil y rara vez posible satisfacerlos: en términos generales, se veían obligados a satisfacerse con métodos nuevos y, por así decirlo, de agujeros y esquinas. Todos los instintos que no encuentran salida en el exterior, se vuelven hacia dentro: esto es lo que entiendo por la creciente "interiorización" del hombre: por consiguiente tenemos el primer crecimiento en el hombre de lo que posteriormente se llamó su alma. Todo el mundo interior, originalmente tan delgado como si hubiera estado estirado entre dos capas de piel, estalló y se expandió proporcionalmente, y adquirió profundidad, amplitud y altura, cuando la salida externa del hombre quedó obstruida. Estos terribles baluartes con los que la organización social se protegía contra los viejos instintos de libertad (a estos baluartes pertenecen principalmente los castigos) hicieron que todos esos instintos del hombre salvaje, libre y errante se volvieran contra el hombre mismo. La enemistad, la crueldad, el placer de la persecución, de las sorpresas, del cambio, de la destrucción, el volver todos estos instintos contra sus propios poseedores: éste es el origen de la "mala conciencia". Fue el hombre quien, carente de enemigos y obstáculos externos, y aprisionado como estaba en la opresiva estrechez y monotonía de las costumbres, en su propia impaciencia se laceró, persiguió, carcomió, asustó y maltrató a sí mismo; era este animal en manos del domador, el que se golpeaba contra los barrotes de su jaula; fue este ser quien, suspirando y añorando ese hogar desierto del que había sido privado, se vio obligado a crear a partir de sí mismo una aventura, una cámara de tortura, un desierto arriesgado y peligroso; fue este tonto, este Prisionero desesperado y nostálgico que inventó la "mala conciencia". Pero con ello introdujo la enfermedad más grave y siniestra de la que la humanidad aún no se ha recuperado: el sufrimiento del hombre por la enfermedad llamada hombre, como resultado de una ruptura violenta con su pasado animal, el resultado, por así decirlo, de una inmersión espasmódica en un nuevo entorno y nuevas condiciones de existencia, resultado de una declaración de guerra contra los viejos instintos, que hasta entonces habían sido la base de su poder, de su alegría, de su formidable formidableza. Añadamos inmediatamente que este hecho de un yo animal volviéndose contra sí mismo, tomando parte contra sí mismo, produjo en el mundo un fenómeno tan novedoso, profundo, inaudito, problemático, inconsistente y preñado, que el aspecto del mundo fue radicalmente diferente. alterado por ello. En verdad, sólo los espectadores divinos podrían haber apreciado el drama que comenzó entonces, y cuyo final desconcierta hasta el momento las conjeturas: ¡un drama demasiado sutil, demasiado maravilloso, demasiado paradójico para justificar que se lleve a cabo una representación sin sentido y desatendida en algún planeta grotesco al azar! A partir de ahora el hombre debe contarse como uno de los más inesperados y sensacionales golpes de suerte en el juego del "gran bebé" de Heráclito, ya se llame Zeus o Azar: despierta en su nombre el interés, la excitación, la esperanza, casi la confianza, de ser el presagio y precursor de algo, de que el hombre no es un fin, sino sólo un escenario, un interludio, un puente, una gran promesa. 
 
      
 
    17. 
 
      
 
    En esta hipótesis del origen de la mala conciencia está implicado principalmente que esa alteración no fue una alteración gradual ni voluntaria, y que no se manifestó como una adaptación orgánica a nuevas condiciones, sino como una ruptura, un salto, una necesidad, un destino inevitable, contra el cual no hubo resistencia y nunca una chispa de resentimiento. Y en segundo lugar, que la adaptación de una población hasta entonces descontrolada y amorfa a una forma fija, comenzando como lo había hecho en un acto de violencia, sólo podía lograrse mediante actos de violencia y nada más; que el "Estado" más antiguo aparecía en consecuencia como una tiranía espantosa, una maquinaria despiadada y trituradora, que siguió trabajando, hasta que esta materia prima de una población semianimal no sólo quedó completamente amasada y elástica, sino también moldeada. He utilizado la palabra "Estado": mi significado es evidente: una manada de bestias de presa rubias, una raza de conquistadores y amos, que con toda su organización guerrera y todo su poder organizador se abalanza con sus terribles garras sobre un población, en números posiblemente tremendamente superiores, pero todavía informe, todavía nómada. Tal es el origen del "Estado". Creo que esa fantástica teoría que hace que todo comience con un contrato ha sido descartada. El que puede mandar, el que es señor por "naturaleza", el que entra en escena con fuerza y gestos, ¿qué tiene que ver con los contratos? Tales seres desafían el cálculo, llegan como el destino, sin causa, razón, aviso, excusa, están ahí como el relámpago, demasiado terribles, demasiado repentinos, demasiado convincentes, demasiado "diferentes" para ser odiados personalmente. Su trabajo es una creación e impresión instintiva de formas, son los artistas más involuntarios e inconscientes que existen: —su aparición produce instantáneamente un esquema de soberanía que está vivo, en el que las funciones se dividen y reparten, en el que sobre todo no hay la parte es recibida o encuentra un lugar, hasta estar preñada de un "sentido" respecto del todo. Ignoran el significado de culpa, responsabilidad, consideración, son organizadores natos; en ellos predomina ese terrible egoísmo-artista, que reluce como el latón, y que se sabe justificado por toda la eternidad, en su obra, como una madre en su hijo. No es en ellos donde creció la mala conciencia, es decir, elemental; pero no habría crecido sin ellos, por repulsivo que fuera, faltaría si no hubiera sido expulsada del mundo por el poder una enorme cantidad de libertad. la tensión de sus martillazos, su violencia artística o, en todo caso, se han vuelto invisibles y, por así decirlo, latentes. Este instinto de libertad forzado a estar latente, ya está claro, este instinto de libertad forzado a retroceder, pisoteado, aprisionado en sí mismo y, finalmente, sólo capaz de encontrar salida y alivio en sí mismo; esto, sólo esto, es el comienzo de la "mala conciencia". 
 
      
 
    18. 
 
      
 
    Cuidado con pensar a la ligera en este fenómeno, debido a su dolorosa fealdad inicial. En el fondo, es la misma fuerza activa la que actúa a escala más grandiosa en esos potentes artistas y organizadores y construye Estados, la que aquí, internamente, en una escala más pequeña y mezquina y con una tendencia regresiva, se convierte en una mala ciencia. en el "laberinto del pecho", para usar la frase de Goethe, y que construye ideales negativos; es, repito, ese idéntico instinto de libertad (para usar mi propio lenguaje, la voluntad de poder): sólo la materia sobre la que se suelta esta fuerza con todo su carácter constructivo y tiránico es aquí el hombre mismo, su totalidad. viejo yo animal, y no como en el caso de ese fenómeno más grandioso y sensacional: el otro hombre, otros hombres. Esta secreta autotiranía, esta crueldad del artista, este placer en darse forma a sí mismo como un trozo de materia difícil, refractaria y sufriente, en arder en una voluntad, una crítica, una contradicción, un desprecio, una negación. ; este siniestro y espantoso trabajo de amor por parte de un alma, cuya voluntad está dividida en dos dentro de sí misma, que se hace sufrir por el deleite de infligir sufrimiento; esta mala conciencia totalmente activa finalmente (como ya se anticipa), verdadera fuente del idealismo y la imaginación, ha producido una abundancia de belleza y afirmación novedosas y sorprendentes, y tal vez haya sido realmente la primera en dar origen a la belleza. ¿Qué sería, en verdad, la belleza si su contradicción no se hubiera presentado primero a la conciencia, si lo feo no se hubiera dicho primero: "Soy feo"? En cualquier caso, después de esta insinuación, el problema de hasta qué punto el idealismo y la belleza pueden rastrearse en ideas tan opuestas como "altruismo", abnegación, autosacrificio, se vuelve menos problemático; e indudablemente en el futuro conoceremos con certeza el carácter real y original del deleite que experimentan los desinteresados, los que se niegan a sí mismos, los que se sacrifican: este deleite es una fase de la crueldad. Hasta aquí provisionalmente el origen de " "el altruismo" como valor moral, y la delimitación del terreno a partir del cual ha surgido este valor: sólo la mala conciencia, sólo la voluntad de abuso de uno mismo, proporciona las condiciones necesarias para la existencia del altruismo como valor. 
 
      
 
      
 
      
 
    19. 
 
      
 
    Sin duda la mala conciencia es una enfermedad, pero una enfermedad como el embarazo es una enfermedad. Si investigamos las condiciones en las que esta enfermedad alcanza su cenit más terrible y sublime, veremos qué fue lo que realmente provocó su entrada en el mundo. Pero para ello hay que respirar profundamente y, antes que nada, volver a un punto de vista anterior. La relación civil del propietario con su acreedor (que ya se ha discutido en detalle) ha sido interpretada una vez más (y de una manera históricamente extraordinaria y sospechosa) como una relación que quizás sea más incomprensible para nosotros los modernos que a cualquier otra época; es decir, en la relación de la generación existente con sus antepasados. Dentro de la asociación tribal original –hablamos de tiempos primitivos– cada generación viva reconoce una obligación jurídica hacia la generación anterior, y particularmente hacia la primera, que fundó la familia (y esto es algo mucho más que una mera obligación sentimental, la existencia de los cuales, durante el período más largo de la historia de la humanidad, no es en modo alguno indiscutible). Prevalece en ellos la convicción de que sólo gracias a los sacrificios y esfuerzos de sus antepasados la raza persiste, y que esto debe ser retribuido con sacrificios y servicios. Así, se reconoce el deber de una deuda que se acumula continuamente a causa de que estos antepasados no cesan nunca en su vida posterior como espíritus potentes para asegurar con su poder nuevos privilegios y ventajas para la raza. ¿Gratis, tal vez? Pero no hay nada gratis para esa época cruda y "mezquina". ¿Qué retorno se puede dar?—Sacrificio (al principio, alimento, en su sentido más crudo), fiestas, templos, tributos de veneración, sobre todo, obediencia—ya que todas las costumbres son, quâ obras de los antepasados, igualmente sus preceptos y mandamientos— ¿Se les ha dado alguna vez a los antepasados lo suficiente? Esta sospecha persiste y crece: de vez en cuando exige un gran rescate al por mayor, algo monstruoso en la forma de pagar al acreedor (el famoso sacrificio del primogénito, por ejemplo, sangre, sangre humana en cualquier caso). El miedo a los antepasados y a su poder, la conciencia de tener deudas con ellos, necesariamente aumenta, según este tipo de lógica, en la misma proporción en que la raza misma aumenta, que la raza misma se vuelve más victoriosa, más independiente, más honrada, más temido. Éste, y no al contrario, es el hecho. Cada paso hacia la decadencia de la raza, todos los acontecimientos desastrosos, todos los síntomas de degeneración, de desintegración inminente, siempre disminuyen el miedo al espíritu de los fundadores y van reduciendo la idea de su sagacidad, providencia y presencia potente. Concibamos este tipo de lógica cruda llevada a su clímax: se sigue que los antepasados de las razas más poderosas deben, a través del miedo creciente que ejercen sobre la imaginación, crecer hasta alcanzar dimensiones monstruosas y quedar relegados a la oscuridad de un misterio divino. eso trasciende la imaginación: el antepasado finalmente se transfigura necesariamente en un dios. ¡Quizás este sea el origen mismo de los dioses, es decir, un origen del miedo! Y aquellos que se sientan obligados a añadir "pero también por piedad", tendrán dificultades para mantener esta teoría, con respecto al período primitivo y más largo del género humano. Y, por supuesto, esto es aún más cierto en lo que respecta al período medio, el período formativo de las razas aristocráticas, las razas aristocráticas que han devuelto con interés a sus fundadores, a los antepasados (héroes, dioses), todas aquellas cualidades que en el pasado Mientras tanto han aparecido en sí mismos, es decir, las cualidades aristocráticas. Más adelante volveremos a examinar el ennoblecimiento y la promoción de los dioses (que, por supuesto, es totalmente distinta de su "santificación"): sigamos ahora provisionalmente hasta el final el curso de todo este desarrollo de la conciencia del "deber". ". 
 
      
 
    20. 
 
      
 
    Según la enseñanza de la historia, la conciencia de tener deudas con la deidad no terminó en modo alguno con la decadencia de la organización clandestina de la sociedad; Así como la humanidad ha heredado las ideas de "bien" y "malo" de la nobleza racial (junto con su tendencia fundamental a establecer distinciones sociales), así también con la herencia de los dioses raciales y tribales ha heredado el íncubo de las deudas. pendientes de pago y el deseo de liberarlos. La transición la efectúan aquellas grandes poblaciones de esclavos y siervos que, ya sea por coacción o por sumisión y "mimetismo", se han adaptado a la religión de sus amos; a través de este canal estas tendencias heredadas inundan el mundo. El sentimiento de tener una deuda con la deidad ha crecido continuamente durante varios siglos, siempre en la misma proporción en que la idea de Dios y la conciencia de Dios han crecido y se han exaltado entre la humanidad. (Toda la historia de las luchas étnicas, de las victorias, de las reconciliaciones, de las fusiones, de hecho, todo lo que precede a la eventual clasificación de todos los elementos sociales en cada gran síntesis racial, se refleja en la mezcolanza de genealogía de sus dioses, en la leyendas de sus luchas, victorias y reconciliaciones. El progreso hacia imperios universales significa invariablemente progreso hacia deidades universales; el despotismo, con su subyugación de la nobleza independiente, siempre allana el camino para algún sistema de monoteísmo.) La aparición del dios cristiano , como dios récord hasta ahora, por eso mismo ha traído al mundo una cantidad récord de conciencia de culpa. Suponiendo que poco a poco hayamos iniciado el movimiento inverso, no es poco probable deducir, basándose en la continua decadencia de la creencia en el dios cristiano, que también existe ya una considerable decadencia en la conciencia humana del deber. (debería); de hecho, no podemos cerrar los ojos ante la perspectiva de un triunfo completo y eventual del ateísmo que libere a la humanidad de todo este sentimiento de obligación hacia su origen, su causa prima. El ateísmo y una especie de segunda inocencia se complementan y complementan mutuamente. 
 
      
 
    21. 
 
      
 
    Hasta aquí mi esbozo preliminar y aproximado de la interrelación de las ideas "deber" y "deber" con los postulados de la religión. He dejado de lado intencionadamente hasta el momento la moralización real de estas ideas (su devolución a la conciencia, o más precisamente el entrelazamiento de la mala conciencia con la idea de Dios), y al final del último párrafo he utilizado un lenguaje para el efecto de que esta moralización no existía, y que en consecuencia estas ideas necesariamente habían llegado a su fin, en razón de lo que había sucedido con su hipótesis, la credibilidad en nuestro "acreedor", en Dios. Los hechos reales difieren terriblemente de esta teoría. Es con la moralización de las ideas "deber" y "deber", y con su devolución a la mala conciencia, que surge el primer intento real de invertir la dirección del desarrollo que acabamos de describir, o al menos de cambiar la dirección del desarrollo que acabamos de describir. detener su evolución; es precisamente en este momento cuando la esperanza misma de una eventual redención tiene que encerrarse de una vez por todas en la prisión del pesimismo, es en este momento cuando el ojo tiene que retroceder y rebotar con desesperación ante una imposibilidad diamantina, es En esta coyuntura, las ideas "culpabilidad" y "deber" tienen que retroceder; ¿retroceder contra quién? No hay duda de ello; principalmente contra el "dueño", en quien ahora la mala conciencia se instala, come, se extiende y crece como un pólipo a lo largo y a lo ancho, todo con tal virulencia, que al final, ante la imposibilidad de pagar la deuda, se vuelve concebido la idea de la imposibilidad de pagar la pena, el pensamiento de su inexpiabilidad (la idea del "castigo eterno"); finalmente, también se vuelve contra el "acreedor", ya sea que se encuentre en la causa prima del hombre, el origen de la pena. el género humano, su padre, que en adelante carga con una maldición ("Adán", "pecado original", "determinación de la voluntad"), o en la Naturaleza de cuyo vientre brota el hombre, y sobre quien la responsabilidad por el principio de El mal se presenta ahora ("Diabatización de la naturaleza"), o la existencia en general, según esta lógica, un absoluto elefante blanco con el que aterriza la humanidad (la huida nihilista de la vida, la exigencia de la nada o de lo contrario de la existencia, por ejemplo). alguna otra existencia, el budismo y similares), hasta que de repente nos encontramos ante ese recurso paradójico y terrible, mediante el cual una humanidad torturada ha encontrado un alivio temporal, ese golpe de genialidad llamado cristianismo: Dios inmolándose personalmente por la deuda del hombre, Dios pagándose personalmente con una libra de su propia carne, Dios como el único ser que puede liberar al hombre de lo que el hombre ya no podía liberarse a sí mismo: el acreedor haciendo de chivo expiatorio de su deudor, por amor (¿pueden creerlo?), ¡por amor a su deudor!... 
 
      
 
    22. 
 
      
 
    El lector ya habrá conjeturado lo que ocurrió en el escenario y detrás de escena de este drama. Esa voluntad de autotortura, esa crueldad invertida del hombre animal, que subjetivo y asustado en la introspección (enjaulado como estaba en "el Estado", como parte de su proceso de domesticación), inventó la mala conciencia para lastimar. él mismo, después de la salida natural de esta voluntad de hacer daño, quedó bloqueado; en otras palabras, este hombre de mala conciencia explotó la hipótesis religiosa para llevar su martirio al más espantoso grado de intensidad agonizante. Deberle algo a Dios: este pensamiento se convierte en su instrumento de tortura. Capta en Dios las antítesis más extremas que puede encontrar a sus propios e indestructibles instintos animales, y él mismo da una nueva interpretación a estos instintos animales como contrarios a lo que "debe" a Dios (como enemistad, rebelión y rebelión contra Dios). el "Señor", el "Padre", el "Señor", el "Principio del mundo"), se sitúa entre los cuernos del dilema "Dios" y "Diablo". Cada negación que está inclinado a pronunciarse a sí mismo, a la naturaleza, a la naturalidad y a la realidad de su ser, la azota en una exclamación de "sí", pronunciándola como algo existente, vivo, eficiente, como ser Dios, como la santidad. de Dios, el juicio de Dios, como verdugo de Dios, como trascendencia, como eternidad, como tormento sin fin, como infierno, como infinidad de castigo y culpa. Se trata de una especie de locura de la voluntad en el ámbito de la crueldad psicológica que no tiene paralelo alguno: la voluntad del hombre de sentirse culpable y culpable hasta el punto de ser inexpiable, su voluntad de considerarse castigado, sin que el castigo pueda jamás poder hacerlo. para equilibrar la culpa, su voluntad de infectar y envenenar la base fundamental del universo con el problema del castigo y la culpa, para cortar de una vez por todas cualquier salida de este laberinto de "ideas fijas", su voluntad de criar un ideal, el del "Dios santo", cara a cara con el que pueda tener pruebas tangibles de su propia indignidad. ¡Ay de este hombre bestia loco y melancólico! Qué fantasías lo invaden, qué paroxismos de perversidad, de insensatez histérica y de bestialidad mental estallan inmediatamente, al menor control de su condición de bestia de la acción. Todo esto es excesivamente interesante, pero al mismo tiempo está teñido de una melancolía negra, lúgubre y enervante, de modo que hay que invocar un veto contundente contra mirar demasiado estos abismos. Aquí está la enfermedad, sin duda, la más espantosa que hasta ahora ha causado estragos entre los hombres: y el que todavía puede oír (pero el hombre ahora hace oídos sordos a tales sonidos), cómo en esta noche de tormento y sinsentido ha sonado el Grito de amor, grito del éxtasis más apasionado, de la redención en el amor, se aleja presa de un horror invencible; en el hombre hay tantas cosas espantosas; el mundo ha sido durante demasiado tiempo un manicomio. 
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    Que esto sea suficiente de una vez por todas sobre el origen del "Dios santo". El hecho de que la concepción de los dioses en sí misma no conduce necesariamente a esta degradación de la imaginación (una representación temporal de cuyos caprichos nos sentimos obligados a dar), el hecho de que existen métodos más nobles para utilizar la invención de los dioses que en este La autocrucifixión y la autodegradación del hombre, en las que Europa ha sido un maestro durante los últimos dos mil años, estos hechos, afortunadamente, todavía pueden percibirse en cada mirada que lanzamos a los dioses griegos, estos espejos de hombres nobles y grandiosos, en el que el animal en el hombre se sentía divinizado y no se devoraba en un frenesí subjetivo. Estos griegos utilizaron durante mucho tiempo a sus dioses como simples amortiguadores contra la "mala conciencia", para poder seguir disfrutando de la libertad de su alma: esto, por supuesto, es diametralmente opuesto a la teoría del cristianismo sobre su dios. Estos niños espléndidos y con corazón de león llegaron muy lejos en este principio; y no hay menor autoridad que la del Zeus homérico para hacerles comprender de vez en cuando que se toman la vida con demasiada naturalidad. "Maravilloso", dice en una ocasión; tiene que ver con el caso de Egisteo.[56], un caso muy malo en verdad— 
 
      
 
    "Es maravilloso cómo se quejan los mortales contra los inmortales, 
 
    Sólo de nosotros, suponen, viene el mal, pero en su locura, 
 
    Crean, a pesar del destino, la condena de su propio desastre." 
 
    Sin embargo, el lector notará y observará que este espectador y juez olímpico está lejos de estar enojado con ellos y pensar mal de ellos a este respecto. "Qué tontos son", así piensa de las fechorías de los mortales; y "locura", "imprudencia", "un pequeño trastorno cerebral", y nada más, es lo que los griegos, incluso los de la época más fuerte y valiente, han Se admite que es la base de muchas cosas malas y fatales. La locura, no el pecado, ¿entiendes?... Pero incluso esta perturbación cerebral era un problema: "Vamos, ¿cómo es posible? ¿Cómo pudo ¿En cerebros como el nuestro, los cerebros de hombres de ascendencia aristocrática, de hombres de fortuna, de hombres de buenas dotes naturales, de hombres de la mejor sociedad, de hombres de nobleza y virtud? Ésta fue la pregunta que durante siglo tras siglo se planteó el aristocrático griego ante cada (para él incomprensible) ultraje y sacrilegio con el que uno de sus pares se había contaminado. "Debe ser que un dios lo había enamorado", decía finalmente, moviendo la cabeza. Esta solución es típica de los griegos... por lo tanto, los dioses de aquellos tiempos cumplían en cierta medida la función de justificar al hombre. Incluso en el mal, en aquellos días asumían no el castigo, sino, lo que es más noble, la culpa. 
 
      
 
    24. 
 
      
 
    Concluyo con tres consultas, como verás. "¿Se ha establecido realmente un ideal aquí o se ha derribado?" Tal vez me lo pregunten... ¿Pero os habéis preguntado lo suficiente hasta qué punto ha exigido el alto pago el establecimiento de cada ideal en el mundo? Para lograr esa consumación, ¿cuánta verdad debe siempre ser traducida e incomprendida, cuántas mentiras deben ser santificadas, cuánta conciencia debe ser perturbada, cuántas libras de "Dios" deben sacrificarse cada vez? Para que se pueda erigir un santuario, es necesario destruir un santuario: eso es una ley; ¡mostradme un caso en el que no se haya cumplido!... Nosotros, los hombres modernos, heredamos la tradición inmemorial de vivisectar la conciencia, y practicando crueldad hacia nuestros animales. Ésa es la esfera de nuestra formación más prolongada, tal vez de nuestra destreza artística, al menos de nuestro diletantismo y de nuestro gusto pervertido. Durante demasiado tiempo el hombre ha mirado con mal de ojo sus inclinaciones naturales, de modo que con el tiempo se han afiliado en su sistema a una mala conciencia. Un esfuerzo inverso sería intrínsecamente factible (pero ¿quién es lo suficientemente fuerte para intentarlo?), a saber, afiliar a la "mala conciencia" todas esas inclinaciones antinaturales, todas esas aspiraciones trascendentales, contrarias a los sentidos, al instinto, a la naturaleza y al animalismo, en En definitiva, todos los ideales pasados y presentes, que son todos ideales opuestos a la vida y que traducen el mundo. ¿A quién dirigirse hoy con tales esperanzas y pretensiones? —Son precisamente los buenos hombres a quienes debemos hacernos oír; y además, como es lógico, los indolentes, los evasores, los vanidosos, los histéricos, los cansados... ¿Qué es más ofensivo o más calculado para alienar que dar cualquier indicio de la exaltada severidad con la que tratamos? ¿nosotros mismos? Y también cuán conciliador, cuán lleno de amor se muestra todo el mundo hacia nosotros, tan pronto como hacemos lo que todo el mundo hace, y "nos dejamos llevar" como todo el mundo. Para tal consumación necesitamos espíritus de diferente calibre del que parece realmente factible en esta época; espíritus que se han vuelto potentes mediante guerras y victorias, para quienes la conquista, la aventura, el peligro e incluso el dolor se han convertido en una necesidad; para tal consumación necesitamos acostumbrarnos al aire frío y raro, a los vagabundeos invernales, al hielo y las montañas literales y metafóricos; necesitamos incluso una especie de malicia sublime, una insolencia de conocimiento suprema y consciente de sí misma, que es el apanage de una gran salud; ¡Necesitamos (para resumir la terrible verdad) esta gran salud! 
 
      
 
    ¿Es esto siquiera factible hoy?... Pero algún día, en una época más fuerte que este presente podrido e introspectivo, debe en verdad venir a nosotros, incluso el redentor del gran amor y el desprecio, el espíritu creativo, rebotando por el El ímpetu de su propia fuerza lo aleja nuevamente de todo plano y dimensión trascendental, aquel cuya soledad es incomprendida (sic) por el pueblo, como si fuera una huida de la realidad; -cuando en realidad es sólo su inmersión, su excavación y su penetración en realidad, para que cuando vuelva a la luz pueda realizar inmediatamente por estos medios la redención de esta realidad; su redención de la maldición que el viejo ideal le ha impuesto. Este hombre del futuro, que de esta manera nos redimirá del viejo ideal, como él lo hará del corolario necesario de ese ideal de gran náusea, voluntad de nada y nihilismo; este repique del mediodía y del gran veredicto, que vuelve a hacer libre la voluntad, que devuelve al mundo su meta y al hombre su esperanza, este Anticristo y Antinihilista, este conquistador de Dios y de la Nada, un día debe venir. 
 
      
 
      
 
      
 
    25. 
 
      
 
    ¿Pero de qué estoy hablando? ¡Suficiente! ¿Suficiente? En este momento sólo tengo un camino adecuado: el silencio: de lo contrario, invadir un dominio abierto sólo a alguien que es más joven que yo, uno más fuerte, más "futuro" que yo, abierto sólo a Zaratustra, Zaratustra el impío. 
 
      
 
    [1] En alemán es: "Sittlichkeit der Sitte". H.B.S. 
 
      
 
    [2] El término alemán "schuld" significa tanto deuda como culpa. Cp. los ingleses "deber" y "debería", con los que ocasionalmente doy el doble significado.—H. BS 
 
      
 
    [3] Alemán: "Criminal".—H.B.S. 
 
      
 
    [4] Una alusión a La finalidad del derecho, del gran jurista alemán, profesor Ihering. 
 
      
 
      
 
      
 
   
 
  

 TERCER ENSAYO. 
 
    ¿CUÁL ES EL SIGNIFICADO DE LOS IDEALES ASCÉTICOS? 
 
    "Descuidadas, burlonas, contundentes: así nos desea la sabiduría: ella es una mujer y nunca ama a nadie más que a un guerrero". 
 
    Así habló Zaratustra. 
 
      
 
      
 
      
 
    1. 
 
      
 
    ¿Cuál es el significado de los ideales ascéticos? En los artistas, nada o demasiado; en filósofos y eruditos, una especie de "estilo" e instinto para las condiciones más favorables al intelectualismo avanzado; en las mujeres, en el mejor de los casos, una fascinación seductora adicional, un poco de morbidez sobre un fino trozo de carne, la angelicalidad de un animal gordo y bonito; en fracasos fisiológicos y llorones (en la mayoría de los mortales), un intento de hacerse pasar por "demasiado bueno" para este mundo, una forma sagrada de libertinaje, su arma principal en la batalla contra el dolor y el aburrimiento persistentes; en los sacerdotes, la propia fe sacerdotal, su mejor motor de poder, y también la autoridad suprema del poder; en los santos, finalmente un pretexto para la hibernación, su novissima gloriæ cupido, su paz en la nada ("Dios"), su forma de locura. 
 
      
 
    Pero en el hecho mismo de que el ideal ascético haya significado tanto para el hombre, la mentira expresa el rasgo fundamental de la voluntad del hombre, su horror vacui: necesita una meta, y antes querrá la nada que no querer nada. ¿Entendí?—¿No me han entendido?—“¿Por supuesto que no, señor?”—Bueno, comencemos por el principio. 
 
      
 
    2. 
 
      
 
    ¿Cuál es el significado de los ideales ascéticos? O, para tomar un caso individual sobre el cual me han consultado a menudo, ¿qué significa, por ejemplo, que un artista como Richard Wagner rinda homenaje a la castidad en su vejez? Siempre lo había hecho, por supuesto, en cierto sentido, pero no fue hasta el final que lo hizo en un sentido ascético. ¿Cuál es el significado de este "cambio de actitud", esta revolución radical en su actitud, porque eso era lo que era? Con ello Wagner giró directamente hacia su propio opuesto. ¿Qué significa que un artista gire hacia su propio opuesto? Llegados a este punto (si bien no nos importa detenernos un poco en esta cuestión), inmediatamente recordamos el período mejor, más fuerte, más alegre y más audaz que tal vez haya existido en la vida de Wagner: ese fue el período en el que Estaba genuina y profundamente ocupada con la idea de la "boda de Lutero". ¿Quién sabe qué casualidad es la responsable de que ahora tengamos los Maestros Cantores en lugar de esta música nupcial? ¿Y en qué medida esto último es quizás sólo un eco de lo primero? Pero no hay duda de que el tema habría versado sobre la alabanza de la castidad. Y ciertamente también habría tratado de elogiar la sensualidad, y aun así me parecería muy correcto, y aun así habría sido igualmente wagneriano. Porque no existe una antítesis necesaria entre castidad y sensualidad: todo buen matrimonio, todo amor auténtico y sincero trasciende esta antítesis. Me parece que Wagner habría hecho bien en hacer llegar esta placentera realidad a sus alemanes una vez más, por medio de una audaz y elegante "Comedia de Lutero", porque había y hay entre los alemanes muchos detractores de la sensualidad; y quizás el mayor mérito de Lutero resida justamente en el hecho de haber tenido el valor de su sensualidad (antes se la llamaba, con bastante gracia, "libertad evangelística"). Pero incluso en los casos en que existe esa antítesis entre castidad y sensualidad, afortunadamente desde hace algún tiempo no hay necesidad de que sea en modo alguno una antítesis trágica. En cualquier caso, éste debería ser el caso de todos los seres sanos de mente y cuerpo, que están lejos de considerar su delicado equilibrio entre "animal" y "ángel", como si fuera a primera vista uno de los principios opuestos. a la existencia: los Espíritus más sutiles y brillantes, como Goethe, como Hafiz, incluso han visto en esto un nuevo encanto de la vida. Estos "conflictos" en realidad atraen a uno a la vida. Por otra parte, está muy claro que una vez que estos cerdos arruinados se ven reducidos a adorar la castidad (y hay cerdos así), sólo ven y adoran en ella la antítesis de ellos mismos, la antítesis de los cerdos arruinados. ¡Oh qué trágico gruñido y afán! Imagínense: ¡adoran ese contraste doloroso y superfluo que, sin duda, Richard Wagner en sus últimos días deseaba poner música y poner en escena! "¿Con qué propósito, en verdad?" como podemos preguntar razonablemente. ¿Qué le importaban los cerdos? ¿Qué nos importan? 
 
      
 
    3. 
 
      
 
    A estas alturas es imposible plantear la pregunta adicional de qué tuvo realmente que ver con ese varonil (ah, tan poco varonil) paleto del campo, ese pobre diablo y natural, Parsifal, a quien finalmente convirtió en católico mediante tan fraudulentos recursos. ¿Qué? ¿Este Parsifal realmente hablaba en serio? Uno podría estar tentado a suponer lo contrario, incluso a desearlo: que el Parsifal wagneriano estaba pensado con alegría, como una obra final de una trilogía o un drama satírico, en el que Wagner el trágico deseaba despedirse de nosotros, de sí mismo, sobre todo. de la tragedia, y hacerlo de una manera que debería ser bastante apropiada y digna, es decir, con un exceso de la parodia más extrema y frívola de lo trágico mismo, de la espantosa seriedad y el dolor terrenales de antaño: una parodia de esa fase más cruda de la antinaturalidad del ideal ascético, que finalmente había sido superada. Esto, como ya he dicho, habría sido muy digno de un gran trágico; quien, como todo artista, alcanza la cima suprema de su grandeza cuando puede mirarse a sí mismo y a su arte, cuando puede reírse de sí mismo. ¿Es el Parsifal de Wagner su risa secreta de superioridad sobre sí mismo, el triunfo de esa libertad artística suprema y de esa trascendencia artística que finalmente ha alcanzado? Podríamos, repito, desear que así fuera, porque ¿qué puede significar Parsifal, tomado en serio? ¿Es realmente necesario ver en ello (según una expresión que alguna vez usaron contra mí) el producto de un odio loco hacia el conocimiento, la mente y la carne? ¿Una maldición sobre la carne y el espíritu en un solo soplo de odio? ¿Una apostasía y una reversión a los mórbidos ideales cristianos y oscurantistas? Y, finalmente, una autonegación y una autoeliminación por parte de un artista, que hasta entonces había dedicado todas las fuerzas de su voluntad a lo contrario, es decir, a la más alta expresión artística del alma y del cuerpo. Y no sólo de su arte; de su vida también. Basta recordar con qué entusiasmo Wagner siguió los pasos de Feuerbach. El lema de Feuerbach de "sensualidad sana" resonó en los oídos de Wagner durante los años treinta y cuarenta del siglo, como lo hizo en los oídos de muchos alemanes (que se autodenominaban "jóvenes alemanes"), como la palabra de redención. ¿Al final cambió de opinión sobre el tema? Porque parece, en cualquier caso, que finalmente quiso cambiar su enseñanza sobre ese tema... y no sólo es el caso de las trompetas Parsifal en el escenario: en las elucubraciones melancólicas, apretadas y embarazosas de sus últimos años, hay Hay cien lugares en los que hay manifestaciones de un deseo y una voluntad secretos, una voluntad abatida, incierta y no confesada de predicar el retroceso real, la conversión, el cristianismo, el medievalismo, y de decir a sus discípulos: "¡Todo es vanidad! ¡Buscad la salvación en otra parte! " Incluso alguna vez se invoca la "sangre del Redentor". 
 
      
 
    4. 
 
      
 
    Permítanme expresar lo que pienso en un caso como este, que tiene muchos elementos dolorosos, y es un caso típico: ciertamente es mejor separar a un artista de su obra tan completamente que no pueda ser tomado tan en serio como su obra. Después de todo, él no es más que la presuposición de su trabajo, la matriz, el suelo, en ciertos casos el estiércol y el estiércol, sobre el cual y a partir del cual crece y, por consiguiente, en la mayoría de los casos, algo que debe olvidarse si el trabajo mismo es para disfrutar. La comprensión del origen de una obra es una cuestión de psicólogos y vivisectores, pero nunca, ni en el presente ni en el futuro, de los estetas, los artistas. El autor y creador de Parsifal tampoco se libró de la necesidad de hundirse y vivir en las terribles profundidades y fundamentos de los contrastes anímicos medievales, de la necesidad de una abstracción maligna de toda elevación, severidad y disciplina intelectuales, de la necesidad de una especie de de perversidad mental (si el lector me permite tal palabra), tan poco como una mujer embarazada se salva de los horrores y maravillas del embarazo, que, como he dicho, deben olvidarse si se quiere disfrutar del niño. Debemos protegernos de la confusión en la que el propio artista caería muy fácilmente (para emplear la terminología inglesa) debido a la "contigüidad" psicológica; como si el propio artista fuera en realidad el objeto que es capaz de representar, imaginar y expresar. De hecho, la posición es que incluso si concibiera, fuera tal objeto, ciertamente no lo representaría, no lo concebiría ni lo expresaría. Homero no habría creado un Aquiles, ni Goethe un Fausto, si Homero hubiera sido un Aquiles o si Goethe hubiera sido un Fausto. Un artista completo y perfecto está por toda la eternidad separado de lo "real", de lo actual; por otra parte, se comprenderá que a veces puede cansarse hasta el punto de desesperarse de esta eterna "irrealidad" y falsedad de su ser más íntimo, y que luego a veces intenta traspasar el terreno más prohibido, el realidad, e intenta tener existencia real. ¿Con qué éxito? El éxito será adivinable: es la veleidad típica del artista; la misma veleidad de la que fue víctima Wagner en su vejez, y por la que tuvo que pagar tan cara y fatalmente (perdió así a sus amigos más valiosos). Pero, al fin y al cabo, aparte de esta veleidad, ¿quién no desearía enfáticamente, por el propio Wagner, que se hubiera despedido de nosotros y de su arte de otra manera, no con un Parsifal, sino con una actitud más victoriosa, más segura de sí misma, ¿Un estilo más wagneriano, un estilo menos engañoso, un estilo menos ambiguo respecto de todo su significado, menos schopenhaueriano, menos nihilista?... 
 
      
 
    5. 
 
      
 
    ¿Cuál es entonces el significado de los ideales ascéticos? En el caso de un artista vamos entendiendo su significado: Nada en absoluto... o tanto que es tan bueno como nada en absoluto. De hecho, ¿de qué sirven? Nuestros artistas desde hace mucho tiempo no han adoptado una actitud suficientemente independiente, ni en el mundo ni en contra de él, para justificar sus valoraciones y los cambios en estas valoraciones despiertan interés. En todo momento han desempeñado el papel de ayuda de cámara de alguna moral, filosofía o religión, aparte del hecho de que, lamentablemente, con bastante frecuencia han sido los cortesanos desmesuradamente flexibles de sus clientes y mecenas, y los curiosos aduladores de los poderes existentes. o incluso de los nuevos poderes por venir. Para decirlo en pocas palabras, siempre necesitan un baluarte, un apoyo, una autoridad ya constituida: los artistas nunca están solos, estar solos se opone a sus instintos más profundos. Así, por ejemplo, Richard Wagner tomó, "cuando llegó el momento", al filósofo Schopenhauer como su cubriente delante, como su muralla. ¿Quién consideraría siquiera pensable que hubiera tenido el coraje de un ideal ascético, sin el apoyo que le brindaba la filosofía de Schopenhauer, sin la autoridad de Schopenhauer, que dominó Europa en los años setenta? (Esto sin considerar la cuestión de si un artista sin la leche[1] de una ortodoxia habría sido posible.) Esto nos lleva a la pregunta más seria: ¿Cuál es el significado de que un verdadero filósofo rinda homenaje al asceta? ideal, un intelecto realmente autónomo como Schopenhauer, un hombre y un caballero con una mirada de bronce, que tiene el coraje de ser él mismo, que sabe estar solo sin esperar primero a los hombres que lo cubren de frente, y a los gestos de cabeza de sus superiores? Consideremos ahora de inmediato la notable actitud de Schopenhauer hacia el arte, actitud que incluso fascina por ciertos tipos. Porque ésta es evidentemente la razón por la que Richard Wagner se acercó de repente a Schopenhauer (persuadido, como se sabe, por un poeta, Herwegh), se acercó tan completamente que se produjo una escisión de una completa contradicción teórica entre su obra anterior y la suya. creencias estéticas posteriores: las primeras, por ejemplo, expresadas en la Ópera y el Drama, y las posteriores en los escritos que publicó a partir de 1870. En particular, Wagner a partir de entonces (y este es el cambio radical que más nos aleja) no tuvo escrúpulos en cambiar su juicio sobre el valor y la posición de la música misma. ¿Qué le importaba si hasta entonces había hecho de la música un medio, un medio, una "mujer", que para prosperar necesitaba un fin, un hombre, es decir, el drama? De repente se dio cuenta de que la novedad de la teoría schopenhaueriana podía lograr más efectos in majorem musicæ gloriam, es decir, mediante la soberanía de la música, tal como la entendía Schopenhauer; música abstraída de todas las demás artes y opuesta a ellas, la música como arte independiente en sí mismo, no como las otras artes, que ofrece reflejos del mundo fenoménico, sino más bien el lenguaje de la voluntad misma, que habla directamente desde el "abismo". " como su manifestación más personal, original y directa. Este extraordinario aumento en el valor de la música (un aumento que parecía surgir de la filosofía schopenhaueriana) fue acompañado al mismo tiempo por un aumento sin precedentes en la estimación en que se tenía al propio músico: ahora se convirtió en un oráculo, un sacerdote, más aún. , más que un sacerdote, una especie de portavoz de la "esencia intrínseca de las cosas", un teléfono del otro mundo; de ahora en adelante no sólo habló de música, este ventrílocuo de Dios, habló de metafísica; No es de extrañar que un día finalmente hablara de ideales ascéticos. 
 
      
 
    6. 
 
      
 
    Schopenhauer ha utilizado el tratamiento kantiano de la estética.[57] problema, aunque ciertamente no lo consideró con los ojos kantianos. Kant pensó que hacía honor al arte cuando favorecía y colocaba en primer plano aquellos de los predicados de lo bello que constituyen el honor del conocimiento: la impersonalidad y la universalidad. Este no es el lugar para discutir si esto no fue un completo error; Lo único que deseo subrayar es que Kant, al igual que otros filósofos, en lugar de abordar el problema estético desde el punto de vista de las experiencias del artista (el creador), sólo ha considerado el arte y la belleza desde el punto de vista del espectador, y ha ¡Con ello importó imperceptiblemente al propio espectador la idea de lo "bello"! ¡Pero si los filósofos de lo bello tuvieran suficiente conocimiento de este "espectador"! Conocimiento de él como un gran hecho de la personalidad, como una gran experiencia, como una riqueza de acontecimientos, deseos, sorpresas y arrebatos fuertes y muy individuales en la vida. ¡La esfera de la belleza! Pero, como me temía, siempre ocurrió lo contrario. Y así obtenemos de nuestros filósofos, desde el principio, definiciones en las que la falta de una experiencia personal más sutil se agazapa como un gordo gusano de error craso, como ocurre con la famosa definición de lo bello de Kant. "Eso es hermoso", dice Kant, "lo que agrada sin interesar". ¡Sin interesante! Compárese esta definición con esta otra, hecha por un verdadero "espectador" y "artista": Stendhal, quien una vez llamó a la belleza une promesse de bonheur. Aquí, en cualquier caso, se repudia y elimina el único punto que Kant destaca en la posición estética: le désintéressement. ¿Quién tiene razón, Kant o Stendhal? Cuando, en verdad, nuestros estetas no se cansan de poner en la balanza a favor de Kant el hecho de que, bajo la magia de la belleza, los hombres pueden mirar incluso estatuas femeninas desnudas "sin interés", ciertamente podemos reírnos un poco de ellos: Respecto a este punto delicado, las experiencias de los artistas son más "interesantes" y, en cualquier caso, Pigmalión no era necesariamente un "hombre antiestético". Pensemos mucho mejor en la inocencia de nuestros estetas, reflejada como está en tales argumentos; ¡Contemos, por ejemplo, en honor de Kant la ingenuidad campesina de su doctrina sobre el carácter peculiar del sentido del tacto! Y aquí volvemos a Schopenhauer, que estaba mucho más cerca de las artes que Kant y, sin embargo, nunca escapó del ámbito de la definición kantiana; ¿Como fue eso? La circunstancia es bastante maravillosa: interpreta la expresión "sin interés" de la manera más personal, a partir de una experiencia que en su caso debe haber sido parte integrante de su rutina habitual. Sobre pocos temas habla Schopenhauer con tanta seguridad como sobre el funcionamiento de la contemplación estética: dice de ella que simplemente contrarresta el interés sexual, como el lupulino y el alcanfor; nunca se cansa de glorificar este escape de la "voluntad de vida" como la gran ventaja y utilidad del estado estético. De hecho, uno se siente tentado a preguntarse si su concepción fundamental de Voluntad e Idea, el pensamiento de que sólo puede existir libertad de la "voluntad" a través de la "idea", no se originó en una generalización de esta experiencia sexual. (En todas las cuestiones relativas a la filosofía schopenhaueriana, por cierto, nunca se debe perder de vista la consideración de que es la concepción de un joven de veintiséis años, de modo que participa no sólo de lo que es peculiar de la vida de Schopenhauer, sino en lo que es peculiar de ese período especial de su vida.) Escuchemos, por ejemplo, uno de los más expresivos entre los innumerables pasajes que ha escrito en honor del estado estético (El mundo como voluntad e idea, i. 231). ); escuchemos el tono, el sufrimiento, la felicidad, la gratitud con que se pronuncian estas palabras: "Éste es el estado indoloro que Epicuro elogió como el bien supremo y como el estado de los dioses; en ese momento somos liberados". Desde la vil presión de la voluntad, celebramos el sábado del duro trabajo de la voluntad, la rueda de Ixión se detiene." ¡Qué vehemencia del lenguaje! ¡Qué imágenes de angustia y repugnancia prolongada! Cuán casi patológica es esa antítesis temporal entre "ese momento" y todo lo demás, la "rueda de Ixión", "el arduo trabajo de la voluntad", "la vil presión de la voluntad". Pero suponiendo que Schopenhauer tuviera cien veces razón personalmente, ¿cómo ayuda eso a nuestra comprensión de la naturaleza de lo bello? Schopenhauer ha descrito un efecto de lo bello: la calma de la voluntad, pero ¿es realmente normal este efecto? Como ya hemos dicho, Stendhal, una naturaleza igualmente sensual pero de constitución más feliz que Schopenhauer, da protagonismo a otro efecto de lo "bello". "La bella promete felicidad". Para él es precisamente la excitación de la "voluntad" (el "interés") por la belleza lo que le parece el hecho esencial. ¿Y no se expone finalmente Schopenhauer a la objeción de que está completamente equivocado al considerarse kantiano en este punto, de que no ha comprendido en absoluto, en sentido kantiano, la definición kantiana de lo bello, de que lo bello agrada? él también por medio de un interés, por medio, en efecto, del interés más fuerte y más personal de todos, el de la víctima de la tortura que escapa de su tortura?—Y volviendo a nuestra primera pregunta: " ¿Cuál es el significado de que un filósofo rinda homenaje a los ideales ascéticos?" En cualquier caso, ahora tenemos una primera pista; desea escapar de una tortura. 
 
      
 
    7. 
 
      
 
    Cuidémonos de poner caras sombrías ante la palabra "tortura"; en este caso ciertamente hay mucho que deducir, mucho que descontar; incluso hay algo de qué reírse. Porque ciertamente no debemos subestimar el hecho de que Schopenhauer, que en la práctica trataba la sexualidad como un enemigo personal (incluida su herramienta, la mujer, ese "instrumentum diaboli"), necesitaba enemigos que lo mantuvieran de buen humor; que amaba las palabras sombrías, amargas, de color verde negruzco; que rabiaba por rabiar, por pasión; que habría enfermado, se habría vuelto pesimista (pues no era pesimista, por mucho que quisiera serlo), sin sus enemigos, sin Hegel, sin la mujer, la sensualidad y toda la "voluntad de existir" "que se mantiene adelante". ". Sin ellos, Schopenhauer no habría "seguido adelante", esto es una apuesta segura; habría huido: pero sus enemigos lo retuvieron, sus enemigos siempre lo atraían de nuevo a la existencia, su ira era como la de ellos hacia los antiguos cínicos, su bálsamo, su recreación, su recompensa, su remedio contra el disgusto, su felicidad. Hasta aquí lo más personal en el caso de Schopenhauer; por otra parte, todavía hay muchas cosas típicas en él, y sólo ahora volvemos a nuestro problema. Es un hecho aceptado e indiscutible, mientras haya filósofos en el mundo y dondequiera que hayan existido filósofos (desde la India hasta Inglaterra, para tomar los polos opuestos de la capacidad filosófica), que existe una verdadera irritación y rencor por parte de Los filósofos hacia la sensualidad. Schopenhauer es simplemente el más elocuente y, si se tiene oído, también el estallido más fascinante y encantador. De manera similar, existe un verdadero sesgo filosófico y un afecto por todo el ideal ascético; No debería hacerse ilusiones a este respecto. Ambos sentimientos, como ya hemos dicho, pertenecen al tipo; si un filósofo carece de ambos, entonces (pueden estar seguros de ello) nunca es más que un "pseudo". ¿Qué quiere decir esto? Pues este estado de cosas primero debe ser interpretado: en sí mismo permanece estúpido, para toda la eternidad, como cualquier "cosa en sí". Todo animal, incluida la bête philosophe, lucha instintivamente por alcanzar un óptimo de condiciones favorables, bajo el cual pueda dejar actuar todas sus fuerzas y alcanzar su máxima conciencia de poder; Con igual instintividad y con un fino don de percepción que es superior a cualquier razón, todo animal se estremece mortalmente ante cualquier tipo de perturbación e impedimento que obstruya o pueda obstruir su camino hacia ese óptimo (no es su camino hacia la felicidad de lo que estoy hablando). hablando, sino su camino hacia el poder, hacia la acción, la acción más poderosa y, de hecho, en muchos casos su camino hacia la infelicidad). De manera similar, el filósofo se estremece mortalmente ante el matrimonio, junto con todo lo que podría persuadirlo a ello: el matrimonio como un obstáculo fatal en el camino hacia el óptimo. ¿Hasta el momento qué grandes filósofos han estado casados? Heráclito, Platón, Descartes, Spinoza, Leibnitz, Kant, Schopenhauer... no estaban casados y, además, uno no puede imaginarlos casados. Un filósofo casado pertenece a la comedia, esa es mi regla; En cuanto a la excepción de un Sócrates, el malicioso Sócrates se casó consigo mismo, parece irónico, sólo para demostrar esta misma regla. Todo filósofo diría, como dijo Buda, cuando se le anunciaba el nacimiento de un hijo: "Me ha nacido Râhoula, me han forjado un grillete" (Râhoula significa aquí "un pequeño demonio"); a todo "espíritu libre" debe llegar una hora de reflexión (suponiendo que haya tenido previamente una hora de irreflexión), tal como se le ocurrió una vez al mismo Buda: "Estrechamente estrecha", reflexionó, "es la vida en la casa". ; es un lugar de inmundicia; la libertad se encuentra al salir de casa." Por pensar así, salió de la casa. En la idea ascética se muestran tantos puentes hacia la independencia, que el filósofo no puede evitar exultarse y aplaudir cuando escucha la historia de todos aquellos decididos que un día dijeron no a toda servidumbre y se adentraron en algún desierto. ; incluso admitiendo que sólo eran culos fuertes y todo lo contrario de mentes fuertes. ¿Qué significa entonces el ideal ascético en un filósofo? Ésta es mi respuesta, ya se habrá adivinado hace mucho tiempo: cuando ve este ideal, el filósofo sonríe porque ve en él un óptimo de las condiciones de la intelectualidad más elevada y más audaz; no niega con ello la "existencia", sino que afirma con ello su existencia y sólo su existencia, y esto tal vez hasta el punto de no alejarse del deseo blasfemo, pereat mundus, fiat philosophia, fiat philosophus, fiam! 
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    Estos filósofos, como veis, no son en modo alguno testigos y jueces incorruptos del valor del ideal ascético. Piensan en sí mismos: ¿qué es para ellos el "santo"? Piensan en lo que para ellos personalmente es más indispensable; de libertad de coacción, perturbación, ruido: libertad de negocios, deberes, preocupaciones; de cabeza despejada; de la danza, la primavera y el vuelo de los pensamientos; del aire bueno: escaso, claro, libre, seco, como lo es el aire de las alturas, en el que toda criatura animal se vuelve más intelectual y gana alas; piensan en la paz en cada sótano; todos los perros pulcramente encadenados; sin aullidos de enemistad y rencor grosero; ningún remordimiento por la ambición herida; órganos internos silenciosos y sumisos, ocupados como molinos, pero inadvertidos; el corazón extraño, trascendente, futuro, póstumo; en resumen, por ideal ascético entienden el ascetismo gozoso de un animal divinizado y recién desarrollado, que se apodera de la vida en lugar de descansar. Sabemos cuáles son los tres grandes lemas del ideal ascético: pobreza, humildad, castidad; Y ahora basta con observar de cerca la vida de todos los grandes espíritus inventivos fructíferos: siempre encontrarás una y otra vez estas tres cualidades, hasta cierto punto. Ni por un momento, como es evidente, como si, acaso, fueran parte de sus virtudes -¿qué tiene que ver este tipo de hombre con las virtudes?-, sino como las condiciones más esenciales y naturales de su mejor existencia, de su mejor existencia. fertilidad. En este sentido, es muy posible que su intelectualismo predominante tuviera que frenar primero un orgullo rebelde e irritable, o un sensualismo insolente, o que tuviera todo el trabajo hecho para mantener su deseo por el "desierto" contra tal vez una inclinación al lujo. y diletantismo, o de manera similar contra una liberalidad extravagante de corazón y mano. Pero su intelecto efectuó todo esto, simplemente porque era el instinto dominante, que ejecutaba sus órdenes en el caso de todos los demás instintos. Todavía lo afecta; si dejara de hacerlo, simplemente dejaría de ser dominante. Pero no hay ni un ápice de "virtud" en todo esto. Además, el desierto del que acabo de hablar, en el que los espíritus fuertes, independientes y bien equipados se retiran a su ermita, ¡oh, qué diferente es del sueño de un desierto de las clases cultas! En ciertos casos, de hecho, las propias clases cultas son el desierto. Y es seguro que todos los actores del intelecto no soportarían ni un minuto este desierto. ¡Para ellos no es lo suficientemente romántico y sirio, nada parecido a un desierto escénico! Aquí también hay muchos culos, pero aquí termina el parecido. Pero hoy en día un desierto es algo así: tal vez una oscuridad deliberada; un salirse del camino de uno mismo; miedo al ruido, a la admiración, a los papeles, a las influencias; una pequeña oficina, una tarea diaria, algo que esconde más que saca a la luz; a veces asociarse con animales y aves inofensivos y alegres, cuya vista refresca; una montaña para compañía, pero no muerta, sino con ojos (es decir, con lagos); en algunos casos, incluso una habitación en un hotel lleno de gente, donde uno puede contar con que no lo reconocerán y podrá hablar impunemente con todos: aquí está el desierto... ¡oh, es bastante solitario, créanme! Admito que cuando Heráclito se retiró a los patios y claustros del colosal templo de Artemisa, ese "desierto" era más digno; ¿Por qué nos faltan esos templos? (Quizás no nos falten: sólo pienso en mi espléndido estudio en la Piazza di San Marco, en primavera, por supuesto, y por la mañana, entre diez y doce). Pero lo que Heráclito evitó sigue siendo precisamente lo que nosotros también evitamos hoy en día: el ruido y la charla democrática de los efesios, su política, sus noticias del "imperio" (me refiero, por supuesto, a Persia), su comercio en "el cosas de hoy "—pues hay una cosa de la que nosotros, los filósofos, necesitamos especialmente un descanso—de las cosas de "hoy". Honramos lo silencioso, lo frío, lo noble, lo lejano, el pasado, todo aquello ante lo cual el alma no está obligada a levantarse y defenderse, algo con lo que se puede hablar sin hablar en voz alta. Escuchen ahora el tono que tiene un espíritu cuando habla; cada espíritu tiene su propio tono y ama su propio tono. Esa cosa de allá, por ejemplo, tiene que ser un agitador, es decir, una cabeza hueca, una taza hueca: todo lo que entra en él, todo vuelve de él opaco y espeso, pesado con el eco del gran vacío. Ese espíritu de allá casi siempre habla ronco: ¿acaso se ha creído ronco? Puede ser así —pregunten los fisiólogos—, pero quien piensa con palabras, piensa como hablante y no como pensador (esto demuestra que no piensa en objetos ni piensa objetivamente, sino sólo en sus relaciones con los objetos; eso, en De hecho, sólo piensa en sí mismo y en su público). Este tercero habla agresivamente, se acerca demasiado a nuestro cuerpo, su aliento nos golpea; cerramos la boca involuntariamente, aunque nos habla a través de un libro: el tono de su estilo da la razón: no tiene tiempo, no tiene tiempo. poca fe en sí mismo, encuentra expresión ahora o nunca. Pero el espíritu seguro de sí mismo habla en voz baja; busca el secreto, se deja esperar. Un filósofo se reconoce por el hecho de que evita tres cosas brillantes y ruidosas: la fama, los príncipes y las mujeres: lo que no quiere decir que no acudan a él. Él evita toda luz deslumbrante: por lo tanto, evita su tiempo y su "luz del día". Allí es como una sombra; cuanto más se hunde el sol, mayor crece la sombra. En cuanto a su humildad, soporta, como soporta la oscuridad, una cierta dependencia y oscuridad: además, teme el impacto del rayo, se estremece ante la inseguridad de un árbol demasiado aislado y demasiado expuesto, sobre el que toda tormenta desahoga su temperamento, cada temperamento su tormenta. Su instinto "maternal", su amor secreto por lo que crece en él, le conduce a estados en los que se ve liberado de la necesidad de cuidar de sí mismo, del mismo modo en que el instinto "materno" en la mujer se ha mantenido firmemente. a la actual situación de dependencia de la mujer. Después de todo, estos filósofos exigen poco; su lema favorito es: "Quien posee, es poseído". Todo esto no debe atribuirse, como debo repetir una y otra vez, a una virtud, a un deseo meritorio de moderación y sencillez; sino porque su señor supremo así les exige, exige sabia e inexorablemente; su señor, que sólo anhela una cosa, la única que reúne y la única que atesora todo: tiempo, fuerza, amor, interés. A este tipo de hombre le gusta que no le moleste la enemistad, le gusta que no le moleste la amistad, es un tipo que olvida o desprecia fácilmente. Le parece de mala educación actuar como mártir, "sufrir por la verdad"; deja todo eso a los ambiciosos y a los héroes escénicos del intelecto, y a todos aquellos, de hecho, que tienen tiempo suficiente para tales lujos. (ellos mismos, los filósofos, tienen algo que hacer por la verdad). Hacen un uso moderado de las grandes palabras; se dice que son adversos a la palabra "verdad" misma: tiene un tono de "alta falacia". Finalmente, en lo que respecta a la castidad de los filósofos, la fecundidad de este tipo de mente se encuentra manifiestamente en otra esfera que la de los niños; tal vez también en algún otro ámbito tienen la supervivencia de su nombre, su pequeña inmortalidad (los filósofos de la antigua India se expresarían con mayor audacia aún: "¿De qué le sirve la posteridad a aquel cuya alma es el mundo?"). En esta actitud no hay rastro de castidad, por razón de algún escrúpulo ascético o de odio a la carne, como tampoco es castidad que un atleta o un jockey se abstenga de mujeres; es más bien la voluntad del instinto dominante, en cualquier caso, durante el período de su avanzado embarazo filosófico. Todo artista conoce el daño que causan las relaciones sexuales en ocasiones de gran tensión y preparación mental; En lo que concierne a los artistas más fuertes y a aquellos con los instintos más seguros, esto no es necesariamente un caso de experiencia -experiencia dura- sino que es simplemente su instinto "maternal" el que, para beneficiar la obra en crecimiento, dispone imprudentemente (más allá de todas sus existencias y suministros normales) del vigor de su vida animal; el poder mayor entonces absorbe el menor. Apliquemos ahora esta interpretación para calibrar correctamente el caso de Schopenhauer, que ya hemos mencionado: en su caso, la visión de lo bello actuaba manifiestamente como un irritante resolutivo sobre el poder principal de su naturaleza (el poder de la contemplación y de la intensa meditación). penetración); de modo que esta fuerza explotó y de repente se convirtió en dueña de su conciencia. Pero esto no excluye en modo alguno la posibilidad de que esa dulzura y plenitud particulares, propias del estado estético, surjan directamente del ingrediente de la sensualidad (así como ese "idealismo" propio de las niñas en la pubertad tiene su origen en la misma fuente). — Puede ser, por tanto, que la sensualidad no desaparezca con la llegada del estado estético, como creía Schopenhauer, sino que simplemente se transfigure y deje de entrar en la conciencia como excitación sexual. (Volveré una vez más a este punto en relación con los problemas más delicados de la fisiología de lo estético, un tema que hasta el momento ha permanecido singularmente intacto y sin dilucidar.) 
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    Un cierto ascetismo, una renuncia sincera y tristemente alegre, es, como hemos visto, una de las condiciones más favorables para el intelectualismo más elevado y, en consecuencia, para los corolarios más naturales de tal intelectualismo: por lo tanto, estaremos a prueba de cualquier Sorprende que los filósofos en particular siempre traten el ideal ascético con cierta predilección. Una investigación histórica seria muestra que el vínculo entre el ideal ascético y la filosofía es aún mucho más estrecho y fuerte. Se puede decir que sólo en las cuerdas guía de este ideal la filosofía aprendió realmente a dar sus primeros pasos y sus pasos de bebé: ¡ay con qué torpeza, ay con qué mal humor, ay con qué disposición a caer y acostarse boca abajo estaba este tímido tímido! ¡Pequeño mocoso con sus piernas torcidas! La historia temprana de la filosofía es como la de todas las cosas buenas: durante mucho tiempo no tuvieron el valor de ser ellos mismos, miraban constantemente a su alrededor para ver si nadie vendría en su ayuda; Además, tenían miedo de todos los que los miraban. Simplemente enumere en orden las tendencias y virtudes particulares del filósofo: su tendencia a dudar, su tendencia a negar, su tendencia a esperar (a ser "eféctico"), su tendencia a analizar, buscar, explorar, atreverse, su tendencia a comparar. y para igualar su voluntad de ser neutral y objetivo, su voluntad de todo lo que es "sine ira et studio": ¿se ha dado cuenta todavía de que durante un período bastante largo estas tendencias fueron contrarias a las primeras exigencias de la moral y de la conciencia? (Por no hablar en absoluto de la Razón, a la que incluso Lutero decidió llamar Frau Klüglin[2], la puta astuta.) ¿Se ha comprendido ya que un filósofo, en el caso de que llegue a tener conciencia de sí mismo, debe necesariamente sentirse él mismo? ¿Un "nitimur in vetitum" encarnado y, en consecuencia, protegerse de "sus propias sensaciones", de la autoconciencia? Lo mismo, repito, ocurre con todas las cosas buenas de las que ahora nos enorgullecemos; Incluso juzgada según el criterio de los antiguos griegos, toda nuestra vida moderna, en la medida en que no es debilidad, sino poder y conciencia de poder, parece pura hybris e impiedad: porque las cosas que son exactamente lo contrario de aquellas que hoy honramos, han tenido durante mucho tiempo la conciencia de su parte y a Dios como su guardián. "Hybris" es toda nuestra actitud actual hacia la naturaleza, nuestra violación de la naturaleza con la ayuda de la maquinaria y todo el ingenio sin escrúpulos de nuestros científicos e ingenieros. "Hybris" es nuestra actitud hacia Dios, es decir, hacia alguna supuesta araña teleológica y ética detrás de las mallas de la gran trampa de la red causal. Como Carlos el Temerario en su guerra con Luis XI, podemos decir: "je combats l'universelle araignée"; "Hybris" es nuestra actitud hacia nosotros mismos, pues experimentamos con nosotros mismos de una manera que no permitiríamos con ningún animal, y con placer y curiosidad abrimos nuestra alma en nuestro cuerpo vivo: lo que ahora nos importa es la "salvación" del ¿alma? Nos curamos después: estar enfermo es instructivo, no lo dudamos, incluso más instructivo que estar bien; los inoculadores de la enfermedad nos parecen hoy incluso más necesarios que cualquier curandero y "salvador". No hay duda de que hoy en día nos violentamos a nosotros mismos, nosotros, los que cascamos el núcleo del alma, nosotros los enigmas encarnados, que siempre estamos planteando acertijos, como si la vida no fuera otra cosa que cascar una nuez; e incluso así necesariamente debemos volvernos cada día más y más dignos de que nos hagan preguntas y dignos de formularlas; incluso así, ¿acaso también nos volvemos más dignos de... vivir? 
 
      
 
    ... Todas las cosas buenas alguna vez fueron malas; De todo pecado original ha surgido una virtud original. El matrimonio, por ejemplo, pareció durante mucho tiempo un pecado contra los derechos de la comunidad; antiguamente un hombre pagaba una multa por la insolencia de reclamar para sí una mujer (a esta fase pertenece, por ejemplo, el jus primae noctis, hoy todavía en Camboya el privilegio del sacerdote, ese guardián de las "buenas costumbres antiguas"). ). 
 
      
 
    Los sentimientos suaves, benévolos, complacientes y comprensivos, valorados tanto que casi se convirtieron en "valores intrínsecos", fueron durante mucho tiempo despreciados por sus poseedores: la gentileza era entonces motivo de vergüenza, al igual que lo es ahora la dureza (compárese con Más allá del bien y del mal, Af. 260). La sumisión a la ley: ¡oh, con qué remordimientos de conciencia las razas nobles de todo el mundo renunciaron a la vendetta y dieron a la ley poder sobre sí mismas! La ley fue durante mucho tiempo un vetitum, una blasfemia, una innovación; se introdujo con la fuerza, como una fuerza a la que los hombres sólo se sometían con un sentimiento de vergüenza personal. Cada pequeño paso adelante en el mundo se daba antiguamente a costa de torturas físicas y mentales. Hoy en día, todo este punto de vista: "que no sólo el paso adelante, sino el paso en general, el movimiento, el cambio, todos necesitan sus innumerables mártires", resuena de manera bastante extraña en nuestros oídos. Lo he presentado en Dawn of Day, Aph. 18. "Nada se compra más caro", dice el mismo libro un poco más tarde, "que un mínimo de razón y libertad humanas que ahora es nuestro orgullo. Pero ese orgullo es la razón por la que ahora nos resulta casi imposible sentirnos en paz". simpatía por esos inmensos períodos de la "moral de la costumbre", que se encuentran al comienzo de la "historia del mundo", y que constituyen el verdadero principio histórico decisivo que ha fijado el carácter de la humanidad; esos períodos, repito, en los que a lo largo de todo en el mundo el sufrimiento pasaba por virtud, la crueldad por virtud, el engaño por virtud, la venganza por virtud, el repudio de la razón por virtud; y cuando, a la inversa, el bienestar pasaba por peligro, el deseo de conocimiento por peligro, la piedad por peligro, ¡Paz por peligro, compasión por vergüenza, trabajo por vergüenza, locura por divinidad y cambio por inmoralidad y corrupción encarnada! 
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    Hay en el mismo libro, Aph. 12, una explicación del peso de la impopularidad bajo la cual tuvo que vivir la raza primitiva de hombres contemplativos: ¡despreciados casi tan ampliamente como se los temió al principio! La contemplación apareció por primera vez en la tierra de forma disfrazada, de forma ambigua, con un corazón malvado y a menudo con la cabeza inquieta: de ello no hay duda. El elemento inactivo, melancólico y poco belicoso de los instintos de los hombres contemplativos los invistió durante mucho tiempo de una nube de sospecha: la única manera de combatirlo era suscitar un miedo definido. ¡Y los antiguos brahmanes, por ejemplo, sabían muy bien cómo hacer esto! Los filósofos más antiguos sabían muy bien dar a su existencia y apariencia mismas significado, firmeza, fondo, por lo que los hombres aprendieron a temerlos; Considerado más precisamente, lo hicieron por una necesidad aún más fundamental: la necesidad de inspirarse miedo y autorreverencia. Porque encontraron incluso en sus propias almas todas las valoraciones vueltas contra ellos mismos; tuvieron que luchar contra todo tipo de sospechas y antagonismos contra "el elemento filosófico en ellos mismos". Siendo hombres de una época terrible, lo hicieron con medios terribles: crueldad consigo mismos, ingeniosa automortificación: éste fue el método principal de estos ermitaños ambiciosos y revolucionarios intelectuales, que se vieron obligados a derribar a los dioses y las tradiciones de sus propios pueblos. alma, para poder creer en su propia revolución. Recuerdo la famosa historia del rey Vicvamitra, quien, como resultado de mil años de automartirio, alcanzó tal conciencia de poder y tal confianza en sí mismo que se comprometió a construir un nuevo cielo: el siniestro símbolo del Historia de la filosofía más antigua y más nueva del mundo. Cualquiera que haya construido en algún lugar un "nuevo cielo" encontró por primera vez el poder para ello en su propio infierno... Comprimamos los hechos en una breve fórmula. Para ser posible en cierta medida, el espíritu filosófico tuvo que enmascararse y disfrazarse como uno de los tipos previamente fijados del hombre contemplativo, disfrazarse de sacerdote, hechicero, adivino y, en general, de hombre religioso: el El ideal ascético ha servido durante mucho tiempo al filósofo como una forma superficial, como una condición que le permitía existir... Para poder ser filósofo tenía que ejemplificar el ideal; para ejemplificarlo, estaba obligado a creer en él. La abstracción peculiarmente etérea de los filósofos, con su negación del mundo, su enemistad hacia la vida, su incredulidad en los sentidos, que se ha mantenido hasta los tiempos más recientes y casi por eso ha llegado a ser aceptada como la actitud filosófica ideal. esta abstracción es el resultado de aquellas condiciones impuestas bajo las cuales la filosofía nació y continuó existiendo; ya que durante mucho tiempo la filosofía habría sido absolutamente imposible en el mundo sin un manto y un vestido ascéticos, sin una autocomprensión ascética. Expresado clara y palpablemente, el sacerdote asceta ha adoptado la forma repulsiva y siniestra de la oruga, bajo la cual y sólo detrás de la cual la filosofía podría vivir y escabullirse... 
 
      
 
    ¿Ha cambiado realmente todo eso? ¿Aquella flamante y peligrosa criatura alada, ese "espíritu" que la oruga ocultaba en sí misma, gracias, digo, a un mundo más soleado, más cálido y más ligero, se ha desprendido real y finalmente de su caperuza y ha escapado a la luz? ¿Podemos hoy señalar suficiente orgullo, suficiente audacia, suficiente coraje, suficiente confianza en sí mismo, suficiente voluntad mental, suficiente voluntad de responsabilidad, suficiente libertad de voluntad, para permitir al filósofo ser ahora realmente posible en el mundo? 
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    Y ahora, después de haber visto al sacerdote asceta, abordemos nuestro problema. ¿Cuál es el significado del ideal ascético? Ahora se vuelve serio, vitalmente serio. Ahora nos enfrentamos a los verdaderos representantes de lo serio. "¿Cuál es el significado de toda seriedad?" Esta pregunta aún más radical tal vez ya esté en la punta de nuestra lengua: una pregunta, en realidad, para los fisiólogos, pero que por el momento nos saltamos. En ese ideal el sacerdote asceta encuentra no sólo su fe, sino también su voluntad, su poder, su interés. Su derecho a la existencia depende de ese ideal. ¡Qué maravilla que aquí nos topemos con un oponente terrible (suponiendo, por supuesto, que seamos oponentes de ese ideal), un oponente que lucha por su vida contra quienes repudian ese ideal! ... Por otra parte, es desde el principio improbable que una actitud tan parcial hacia nuestro problema le sirva de algún beneficio particular; el propio sacerdote asceta difícilmente demostrará ser el defensor más feliz de su propio ideal (según el mismo principio en el que una mujer suele fallar cuando desea defender a la "mujer"), y mucho menos demostrará ser el crítico y juez más objetivo de la controversia que ahora se plantea. Por lo tanto, como ya es evidente, preferiremos ayudarle a defenderse adecuadamente contra nosotros mismos que tener miedo de ser derrotados demasiado por él. La idea que es objeto de esta disputa es el valor de nuestra vida desde el punto de vista de los sacerdotes ascetas: esta vida, entonces (junto con el todo del que forma parte, "la Naturaleza", "el mundo", toda la esfera del devenir y del perecer), es colocado por ellos en relación con una existencia de carácter completamente diferente, que excluye y a la que se opone, a menos que niegue su propio yo: en este caso, el caso de un asceta. vida, la vida se toma como un puente hacia otra existencia. El asceta trata la vida como un laberinto, en el que uno debe caminar hacia atrás hasta llegar al lugar donde comienza; o lo trata como un error que uno puede, o incluso debe, refutar con la acción: porque exige que se le siga; hace cumplir, donde puede, su valoración de la existencia. ¿Qué quiere decir esto? Tan monstruosa valoración no es un caso excepcional, ni una curiosidad registrada en la historia de la humanidad: es uno de los hechos más generales y persistentes que existen. La lectura, desde la perspectiva de una estrella lejana, de las letras mayúsculas de nuestra vida terrena, llevaría quizás a la conclusión de que la Tierra era un planeta especialmente ascético, una guarida de criaturas descontentas, arrogantes y repulsivas, que nunca se libraban de un profundo disgusto por sí mismos, por el mundo, por toda la vida, y se hicieron tanto daño como fue posible por el placer de hacer daño, presumiblemente su único placer. Consideremos cuán regularmente, cuán universalmente, cuán prácticamente en cada período aparece el sacerdote asceta: no pertenece a ninguna raza particular; prospera en todas partes; crece en todas las clases. No es que tal vez haya generado esta valoración por herencia y la haya propagado; es todo lo contrario. Debe ser una necesidad de primer orden la que hace que esta especie, hostil a la vida, vuelva a crecer y prospere siempre. La vida misma debe ciertamente tener interés en que se mantenga tal tipo de contradicción consigo mismo. . Porque una vida ascética es una contradicción en sí misma: aquí gobierna un resentimiento sin paralelo, el resentimiento de un instinto y una ambición insaciables, que quisieran dominar no algún elemento de la vida, sino la vida misma, las condiciones más profundas, más fuertes, más internas de la vida. ; aquí se intenta utilizar el poder para bloquear las fuentes de poder; aquí el ojo verde de los celos se vuelve incluso contra el bienestar fisiológico, especialmente contra la expresión de tal bienestar, belleza, alegría; mientras que una sensación de placer se experimenta y se busca en el aborto, en la decadencia, en el dolor, en la desgracia, en la fealdad, en el castigo voluntario, en el ejercicio, la flagelación y el sacrificio del yo. Todo esto es paradójico en el más alto grado: nos encontramos aquí ante una ruptura que quiere ser ruptura, que se goza en este mismo sufrimiento, e incluso se vuelve cada vez más segura de sí misma, cada vez más triunfante, en la medida en que su propio presupuesto, la vitalidad fisiológica, disminuye. "El triunfo justo en la suprema agonía": bajo este extravagante emblema luchaba desde antiguo el ideal ascético; en este misterio de seducción, en este cuadro de arrobamiento y de tortura, reconoció su luz más brillante, su salvación, su victoria final. Crux, nux, lux: tiene los tres en uno. 
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    Concedido que tal voluntad encarnada de contradicción y antinaturalidad sea inducida a filosofar; ¿En qué desahogará su capricho favorito? Sobre aquello que se ha sentido con la mayor certeza como verdadero, como real; buscará el error precisamente en aquellos lugares donde el instinto de vida fija la verdad con mayor positividad. Por ejemplo, siguiendo el ejemplo de los ascetas de la Filosofía Vedanta, reducirá la materia a una ilusión y tratará de manera similar el dolor, la multiplicidad, todo el contraste lógico entre "Sujeto" y "Objeto": ¡errores, nada más que errores! Renunciar a la creencia en el propio ego, negarse a uno mismo la propia "realidad"... ¡qué triunfo! y aquí ya tenemos un tipo de triunfo mucho más elevado, que no es simplemente un triunfo sobre los sentidos, sobre lo palpable, sino una imposición de violencia y crueldad a la razón; y este éxtasis culmina en el desprecio ascético de sí mismo, el desprecio ascético de la propia razón al decretar este: hay un dominio de la verdad y de la vida, pero la razón está especialmente excluida de él... Por cierto, incluso en el lenguaje kantiano En la idea del "carácter inteligible de las cosas" queda una huella de ese cisma, tan querido por el corazón del asceta, ese cisma que gusta de poner la razón contra la razón; de hecho, "carácter inteligible" significa en Kant una especie de cualidad de las cosas de las cuales el intelecto comprende tanto que para él, el intelecto, es absolutamente incomprensible. Después de todo, ¡no seamos ingratos, en nuestro carácter de conocedores, con tales cambios decididos de las perspectivas y valores ordinarios, con los que la mente durante demasiado tiempo se ha enfurecido contra sí misma con un sacrilegio aparentemente inútil! De la misma manera, el simple hecho de ver otra vista, el solo deseo de ver otra vista, es no poco entrenamiento y preparación del intelecto para su eterna "Objetividad"; la objetividad no se entiende como "contemplación sin interés" (porque eso es inconcebible). y sin sentido), sino como la capacidad de tener en su poder los pros y los contras y de activarlos y desactivarlos, para llegar a saber utilizar, para el avance del conocimiento, la diferencia de perspectiva y de Las interpretaciones emocionales. Pero, desde luego, mis colegas filosóficos, cuidémonos más cuidadosamente de esta mitología de ideas antiguas y peligrosas, que ha creado un "sujeto de conocimiento puro, sin voluntad, sin dolor y atemporal"; guardémonos de los tentáculos de ideas tan contradictorias como "razón pura", "espiritualidad absoluta", "conocimiento en sí": para pensar, en estas teorías se necesita un ojo que no pueda ser pensado, un ojo que exprese la hipótesis no tiene dirección alguna, un ojo en el que las funciones activa e interpretativa están limitadas, están ausentes; aquellas funciones, digo, mediante las cuales el ver "abstracto" se convirtió por primera vez en ver algo; En consecuencia, en estas teorías siempre se exige al ojo lo absurdo y lo sin sentido. Sólo hay un ver desde una perspectiva, sólo un "saber" desde una perspectiva, y cuantas más emociones expresemos sobre una cosa, cuantos más ojos, ojos diferentes, entrenemos en la misma cosa, más completa será nuestra "idea". "de esa cosa, nuestra "objetividad". Pero la eliminación total de la voluntad, el apagado de todas las emociones, suponiendo que pudiéramos hacerlo, ¡qué! ¿No se llamaría eso castración intelectual? 
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    Pero volvamos atrás. Semejante contradicción, como aparentemente se manifiesta entre los ascetas: "La vida se vuelve contra la vida", es -esto es absolutamente obvio- desde el punto de vista fisiológico, y no ahora desde el psicológico, simplemente una tontería. Sólo puede ser una contradicción aparente; debe ser una especie de expresión provisional, una explicación, una fórmula, un ajuste, un malentendido psicológico de algo, cuya verdadera naturaleza no pudo entenderse durante mucho tiempo, y cuya verdadera esencia no pudo describirse; una mera palabra encajada en un viejo vacío del conocimiento humano. Para poner brevemente los hechos en contra de su realidad: el ideal ascético surge de los instintos profilácticos y de autoconservación que caracterizan una vida decadente, que busca por todos los medios a su alcance mantener su posición y luchar por su existencia; indica una depresión y un agotamiento fisiológico parcial, contra los cuales los instintos vitales más profundos e intactos luchan incesantemente con nuevas armas y descubrimientos. El ideal ascético es un arma de este tipo: su posición es, por consiguiente, exactamente la inversa de la que imaginan los adoradores del ideal: la vida lucha en él y a través de él con la muerte y contra la muerte; el ideal ascético es una artimaña para la preservación de la vida. Un hecho importante se pone de manifiesto en la medida en que, como enseña la historia, este ideal podía gobernar y ejercer poder sobre el hombre, especialmente en todos aquellos lugares donde se completó la civilización y la domesticación del hombre: ese hecho es que el estado enfermo del hombre hasta el presente, al menos, del hombre domesticado, la lucha fisiológica del hombre con la muerte (más precisamente, con el asco de la vida, con el cansancio, con el deseo del "fin"). El sacerdote asceta es el deseo encarnado de una existencia de otro tipo, de una existencia en otro plano; es, de hecho, el punto más alto de este deseo, su éxtasis y pasión oficiales: pero es el poder mismo de este deseo el que es el grillete que lo ata aquí; es precisamente eso lo que lo convierte en una herramienta que debe trabajar para crear condiciones más favorables para la existencia terrenal, para la existencia en el plano humano; es con este mismo poder que mantiene a todo el rebaño de fracasos, distorsiones, abortos, desafortunados, los que sufren de sí mismos de todo tipo, rápidamente a la existencia, mientras que él, como pastor, va instintivamente al frente. Ya me entiendes: este sacerdote asceta, este aparente enemigo de la vida, este negacionista, en realidad pertenece a las realmente grandes fuerzas conservadoras y afirmativas de la vida... ¿De dónde viene este estado de enfermedad? Porque el hombre es más enfermo, más incierto, más cambiante, más inestable que cualquier otro animal, no hay duda de ello: él es el animal enfermo: ¿de qué surge? Ciertamente también se ha atrevido, ha innovado, se ha atrevido más, ha desafiado al destino más que todos los demás animales juntos; él, el gran experimentador consigo mismo, el insatisfecho, el insaciable, que lucha por el dominio supremo con las bestias, la Naturaleza y los dioses, él, el todavía siempre no obligado, el siempre futuro, que ya no encuentra descanso de su propia agresividad. fuerza, aguijoneada inexorablemente por el aguijón del futuro clavado en la carne del presente: ¿cómo no podría un animal tan valiente y rico ser también el más amenazado, el animal con la enfermedad más larga y más profunda entre todos los animales enfermos? El hombre está harto de esto, a menudo hay epidemias enteras de esta saciedad (como alrededor de 1348, la época de la Danza de la Muerte): pero incluso esta náusea, este cansancio, este disgusto consigo mismo, todo esto se le escapa. con tal fuerza que inmediatamente se convierte en un nuevo grillete. Su "no", que pronuncia a la vida, saca a la luz como por arte de magia una abundancia de graciosos "sí"; Incluso cuando se hiere a sí mismo, a este maestro de la destrucción, de la autodestrucción, es posteriormente la herida misma la que le obliga a vivir. 
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    Cuanto más normal es esta enfermedad en el hombre -y no podemos discutir esta normalidad-, mayor honor se debe rendir a los raros casos de potencia psíquica y física, las ganancias inesperadas de la humanidad, y más estrictamente se debe proteger el sonido de lo peor de lo peor. aire, el aire de la habitación del enfermo. ¿Está hecho eso? Los enfermos son el mayor peligro para los sanos; No es del más fuerte que el daño viene al fuerte, sino del más débil. ¿Eso se sabe? En términos generales, no es ni por un momento el miedo al hombre lo que debería desearse que disminuya; porque este miedo obliga al fuerte a ser fuerte, a ser a veces terrible: preserva en su integridad el tipo sano del hombre. Lo que hay que temer, lo que funciona con una fatalidad que no se encuentra en ningún otro destino, no es el gran miedo al hombre, sino la gran náusea del hombre; y también la gran compasión por el hombre. Suponiendo que ambas cosas un día se casaran, inevitablemente vendría inmediatamente al mundo el máximo de monstruosidad: la "última voluntad" del hombre, su voluntad de nada, el nihilismo. Y, en verdad, el camino para ello está bien allanado. Quien no sólo tiene una nariz para oler, sino que también tiene ojos y oídos, hoy olfatea casi dondequiera que va un aire parecido al de un manicomio, el aire de un hospital, hablo tal como está. razón, de las zonas cultas de la humanidad, de todo tipo de "Europa" que de hecho existe en el mundo. Los enfermos son el gran peligro del hombre, no los malos, no las "bestias de presa". Aquellos que desde el principio están chapuceros, oprimidos, destrozados, son ellos, los más débiles, los que más minan la vida bajo los pies del hombre, los que infunden el veneno y el escepticismo más peligrosos en nuestra confianza en la vida, en el hombre, en nosotros mismos. ¿De dónde escaparemos de ella, de esa mirada encubierta (de la que nos llevamos una profunda tristeza), de esa mirada desviada del que está mal nacido desde el principio, esa mirada que delata lo que tal hombre se dice a sí mismo, esa mirada que ¿Es un gemido? "Ojalá fuera otra cosa", así gime esta mirada, "pero no hay esperanza. Soy lo que soy: ¿cómo podría escapar de mí mismo? Y, en verdad, ¡estoy harto de mí mismo!" En semejante suelo de desprecio de uno mismo, un verdadero suelo pantanoso, crece esa mala hierba, ese crecimiento venenoso, y todo tan diminuto, tan escondido, tan innoble, tan azucarado. Aquí pululan los gusanos de la venganza y la venganza; aquí el aire apesta a cosas secretas e innombrables; aquí siempre se teje la red de la conspiración más maligna: la conspiración de los que sufren contra los sanos y los victoriosos; Aquí está la vista de los victoriosos odiados. ¡Y qué mentira para no reconocer ese odio como odio! ¡Qué espectáculo de grandes palabras y actitudes, qué arte de calumniación "justa"! ¡Estos abortos! ¡Qué noble elocuencia brota de sus labios! ¡Qué cantidad de sumisión azucarada, viscosa y humilde rezuma en sus ojos! ¿Qué es lo que realmente quieren? En cualquier caso, representar la rectitud, el amor, la sabiduría, la superioridad, ¡esa es la ambición de estos "más bajos", de estos enfermos! ¡Y qué inteligentes los vuelve semejante ambición! De hecho, no se puede dejar de admirar la destreza de falsificador con la que aquí se imita el sello de la virtud, incluso el anillo, el anillo de oro de la virtud. Estos débiles y desdichados inválidos se han apoderado absolutamente de la virtud, no hay duda de ello; "Solo nosotros somos los buenos, los justos", así dicen, "solo nosotros somos los homines bonæ voluntatis[58]." Acechan entre nosotros como reproches vivos, como advertencias para nosotros, como si la salud, la aptitud física, la fuerza, el orgullo, la sensación de poder, fueran realmente cosas viciosas en sí mismas, por las que algún día habría que hacer penitencia. amarga penitencia ¡Oh, cómo ellos mismos están dispuestos en su corazón a exigir penitencia, cómo tienen sed de ser verdugos! 
 
      
 
    Entre ellos abundan los vengativos disfrazados de jueces, que pronuncian siempre la palabra justicia como una saliva venenosa, con la boca, digo, siempre fruncida, siempre dispuesta a escupir a todo lo que no tenga cara de descontento, sino que sea de Buen ánimo mientras sigue su camino. Entre ellos, nuevamente, está esa especie más repugnante de los vanidosos, los abortos mentirosos, que se preocupan de representar "almas hermosas", y tal vez de llevar al mercado como "pureza de corazón" su sensualismo distorsionado envuelto en versos y otras cosas. vendajes; la especie de "consoladores de sí mismos" y masturbadores de sus propias almas. La voluntad del enfermo de representar una forma u otra de superioridad, su instinto por los caminos torcidos, que conducen a la tiranía sobre los sanos, ¿dónde no se encuentra esa voluntad de poder de los más débiles? Especialmente la mujer enferma: nadie la supera en refinamientos para gobernar, oprimir, tiranizar. La enferma, además, no perdona nada vivo ni nada muerto; vuelve a arrancar las cosas más enterradas (los bogos dicen: "La mujer es una hiena"). Mire el trasfondo de cada familia, de cada cuerpo, de cada comunidad: en todas partes la lucha de los enfermos contra los sanos: una lucha silenciosa en su mayor parte con diminutos polvos envenenados, con pinchazos, con muecas rencorosas de paciencia, pero también a veces con ese fariseísmo enfermizo de la pura pantomima, que juega por elección el papel de "justa indignación". ¿Pueden hacerse oír hasta las sagradas cámaras del conocimiento, esos roncos ladridos de los perros enfermos, esas rabiosas mentiras y ese frenesí de tan "nobles" fariseos (recuerdo una vez más a los lectores, que tienen oídos, a ese apóstol berlinés de la venganza, Eugen Dühring, que hace el uso más vergonzoso y repugnante de la basura moral en toda la Alemania actual; Dühring, el mayor fanfarrón moral que existe hoy, incluso entre su propio riñón, los antisemitas). Son todos hombres de resentimiento, son esas deformaciones fisiológicas y esos objetos plagados de gusanos, todo un reino tembloroso de venganza excavadora, infatigable e insaciable en sus arrebatos contra los felices, y también en disfraces de venganza, en pretextos de venganza: ¿cuándo lo hará? ¿Realmente alcanzarán su triunfo final, más entrañable y sublime de venganza? En ese momento, sin duda, cuando logran empujar su propia miseria, en realidad toda la miseria, a la conciencia de los felices; De modo que estos últimos un día empiezan a avergonzarse de su felicidad, y tal vez se dicen cuando se encuentran: "¡Es una vergüenza ser feliz! ¡Hay demasiada miseria!". ... Pero no podría haber un malentendido mayor y más fatal que el de los felices, los aptos, los fuertes en cuerpo y alma, que comienzan de esta manera a dudar de su derecho a la felicidad. ¡Fuera este "mundo perverso"! ¡Fuera esta vergonzosa tristeza del sentimiento! Impedir que los enfermos enfermen a los sanos -pues a eso viene semejante tristeza-, éste debería ser nuestro objetivo supremo en el mundo; pero para ello es ante todo esencial que los sanos permanezcan separados de los enfermos, que se mantengan separados de los enfermos. incluso guardarse de la mirada de los enfermos, para que ni siquiera se relacionen con los enfermos. ¿O tal vez su misión sea ser enfermeras o médicos? Pero no podían equivocarse y repudiar más groseramente su misión: lo superior no debe degradarse para convertirse en herramienta de lo inferior, el patetismo de la distancia debe mantener por toda la eternidad sus misiones también separadas. El derecho de los felices a la existencia, el derecho de las campanas de pleno tono sobre las discordantes campanas resquebrajadas, es en verdad mil veces mayor: sólo ellas son las garantías del futuro, sólo ellas están ligadas al futuro del hombre. ¡Lo que pueden, lo que deben hacer, eso los enfermos nunca pueden hacer, nunca deben hacer! pero si se les ha de permitir hacer lo que sólo deben hacer, ¿cómo podrán ser libres de actuar como médicos, consoladores, "salvadores" de los enfermos?... ¡Y por tanto, buen aire! ¡Buen aire! ¡Y lejos, en cualquier caso, de la vecindad de todos los manicomios y hospitales de la civilización! ¡Y por tanto buena compañía, la nuestra propia, o la soledad, si así debe ser! ¡Pero lejos, en todo caso, de los malos vapores de la corrupción interna y del secreto estado agusanado de los enfermos! que, en verdad, amigos míos, podamos defendernos, al menos por un tiempo todavía, contra las dos peores plagas que podrían habernos reservado: ¡contra la gran náusea del hombre! ¡contra la gran piedad por el hombre! 
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    Si habéis comprendido en toda su profundidad -y os exijo que las comprendáis profundamente y las comprendáis profundamente- las razones de la imposibilidad de que sea tarea de los sanos cuidar a los enfermos, hacer que los enfermos sean sanos, se deduce que habéis comprendido esta necesidad adicional: la necesidad de médicos y enfermeras que estén enfermos. Y ahora tenemos y sostenemos con ambas manos la esencia del sacerdote asceta. Debemos aceptar al sacerdote asceta como el salvador, pastor y campeón predestinado del rebaño enfermo: así entendemos primero su terrible misión histórica. El señorío sobre los que sufren es su reino, en ese sentido es su instinto, en el sentido de que encuentra su arte especial, su habilidad maestra, su tipo de felicidad. Él mismo debe estar enfermo, debe ser pariente de los enfermos y de los abortos para comprenderlos, para llegar a un entendimiento con ellos; pero también debe ser fuerte, más dueño de sí mismo que de los demás, inexpugnable, en verdad, en su voluntad de poder, para ganarse la confianza y el temor de los débiles, para poder ser su apoyo, baluarte, apoyo. , compulsión, supervisor, tirano, dios. Tiene que protegerlos, proteger sus rebaños... ¿contra quién? Contra los sanos, sin duda también contra la envidia hacia los sanos. Debe ser el adversario natural y el despreciador de toda salud y poder rudo, tormentoso, desenfrenado, duro, violentamente depredador. El sacerdote es la primera forma del animal más delicado que desprecia más fácilmente que odia. No se le ahorrará la guerra con las bestias de presa, una guerra de astucia (de "espíritu") más que de fuerza, como es evidente; en ciertos casos encontrará necesario conjurar fuera de sí mismo , o en cualquier caso representar prácticamente un nuevo tipo de bestia de presa: una nueva monstruosidad animal en la que el oso polar, la flexible, fría y agazapada pantera y, no menos importante, el zorro, están unidos en una trinidad. tan fascinante como temible. Si la necesidad lo exige, entonces aparecerá en escena con seriedad bajista, venerable, sabio, frío, lleno de superioridad traicionera, como heraldo y portavoz de poderes misteriosos, a veces yendo incluso entre otros tipos de bestias de presa, decidido a ser el mejor. debe sembrar en su suelo, donde pueda, el sufrimiento, la discordia, la contradicción, y muy seguro de su arte, para ser siempre señor de los que sufren en todo momento. Trae consigo, sin duda, ungüento y bálsamo; pero antes de poder actuar como médico, primero debe herir; así, mientras alivia el dolor que produce la herida, al mismo tiempo envenena la herida. Bien versado en esto, por encima de todas las cosas, es este mago y domador de fieras, en cuya vecindad todo lo sano debe volverse enfermo, y todo lo enfermo debe volverse manso. En realidad, este extraño pastor protege bastante bien a su rebaño enfermo; los protege también contra ellos mismos, contra las chispas (incluso en el centro del rebaño) de la maldad, la picardía, la malicia y todos los demás males que heredan los apestados y los enfermos; lucha con astucia, dureza y sigilo contra la anarquía y contra la siempre inminente ruptura dentro del rebaño, donde el resentimiento, esa cosa explosiva y explosiva más peligrosa, siempre se acumula y se acumula. Librarse de este material explosivo de tal manera que no haga estallar al rebaño ni al pastor, ésa es su verdadera hazaña, su suprema utilidad; Si se quiere resumir en la fórmula más breve el valor de la vida sacerdotal, sería correcto decir que el sacerdote es el desviador del curso del resentimiento. De hecho, todo paciente busca instintivamente una causa de su sufrimiento; para decirlo más exactamente, un hacedor, para decirlo aún más precisamente, un hacedor sensible y responsable; en resumen, algo vivo sobre el cual, ya sea en realidad o en efigie, puede desahogar sus emociones con cualquier pretexto. Porque desahogar las emociones es el mayor intento de alivio del que sufre, es decir, la estupefacción, su narcótico mecánicamente deseado contra el dolor de cualquier tipo. Sólo en este fenómeno se encuentra, a mi juicio, la verdadera causa fisiológica del resentimiento, de la venganza y de su familia, es decir, en la exigencia de amortiguar el dolor mediante la emoción: esta causa es generalmente , pero en mi opinión muy erróneamente, se buscaba en la parada defensiva un simple principio protector de reacción, de un "movimiento reflejo" en caso de cualquier daño o peligro repentino, del mismo modo que una rana decapitada todavía se mueve para alejarse de un ácido corrosivo. Pero la diferencia es fundamental. En un caso, el objetivo es evitar que nos hagan más daño; en el otro caso, el objetivo es amortiguar un dolor atroz, insidioso, casi insoportable mediante una emoción más violenta de cualquier tipo y, en cualquier caso, expulsarlo temporalmente de la conciencia; para este propósito se necesita una emoción. , una emoción lo más salvaje posible, y para excitar esa emoción se necesita alguna excusa u otra. "Debe ser culpa de alguien que me sienta mal": este tipo de razonamiento es peculiar de todos los inválidos, y es tanto más pronunciado cuanto más ignorantes permanecen de la verdadera causa de su sentimiento de mal, la causa fisiológica (la causa puede yacen en una enfermedad del nervio simpático, o en una secreción excesiva de bilis, o en una falta de sulfato y fosfato de potasa en la sangre, o en una presión en los intestinos que detiene la circulación de la sangre, o en una degeneración del ovarios, etc.). Todos los que lo padecen tienen un ingenio y un ingenio terribles para encontrar excusas para las emociones dolorosas; disfrutan incluso de sus celos, de sus cavilaciones sobre acciones viles y ofensas aparentes, excavan en los intestinos de su pasado y presente en busca de oscuros misterios, donde tendrán la libertad de revolcarse en una sospecha torturadora y emborracharse con el veneno. de su propia malicia: abren las heridas más antiguas, se hacen sangrar por las cicatrices que han sido curadas durante mucho tiempo, convierten en malhechores a sus amigos, a su esposa, a sus hijos y a todo lo que está más cerca de ellos. "Sufro: debe ser culpa de alguien", así piensa toda oveja enferma. Pero su pastor, el sacerdote asceta, le dice: "Así es, oveja mía, debe ser culpa de alguien; pero tú mismo eres ese alguien, todo es culpa tuya únicamente; es culpa de "Tú solo contra ti mismo": esto es bastante audaz, bastante falso, pero al menos se logra una cosa; con ello, como ya he dicho, se desvía el curso del resentimiento. 
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    Ahora podéis ver lo que el instinto curativo de la vida ha intentado al menos efectuar, según mi concepción, a través del sacerdote asceta, y el propósito para el cual tuvo que emplear una tiranía temporal de ideas tan paradójicas y anómalas como "culpabilidad". "pecado", "pecado", "corrupción", "condenación". Lo que se hizo fue hacer a los enfermos inofensivos hasta cierto punto, destruir a los incurables por sí mismos, volver severamente contra ellos mismos los casos más leves, dar a su resentimiento una dirección hacia atrás ("el hombre sólo necesita una cosa") , y explotar de manera similar los malos instintos de todos los que sufren con miras a la autodisciplina, la autovigilancia y el autodominio. Es evidente que, en el caso de una "medicación" de este tipo, una mera medicación emocional, no puede plantearse en absoluto ninguna curación real del enfermo en el sentido fisiológico; Ni por un momento se puede afirmar que en este sentido el instinto de vida haya tomado como meta y finalidad la curación. Por un lado, una especie de congestión y organización de los enfermos (la palabra "Iglesia" es el nombre más popular); por el otro, una especie de salvaguardia provisional de los ejemplares comparativamente sanos, más perfectos, la división de una brecha entre sanos y enfermos... ¡durante mucho tiempo eso fue todo! y fue mucho! fue mucho! 
 
      
 
    Parto, como ven, en este ensayo, de una hipótesis que, en lo que respecta a los lectores que me interesan, no requiere ser demostrada; la hipótesis de que la "pecaminabilidad" en el hombre no es un hecho real, sino más bien la interpretación de un hecho, de un malestar fisiológico, un malestar visto a través de una perspectiva moral religiosa que ya no nos vincula. Por lo tanto, el hecho de que alguien se sienta "culpable", "pecador", no es todavía una prueba de que tenga razón al sentirse así, como tampoco nadie está sano simplemente porque se siente sano. Recuerde las célebres pruebas de las brujas: en aquellos días, los jueces más agudos y humanos no tenían ninguna duda de que en estos casos se enfrentaban a la culpabilidad; las propias "brujas" no tenían ninguna duda al respecto, y, sin embargo, faltaba la culpa. . Permítanme elaborar esta hipótesis: no acepto ni por un minuto el "dolor en el alma" como un hecho real, sino sólo como una explicación (una explicación casual) de hechos que hasta ahora no podían formularse con precisión; Por lo tanto, lo considero como algo que todavía está absolutamente en el aire y desprovisto de contundencia científica: sólo una palabra bonita y gruesa en lugar de una nota magra de interrogatorio. Cuando alguien no logra librarse de su "dolor del alma", la causa, hablando crudamente, no se encuentra en su "alma", sino más probablemente en su estómago (hablando crudamente, lo repito, pero de ningún modo deseando para que me escuches o me entiendas con espíritu crudo). Un hombre fuerte y bien constituido digiere sus experiencias (hechos y fechorías incluidas) del mismo modo que digiere sus carnes, incluso cuando tiene algunos bocados difíciles de tragar. Si no logra "aliviarse" de una experiencia, este tipo de indigestión es tan fisiológica como la otra indigestión y, de hecho, en más de un sentido, simplemente uno de los resultados de la otra. Se puede adoptar tal teoría y, sin embargo, entre nous ser el oponente más fuerte de todo materialismo. 
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    ¿Pero es realmente un médico este sacerdote asceta? Ya entendemos por qué apenas podemos llamarlo médico, por mucho que le guste sentirse "salvador" y dejarse adorar como a un salvador[3]. Es sólo el sufrimiento real, el malestar del que sufre, lo que combate, no su causa, no el estado real de la enfermedad; estas necesidades deben constituir nuestra objeción más radical a la medicación sacerdotal. Pero una vez que te sitúas en ese punto de vista, del que los sacerdotes tienen el monopolio, te resultará difícil agotar tu asombro ante lo que desde ese punto de vista él ha visto, buscado y encontrado completamente. La mitigación del sufrimiento, todo tipo de "consuelo", todo esto se manifiesta como su genio: con qué ingenio ha interpretado su misión de consolador, con qué aplomo y audacia ha elegido las armas necesarias para su papel. El cristianismo, en particular, debería ser considerado un gran tesoro de ingeniosos consuelos: tal reserva de medicamentos refrescantes, calmantes y adormecedores ha acumulado en sí mismo; ha arriesgado muchos de los expedientes más peligrosos y atrevidos; Con tal sutileza, refinamiento, refinamiento oriental, ha adivinado qué estimulantes emocionales pueden vencer, al menos por un tiempo, la profunda depresión, la fatiga plomiza, la negra melancolía de los lisiados fisiológicos; porque, hablando en general, todas las religiones se preocupan principalmente con luchar contra cierto cansancio y pesadez que lo ha contagiado todo. Se puede considerar prima facie probable que en ciertos lugares del mundo casi necesariamente prevaleciera de vez en cuando entre grandes masas de la población un sentimiento de depresión fisiológica, que, sin embargo, debido a su falta de conocimientos fisiológicos, no lo hizo. no aparece ante su conciencia como tal, de modo que, en consecuencia, su "causa" y su cura sólo pueden buscarse y ensayarse en la ciencia de la psicología moral (ésta, de hecho, es mi fórmula más general para lo que generalmente se llama una "religión"). ). Un sentimiento de depresión así puede tener los orígenes más diversos; puede ser el resultado del cruce de razas (o de clases) demasiado heterogéneas; las diferencias genealógicas y raciales también se ponen de manifiesto en las clases: el "Weltschmerz" europeo, el "pesimismo" del siglo XIX, es en realidad el resultado de una absurda y repentina mezcla de clases); puede deberse a una emigración equivocada: una raza que cae en un clima para el cual su capacidad de adaptación es insuficiente (el caso de los indios en la India); puede ser efecto de la vejez y del cansancio (el pesimismo parisino a partir de 1850); puede ser una dieta equivocada (el alcoholismo de la Edad Media, el disparate del vegetarianismo, que, sin embargo, tienen a su favor la autoridad de Sir Christopher en Shakespeare); puede ser el deterioro de la sangre, la malaria, la sífilis y cosas similares (la depresión alemana después de la Guerra de los Treinta Años, que infectó a media Alemania con enfermedades malignas y con ello preparó el camino para el servilismo alemán, para la pusilanimidad alemana). En tal caso se recurre invariablemente a una guerra a gran escala con sentimiento de depresión; informémonos brevemente sobre sus prácticas y fases más importantes (dejo de lado, como es lógico, la actual guerra filosófica contra el sentimiento de depresión, que suele ser simultánea; es bastante interesante, pero demasiado absurda, demasiado prácticamente insignificante). , demasiado lleno de telarañas, demasiado un asunto de agujeros y rincones, especialmente cuando se demuestra que el dolor es un error, sobre la hipótesis ingenua de que el dolor necesariamente debe desaparecer cuando se reconoce el error subyacente, pero ¡he aquí!, no hace nada. pero desaparece...). Esta depresión dominante se combate principalmente con armas que reducen al mínimo la conciencia de la vida misma. Siempre que sea posible, no más deseos, no más carencias; rehuir todo lo que produce emoción, lo que produce "sangre" (no comer sal, la higiene del faquir); sin amor; no odio; ecuanimidad; sin venganza; no hacerse rico; ningún trabajo; mendicidad; en la medida de lo posible, ninguna mujer, o la menor cantidad de mujeres posible; en lo que respecta al intelecto, el principio de Pascal, "il faut s'abêtir". Para expresar el resultado en lenguaje ético y psicológico, "autoaniquilación", "santificación"; para decirlo en lenguaje fisiológico, "hipnotismo": el intento de encontrar algún equivalente humano aproximado de lo que es la hibernación para ciertos animales, de lo que es la estivación para muchas plantas tropicales, un mínimo de asimilación y metabolismo en el que la vida se las arregla para subsistir sin problemas. realmente entrando en la conciencia. Se ha dedicado una asombrosa cantidad de energía humana a este objeto, ¿quizás inútilmente? No cabe la menor duda de que estos deportistas de "santidad", en los que abundaban en casi todas las naciones, realmente han encontrado un verdadero alivio de aquello que habían combatido con un entrenamiento tan riguroso; en innumerables casos realmente escaparon por la ayuda de su sistema de hipnotismo aleja de una profunda depresión fisiológica; en consecuencia, su método se cuenta entre los hechos etnológicos más universales. De manera similar, es impropio considerar tal plan para matar de hambre el elemento físico y los deseos como en sí mismo un síntoma de locura (como una especie torpe de "librepensadores" que comen rosbif y Sir Christophers están dispuestos a hacer); Tanto más seguro es que su método puede allanar el camino, y de hecho lo hace, a todo tipo de perturbaciones mentales, por ejemplo, "luces interiores" (en el caso de los hesicastas del Monte Athos), alucinaciones auditivas y visuales, éxtasis voluptuosos. y efervescencias de sensualismo (la historia de Santa Teresa). La explicación de tales acontecimientos dada por las víctimas es siempre el colmo de la falsedad fanática; esto es evidente. Nótese bien, sin embargo, el tono de gratitud implícita que resuena en la voluntad misma de una explicación de tal personaje. El estado supremo, la salvación misma, esa meta final de la hipnosis y la paz universales, es siempre considerado por ellos como el misterio de los misterios, que ni siquiera los símbolos más supremos pueden expresar; se considera como una entrada y un regreso a la esencia de las cosas, como una liberación de todas las ilusiones, como "conocimiento", como "verdad", como "ser", como un escape de cada fin, de cada deseo, de cada acción, como algo incluso más allá del Bien y del Mal. 
 
      
 
    "El bien y el mal", dicen los budistas, "ambos son grilletes. El hombre perfecto es dueño de ambos". 
 
      
 
    "Lo hecho y lo no hecho", dijo el discípulo del Vedânta, "no le hacen daño; el bien y el mal se sacude de él, por sabio que sea; su reino ya no sufre por ningún acto; el bien y el mal, va más allá de ambos."—Una concepción absolutamente india, tanto brahmanista como budista. Ni en la doctrina india ni en la cristiana se considera que esta "Redención" sea alcanzable mediante la virtud y la mejora moral, por muy alto que pongan el valor de la eficacia hipnótica de la virtud: tengamos claro este punto; de hecho, simplemente corresponde con los hechos. El hecho de que siguieran siendo fieles en este punto puede considerarse quizás como el mejor ejemplo de realismo en las tres grandes religiones, absolutamente empapadas como están de moralidad, con esta única excepción. "Para aquellos que saben, no hay ningún deber." "La redención no se logra mediante la adquisición de virtudes; pues la redención consiste en ser uno con Brahman, que es incapaz de adquirir perfección alguna; e igualmente poco consiste en renunciar a las faltas, para el Brahman, cuya unidad es lo que constituye redención, es eternamente pura" (estos pasajes son de los Comentarios del Cankara, citados por el primer verdadero experto europeo en filosofía india, mi amigo Paul Deussen). Queremos, por tanto, honrar la idea de "redención" en las grandes religiones, pero resulta un poco difícil permanecer serios en vista del aprecio que le dan al sueño profundo estos pesimistas exhaustos, demasiado cansados incluso para soñar. —al sueño profundo considerado, es decir, ya como una fusión en Brahman, como el logro de la unio mystica con Dios. "Cuando se haya dormido completamente", dice sobre este punto el más antiguo y venerable "guión", "y llegue a un reposo perfecto, de modo que ya no tenga ninguna visión, entonces, oh querido, se unirá al Ser". , ha entrado en su propio yo, rodeado por el Yo con su conocimiento absoluto, ya no tiene conciencia alguna de lo que está fuera ni de lo que está dentro. Día y noche no cruzan estos puentes, ni la edad, ni la muerte, ni sufrimiento, ni buenas obras, ni malas obras." "Durante el sueño profundo", dicen igualmente los creyentes en la más profunda de las tres grandes religiones, "el alma se eleva de este cuerpo nuestro, entra en la luz suprema y se manifiesta en ella con su verdadera forma: allí está la suprema luz". espíritu mismo, que viaja, mientras bromea, juega y se divierte, ya sea con mujeres, carros o amigos; allí sus pensamientos ya no vuelven a este elemento de un cuerpo, al que el "prana" (el aliento) está enganchado como una bestia de carga al carro." Sin embargo, tendremos cuidado de darnos cuenta (como lo hicimos cuando hablamos de "redención") que, a pesar de todas sus pompas de extravagancia oriental, esto simplemente expresa la misma crítica a la vida que la clara, fría, fría y griegamente fría, pero sin embargo sufriente. Epicuro. La sensación hipnótica de la nada, la paz del sueño más profundo, la anestesia, en una palabra, eso es lo que les sucede a los que sufren y a los que están absolutamente deprimidos para, en verdad, su bien supremo, su valor de valores; eso es lo que deben atesorar como algo positivo, sentirlo como la esencia de lo Positivo (según la misma lógica de los sentimientos, la nada se llama Dios en todas las religiones pesimistas). 
 
      
 
    18. 
 
      
 
    Este amortiguamiento hipnótico de la sensibilidad y la susceptibilidad al dolor, que presupone poderes un tanto raros, especialmente coraje, desprecio de la opinión, estoicismo intelectual, es menos frecuente que otro entrenamiento, ciertamente más fácil, que se intenta contra los estados de depresión. Me refiero a la actividad mecánica. Es indiscutible que así se puede aliviar considerablemente una existencia sufrida. Este hecho recibe hoy el título algo innoble de "bendición del trabajo". El alivio consiste en que la atención del que sufre se desvía absolutamente del sufrimiento, en el incesante monopolio de la conciencia por la acción, de modo que, en consecuencia, queda poco espacio para el sufrimiento: ¡porque es estrecha esta cámara de la conciencia humana! La actividad mecánica y sus corolarios, como la regularidad absoluta, la obediencia puntillosa e irracional, la rutina crónica de la vida, la ocupación completa del tiempo, una cierta libertad para ser impersonal, más aún, un entrenamiento en la "impersonalidad", el olvido de sí mismo, la "incuria sui". "––¡Con qué minuciosidad y experta sutileza han sido explotados todos estos métodos por el sacerdote asceta en su guerra contra el dolor! 
 
      
 
    Cuando tiene que enfrentarse a víctimas de las clases inferiores, esclavos o prisioneros (o mujeres, que en su mayor parte son una combinación de esclavos de trabajo y prisioneros), todo lo que tiene que hacer es hacer malabarismos un poco con los nombres, y rebautizar, para hacerles ver en adelante un beneficio, una felicidad comparativa, en objetos que odiaban; el descontento del esclavo con su suerte, en cualquier caso, no fue inventado por los sacerdotes. Un medio aún más popular para combatir la depresión es ordenar un poco de alegría, que sea fácilmente accesible y pueda convertirse en una regla; este medicamento se usa frecuentemente junto con los anteriores. La forma más frecuente en que se prescribe la alegría como cura es la alegría de producir alegría (como hacer el bien, dar regalos, aliviar, ayudar, exhortar, consolar, alabar, tratar con distinción); junto con la prescripción de "ama a tu prójimo". El sacerdote asceta prescribe, aunque en las dosis más cautelosas, lo que es prácticamente un estímulo del impulso más fuerte y afirmativo de la vida: la voluntad de poder. La felicidad que implica la "pequeña superioridad", que es concomitante a todo beneficio, ayuda, ensalzamiento, utilidad, es el consuelo más amplio del que, si están bien aconsejados, se valen las distorsiones fisiológicas: en otros casos se dañan mutuamente y, naturalmente, obedeciendo al mismo instinto radical. Una investigación sobre el origen del cristianismo en el mundo romano muestra que las cooperativas para la pobreza, la enfermedad y el entierro surgieron en los estratos más bajos de la sociedad contemporánea, en medio de las cuales el principal antídoto contra la depresión, la poca alegría que se experimenta en el beneficio mutuo, fue fomentado deliberadamente. ¿Será entonces esto una novedad, un verdadero descubrimiento? Esta convocación de la voluntad de cooperación, de organización familiar, de vida comunitaria, de "Cenacula", necesariamente llevó la Voluntad de Poder, que ya había sido estimulada infinitamente, a una manifestación nueva y mucho más plena. La organización de rebaño es un verdadero avance y triunfo en la lucha contra la depresión. Con el crecimiento de la comunidad madura incluso para los individuos un nuevo interés, que a menudo los saca del elemento más personal de su descontento, su aversión hacia sí mismo, el "despectus sui" de Geulincx. Todas las personas enfermas y enfermas luchan instintivamente por lograr una organización de rebaño, por el deseo de sacudirse su sensación de malestar opresivo y de debilidad; el sacerdote asceta adivina este instinto y lo promueve; dondequiera que existe un rebaño, es el instinto de debilidad el que ha deseado el rebaño, y la astucia de los sacerdotes que lo ha organizado, porque, fíjense en esto: por una necesidad igualmente natural, los fuertes luchan tanto por el aislamiento como los débiles por la unión. Cuando los primeros se unen es sólo con miras a una acción conjunta agresiva y la satisfacción conjunta de su voluntad de poder, muy en contra de los deseos de sus conciencias individuales; los segundos, por el contrario, se reúnen con positivo deleite en tal reunión; sus instintos se ven tan satisfechos con ello como los instintos del "amo nato" (es decir, la especie solitaria de bestia de presa del hombre). perturbados y heridos hasta lo vivo por la organización. Siempre acecha detrás de toda oligarquía (tal es la lección universal de la historia) el deseo de tiranía. Toda oligarquía tiembla continuamente con la tensión del esfuerzo que requiere cada individuo para seguir dominando este deseo. (Así era, por ejemplo, el griego; Platón lo muestra en cien lugares, Platón, que conocía a sus contemporáneos... y a sí mismo.) 
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    Los métodos empleados por el sacerdote asceta, que ya hemos aprendido a conocer: sofocar toda vitalidad, energía mecánica, la pequeña alegría y, especialmente, el método de organización del rebaño "ama al prójimo", el despertar de la conciencia comunitaria del poder. , hasta tal punto que el disgusto del individuo consigo mismo queda eclipsado por su deleite en el florecimiento de la comunidad: estos son, según los estándares modernos, los métodos "inocentes" empleados en la lucha contra la depresión; Pasemos ahora al tema más interesante de los métodos "culpables". Los métodos culpables significan una cosa: producir exceso emocional, que se utiliza como el anestésico más eficaz contra su estado deprimente de dolor prolongado; Por eso el ingenio sacerdotal se ha mostrado inagotable a la hora de pensar en esta única pregunta: "¿Con qué medios se puede producir un exceso emocional?" Esto suena duro: es evidente que sonaría mejor y irritaría menos los oídos si dijera: "El sacerdote asceta se valió en todo momento del entusiasmo contenido en todas las emociones fuertes". Pero ¿de qué sirve seguir calmando los delicados oídos de nuestros afeminados modernos? ¿De qué sirve para nosotros ceder un solo centímetro ante su pecksniffianismo verbal? Para nosotros, los psicólogos, hacer eso sería a la vez un pecksniffianismo práctico, aparte del hecho de que nos produce náuseas. El buen gusto (otros dirían, la rectitud) de un psicólogo hoy en día consiste, si acaso, en combatir el lenguaje vergonzosamente moralizado con el que se manchan todos los juicios modernos sobre los hombres y las cosas. Porque no os engañeis: lo que constituye la característica principal de las almas modernas y de los libros modernos no es la mentira, sino la inocencia que es parte integrante de su deshonestidad intelectual. El inevitable choque por todas partes con esta "inocencia" constituye el rasgo más desagradable de la tarea un tanto peligrosa que debe emprender un psicólogo moderno: es parte de nuestro gran peligro, es un camino que tal vez nos lleve directamente a la gran náusea. —Conozco muy bien el propósito al que pueden servir y pueden servir todos los libros modernos (suponiendo que duren, lo cual no temo, y suponiendo igualmente que en algún día futuro habrá una generación con una actitud más rígida, más severa, y un sabor más saludable), la función que toda la modernidad generalmente cumplirá con la posteridad: la de un emético, y esto en razón de su dulzura y falsedad moral, su feminismo arraigado, que se complace en llamar "idealismo", y en cualquier caso. La tasa cree ser idealismo. Nuestros hombres cultos de hoy, nuestros "buenos" hombres, no mienten, eso es verdad; ¡pero no redunda en su honor! La verdadera mentira, la mentira genuina, decidida y "honesta" (sobre cuyo valor se puede escuchar a Platón) resultaría, con diferencia, un artículo demasiado duro y fuerte para ellos; sería pedirles que hicieran lo que a la gente se les ha prohibido pedirles que hagan, que abrieran los ojos a sí mismos y que aprendieran a distinguir entre lo "verdadero" y lo "falso" en sí mismos. Sólo les conviene la mentira deshonesta: todo lo que se siente un buen hombre es perfectamente incapaz de cualquier otra actitud que la de un mentiroso deshonroso, un mentiroso absoluto, pero sin embargo un mentiroso inocente, un mentiroso de ojos azules, un mentiroso virtuoso. . Estos "buenos hombres", ahora están todos contaminados de moralidad hasta la médula, y en lo que respecta al honor, están deshonrados y corrompidos por toda la eternidad. ¿Cuál de ellos podría soportar una verdad adicional "sobre el hombre"? O, dicho de manera más tangible, ¿quién de ellos podría soportar una biografía verdadera? Uno o dos casos: Lord Byron compuso una autobiografía muy personal, pero Thomas Moore era "demasiado bueno" para ello; quemó los papeles de su amigo. Se dice que el doctor Gwinner, albacea de Schopenhauer, hizo lo mismo; porque Schopenhauer también escribió mucho sobre sí mismo, y quizás también contra sí mismo: (εἰς ἑαντόν). El virtuoso americano Thayer, biógrafo de Beethoven, detuvo repentinamente su trabajo: había llegado a cierto punto de esa vida honorable y sencilla y ya no podía soportarlo más. Moraleja: ¿Qué hombre sensato escribe hoy en día una palabra honesta sobre sí mismo? Ya debe pertenecer a la Orden de la Santa Temeridad. Se nos promete una autobiografía de Richard Wagner; ¿Quién duda de que sería una autobiografía ingeniosa? Pensemos, en verdad, en el horror grotesco que el sacerdote católico Janssen suscitó en Alemania con sus cuadros inconcebiblemente cuadrados e inofensivos de la Reforma alemana; ¿Qué no haría la gente si un verdadero psicólogo nos hablara de un Lutero genuino, no con la sencillez moralista de un sacerdote rural o la modestia dulce y cautelosa de un historiador protestante, sino con la valentía de un Taine? , que surge de la fuerza de carácter y no de una prudente tolerancia a la fuerza. (Los alemanes, por cierto, ya han producido el ejemplo clásico de esta tolerancia; bien se les puede permitir considerarlo como uno de los suyos, en Leopold Ranke, ese defensor clásico nato de cada causa fortior, el más inteligente de todos los oportunistas inteligentes.) 
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    Pero pronto me comprenderéis. En pocas palabras, hay razones suficientes para que nosotros, los psicólogos de hoy en día, nunca salgamos de una cierta desconfianza en nosotros mismos. Probablemente, incluso nosotros mismos somos todavía "demasiado buenos" para nuestro trabajo; probablemente, por más desprecio que sintamos por esta locura popular por la moralidad, tal vez nosotros mismos seamos no obstante sus víctimas, presas y esclavos; probablemente nos infecte incluso a nosotros. ¿De qué nos advertía aquel diplomático, cuando decía a sus colegas: "¡Desconfiemos especialmente de nuestros primeros impulsos, señores! Casi siempre son buenos"? Hoy en día, todo psicólogo debería hablar con sus colegas. Y así volvemos a nuestro problema, que de hecho exige de nosotros cierta severidad, cierta desconfianza, especialmente frente a los "primeros impulsos". El ideal ascético al servicio del exceso emocional proyectado: quien recuerde el ensayo anterior ya anticipará parcialmente el significado esencial comprimido en estas diez palabras anteriores. La completa desconexión del alma humana, el hundimiento de ella en el terror, el hielo, el ardor, el éxtasis, para liberarla, como por un rayo, de toda la pequeñez y mezquindad de la infelicidad, la depresión y la incomodidad: ¿qué caminos conducen? a este objetivo? ¿Y cuál de estas formas lo hace con mayor seguridad?... En el fondo, todas las grandes emociones tienen este poder, siempre que encuentren una salida repentina: emociones como la ira, el miedo, la lujuria, la venganza, la esperanza, el triunfo, la desesperación, la crueldad; y, en verdad, el sacerdote asceta no ha tenido escrúpulos en tomar a su servicio toda la jauría de perros que se enfurecen en la perrera humana, desatando ora unos y ora aquellos, con el mismo objetivo constante de despertar al hombre de su prolongada melancolía, de ahuyentar, al menos por un tiempo, su dolor sordo, su miseria menguante, pero siempre bajo la sanción de una interpretación y justificación religiosa. Este exceso emocional tiene que pagarse posteriormente, esto es evidente: enferma aún más al enfermo, y por eso este tipo de remedio para el dolor es, según los estándares modernos, un tipo "culpable". 
 
      
 
    Los dictados de la justicia, sin embargo, exigen que subrayemos aún más el hecho de que este remedio se aplica con buena conciencia, que el sacerdote asceta lo ha prescrito con la creencia más implícita en su utilidad e indispensabilidad; en presencia del dolor que él creó; que deberíamos igualmente enfatizar el hecho de que las violentas venganzas fisiológicas de tales excesos, incluso tal vez los trastornos mentales, no son absolutamente inconsistentes con el tenor general de este tipo de remedio; este remedio, que, como hemos demostrado anteriormente, no tiene por objeto curar enfermedades, sino combatir la infelicidad de esa depresión, cuyo alivio y amortiguamiento era su objeto. En consecuencia, se logró el objetivo. La nota clave que permitió al sacerdote asceta hacer sonar todo tipo de música agonizante y extática en las fibras del alma humana fue, como todos saben, la explotación del sentimiento de "culpabilidad". Ya he indicado en el ensayo anterior el origen de este sentimiento, como parte de la psicología animal y nada más: nos enfrentamos así al sentimiento de "culpabilidad", en su estado más crudo, por así decirlo. Fue primero en manos del sacerdote, verdadero artista, que tuvo el sentimiento de culpa, que tomó forma... ¡oh, qué forma! El "pecado" -pues así se llama la nueva versión sacerdotal de la "mala conciencia" animal (la crueldad invertida)- ha sido hasta ahora el mayor acontecimiento en la historia del alma enferma: en el "pecado" Encuentra la obra maestra más peligrosa y fatal de la interpretación religiosa. ¡Imagínese al hombre, sufriendo por sí mismo, de una forma u otra, pero al menos fisiológicamente, tal vez como un animal encerrado en una jaula, sin tener claro el por qué y el para qué! Imagínelo en su deseo de encontrar razones (las razones traen alivio), en su deseo nuevamente de remedios, por fin narcóticos, consultando a alguien que conoce incluso lo oculto, y vea, he aquí, recibe una pista de su mago, el sacerdote asceta. , su primera pista sobre la "causa" de su problema: debe buscarla en sí mismo, en su culpa, en un pedazo del pasado, debe entender su propio sufrimiento como un estado de castigo. Ha oído, ha comprendido, lo ha hecho el desdichado: ahora se encuentra en la difícil situación de una gallina alrededor de la cual se ha trazado una línea. Nunca sale del círculo de líneas. El enfermo se ha convertido en "el pecador" -y desde hace algunos miles de años nunca nos alejamos de la visión de este nuevo inválido, de "un pecador" -¿nos alejaremos alguna vez de él?- dondequiera que miremos , en todas partes la mirada hipnótica del pecador moviéndose siempre en una dirección (en la dirección de la culpa, única causa del sufrimiento); en todas partes la mala conciencia, este "greuliche thier"[4], para usar el lenguaje de Lutero; por todas partes reflexiones sobre el pasado, una visión distorsionada de la acción, la mirada del "monstruo de ojos verdes" dirigida a toda acción; en todas partes la deliberada incomprensión del sufrimiento, su transvaloración en sentimientos de culpa, miedo al castigo; por todas partes el azote, la camisa peluda, el cuerpo hambriento, la contrición; en todas partes el pecador se rompe en la rueda espantosa de una conciencia inquieta y morbosamente ansiosa; por todas partes dolor mudo, miedo extremo, la agonía de un corazón torturado, los espasmos de una felicidad desconocida, el grito de "redención". De hecho, gracias a este sistema de proceder, la antigua depresión, el embotamiento y el cansancio fueron completamente superados, la vida misma volvió a ser muy interesante, despierta, eternamente despierta, insomne, resplandeciente, quemada, exhausta y sin embargo no cansada, tal Fue la figura tallada por el hombre, "el pecador", que fue iniciado en estos misterios. Este gran mago anciano, un sacerdote asceta que luchaba contra la depresión, claramente había triunfado, su reino había llegado: los hombres ya no se quejaban del dolor, los hombres jadeaban tras el dolor: "¡Más dolor! ¡Más dolor!" Así, durante siglos, chillaron las exigencias de sus acólitos e iniciados. Todo exceso emocional que duela; todo lo que rompió, derribó, aplastó, transportó, violó; el misterio de las cámaras de tortura, el ingenio del infierno mismo: todo esto ahora estaba descubierto, adivinado, explotado, todo esto estaba al servicio del mago, todo esto servía para promover el triunfo de su ideal, el ideal ascético. "Mi reino no es de este mundo", dijo al principio y al final: ¿tenía todavía derecho a hablar así? Goethe ha sostenido que sólo hay treinta y seis situaciones trágicas: podríamos deducirlo de que, si no supiéramos lo contrario, Goethe no era un sacerdote ascético. Él... sabe más. 
 
      
 
    21. 
 
      
 
    En lo que respecta a toda esta especie de traficante de medicinas sacerdotales, del tipo "culpable", toda palabra de crítica es superflua. En cuanto a la sugerencia de que el exceso emocional del tipo que en estos casos el sacerdote asceta está dispuesto a ordenar a sus pacientes enfermos (bajo el eufemismo más sagrado, como es obvio, e igualmente impregnado de la santidad de su propósito), alguna vez haya existido. ¿Ha sido realmente útil para algún enfermo que, en verdad, se sentiría inclinado a mantener una proposición de ese carácter? En cualquier caso, se debe llegar a un cierto entendimiento en cuanto a la expresión "ser útil". Si sólo desea expresar que tal sistema de tratamiento ha reformado al hombre, no lo niego: simplemente agrego que "reformado" transmite a mi mente tanto como "domesticado", "debilitado", "desalentado", "refinado". ", "desagradable", "castrado" (y por lo tanto significa casi tanto como herido). Pero cuando se tiene que tratar principalmente con criaturas enfermas, deprimidas y oprimidas, tal sistema, aun admitiendo que "mejora" a los enfermos, bajo cualquier circunstancia también los enferma aún más: pregúntenle a los médicos locos el resultado invariable de una aplicación metódica de la penitencia: tortura, contrición y éxtasis de salvación. Pregúntale también a la historia. En todos los organismos políticos donde el sacerdote asceta ha establecido este tratamiento de los enfermos, la enfermedad se ha extendido en todas las ocasiones con siniestra velocidad a lo largo y ancho. ¿Cuál fue siempre el "resultado"? Un sistema nervioso destrozado, además de la enfermedad existente, y esto en los más grandes como en los más pequeños, en los individuos como en las masas. Encontramos, como consecuencia de la penitencia y del entrenamiento redentor, terribles epidemias epilépticas, las más grandes conocidas en la historia, como las danzas de San Vito y San Juan de la Edad Media; encontramos, como otra fase de su efecto posterior, espantosas mutilaciones y depresiones crónicas, mediante las cuales el temperamento de una nación o de una ciudad (Ginebra, Bale) se convierte de una vez por todas en su opuesto; es responsable de la histeria de brujas, un fenómeno análogo al sonambulismo (ocho grandes estallidos epidémicos sólo entre 1564 y 1605); encontramos igualmente en su secuela esas delirantes ansias de muerte de grandes masas, cuyo terrible "chillido", " ¡Evviva la muerte!" se escuchó en toda Europa, ahora interrumpida por variaciones voluptuosas y luego por una rabia de destrucción, del mismo modo que la misma secuencia emocional con las mismas intermitencias y cambios repentinos se observa ahora universalmente en todos los casos en que la doctrina ascética del pecado vuelve a impactar. un gran éxito (la neurosis religiosa aparece como una manifestación del diablo, de ello no hay duda. ¿Qué es? Quæritur). Hablando en general, el ideal ascético y su sublime culto moral, esta sistematización tan ingeniosa, imprudente y peligrosa de todos los métodos de exceso emocional, está escrita de manera terrible e inolvidable en toda la historia del hombre, y desafortunadamente no sólo en historia. Difícilmente pude proponer ningún otro elemento que atacara la salud y la eficiencia racial de los europeos con un poder más destructivo que este ideal; se puede tildar, sin exagerar, de la verdadera fatalidad en la historia de la salud del hombre europeo. A lo sumo se puede hacer simplemente una comparación con la influencia específicamente alemana: me refiero al envenenamiento por alcohol en Europa, que hasta ahora ha seguido exactamente el ritmo del predominio político y racial de los alemanes (donde inocularon su sangre, allí también inocularon su vicio). En tercer lugar de la serie viene la sífilis: magno sed proximo intervalolo. 
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    El sacerdote asceta, dondequiera que haya obtenido el dominio, ha corrompido la salud del alma y, en consecuencia, también ha corrompido el gusto in artibus et litteris; todavía lo corrompe. "¿Como consecuencia?" Espero que me lo concedan "en consecuencia"; En cualquier caso, no lo voy a demostrar primero. Un único indicio se refiere al archi-libro de la literatura cristiana, su verdadero modelo, su "libro en sí". En medio del esplendor grecorromano, que era también el esplendor de los libros, frente a un mundo antiguo de escritos que aún no había caído en decadencia y ruina, en una época en la que ciertos libros aún estaban por leerse, por poseer lo que hoy daríamos a cambio la mitad de nuestra literatura, en aquella época la sencillez y la vanidad de los agitadores cristianos (generalmente llamados Padres de la Iglesia) se atrevieron a declarar: "Nosotros también tenemos nuestra literatura clásica, no necesitamos esa de los griegos", y mientras tanto señalaban con orgullo sus libros de leyendas, sus cartas a los apóstoles y sus folletos apologéticos, del mismo modo que hoy el "Ejército de Salvación" inglés libra su lucha contra Shakespeare y otros "paganos". " con una literatura análoga. Ya lo adivinas, no me gusta el "Nuevo Testamento"; casi me molesta estar tan aislado en mi gusto en lo que respecta a esta Escritura valorada y sobrevalorada; el sabor de dos mil años está en mi contra; pero ¡qué botas! "¡Aquí estoy! No puedo evitarlo"[5]—Tengo el coraje de mi mal gusto. El Antiguo Testamento... sí, eso es algo muy diferente, ¡todo honor al Antiguo Testamento! Encuentro allí grandes hombres, un paisaje heroico y uno de los fenómenos más raros del mundo: la incomparable ingenuidad del corazón fuerte; más lejos aún encuentro un pueblo. En el Nuevo, por el contrario, sólo un albergue de pequeñas sectas, puro rococó del alma, ángulos retorcidos y toques extravagantes, nada más que aire de conventículo, sin olvidar una bocanada ocasional de dulzura bucólica propia de la época (y de la época romana). provincia) y es menos judía que helenística. Mansedumbre y fanfarronería mejilla con papada; una locuacidad emocional que casi ensordece; histeria apasionada, pero no pasión; pantomima dolorosa; Aquí era evidente que todos carecían de buena educación. ¡Cómo se atreve alguien a hacer tanto alboroto por sus pequeños defectos como lo hacen estos piadosos muchachos! A nadie le importa un comino, y mucho menos a Dios. ¡Finalmente desean realmente tener "la corona de la vida eterna", todos estos pequeños provincianos! ¿A cambio de qué, en verdad? ¿Con qué fin? Es imposible llevar más lejos la insolencia. ¡Un Pedro inmortal! ¿Quién podría soportarlo? Tienen una ambición que hace reír: la cosa sirve directamente su vida más personal, sus melancolías y sus problemas comunes, como si el Universo mismo tuviera la obligación de preocuparse por ellos, pues nunca se cansa de envolver a Dios mismo en la mezquina miseria en que están envueltos sus problemas. ¿Y qué hay de la forma atroz de este codearse crónico con Dios? ¡Esta importunidad judía, y no meramente judía, babeante y arañante hacia Dios! Existen pequeñas y despreciadas "naciones paganas" en el este de Asia, de las cuales estos primeros cristianos podrían haber aprendido algo digno de aprender, un poco de tacto en la adoración; estas naciones no se permiten decir en voz alta el nombre de su Dios. Esto me parece bastante delicado, lo cierto es que es demasiado delicado, y no sólo para los cristianos primitivos; Para hacer un contraste, basta con recordar a Lutero, el campesino más "elocuente" e insolente que ha tenido Alemania, pensemos en el tono luterano, en el que se sentía más en su elemento durante su tête-à-têtes con Dios. La oposición de Lutero a los santos medievales de la Iglesia (en particular, a "ese cerdo del diablo que es el Papa") fue, sin duda, en el fondo la oposición de un patán, ofendido por la buena etiqueta de la Iglesia, esa etiqueta de adoración del código sacerdotal, que sólo admite en el lugar santísimo a los iniciados y a los silenciosos, y cierra la puerta a los groseros. Definitivamente no se les debía permitir una audiencia en este planeta, pero Lutero el campesino simplemente deseaba lo contrario; tal como estaban las cosas, no era lo suficientemente alemán para él. Él personalmente deseaba hablar directamente, hablar personalmente, hablar "directamente desde el hombro" con su Dios. Bueno, lo ha hecho. El ideal ascético, como se puede imaginar, no fue en ningún momento ni en ningún lugar una escuela de buen gusto, y menos aún de buenos modales; en el mejor de los casos fue una escuela de modales sacerdotales: es decir, contiene en sí mismo algo que era un enemigo mortal de todos los buenos modales. La falta de medida, la oposición a la medida, es en sí misma un "non plus ultra". 
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    El ideal ascético no sólo ha corrompido la salud y el gusto; también ha corrompido la tercera, cuarta, quinta y sexta cosas; tendré cuidado de no repasar el catálogo (¿cuándo llegaré al final?). No tengo aquí para exponer lo que este ideal efectuó; sino sólo lo que significa, en qué se basa, lo que se esconde detrás y debajo de él, aquello de lo que es la expresión provisional, una expresión oscura y erizada de interrogantes y malentendidos. Y con este único objetivo en mente, me atreví a "no ahorrar" a mis lectores una mirada a lo espantoso de sus resultados, una mirada a sus fatales resultados; Hice esto para prepararlos para el aspecto final y más terrible que me presenta la cuestión del significado de ese ideal. ¿Cuál es el significado del poder de ese ideal, la monstruosidad de su poder? ¿Por qué se le da tal alcance? ¿Por qué no se ofrece una mejor resistencia contra ello? El ideal ascético expresa una voluntad: ¿dónde está la voluntad opuesta en la que se expresa un ideal opositor? El ideal ascético tiene un objetivo: este objetivo es, en términos generales, que todos los demás intereses de la vida humana, medidos según su estándar, parezcan mezquinos y estrechos; explica épocas, naciones, hombres, en referencia a este fin; prohíbe cualquier otra interpretación, cualquier otro fin; repudia, niega, afirma, confirma, sólo en el sentido de su propia interpretación (¿y hubo alguna vez un sistema de interpretación más elaborado?); no se somete a ningún poder, sino que cree en su propia precedencia sobre todo poder; cree que no existe nada poderoso en el mundo que no haya recibido primero de "ello" un significado, un derecho a existir, un valor, como un instrumento en su trabajo, un camino y un medio para su fin, para un fin. ¿Dónde está la contraparte de este sistema completo de voluntad, fin e interpretación? ¿Por qué falta la contraparte? ¿Dónde está el otro "único objetivo"? Pero me han dicho que no falta, que no sólo ha librado una larga y afortunada lucha contra ese ideal, sino que además ya ha conquistado el dominio sobre ese ideal en todos sus aspectos esenciales: dejemos que toda nuestra ciencia moderna dé fe de esto: que la ciencia moderna la ciencia que, como la verdadera filosofía de la realidad que es, cree manifiestamente sólo en sí misma, manifiestamente tiene el coraje de ser ella misma, la voluntad de ser ella misma, y se las arregla bastante bien sin Dios, sin otro mundo y sin virtudes negativas. 
 
      
 
    Sin embargo, con todo su ruidoso murmullo agitador, no logran nada conmigo; Estos trompetistas de la realidad son malos músicos, sus voces no salen de las profundidades con suficiente audibilidad, no son portavoces del abismo del conocimiento científico -porque hoy el conocimiento científico es un abismo-, la palabra "ciencia", en tales bocas de trompetista, es una prostitución, un abuso, una impertinencia. La verdad es todo lo contrario de lo que se sostiene en la teoría ascética. Hoy la ciencia no cree en absoluto en sí misma, y mucho menos en un ideal superior a ella misma, y dondequiera que la ciencia todavía consiste en pasión, amor, ardor, sufrimiento, no es la oposición a ese ideal ascético, sino más bien la encarnación de su ideal. última y más noble forma. ¿Suena extraño? Hay suficientes trabajadores valientes y decentes, incluso entre los hombres eruditos de hoy, a quienes les gusta su pequeño rincón y que, sólo porque les complace hacerlo, a veces se vuelven indecentemente ruidosos con sus exigencias, para que la gente... El día debería estar muy contento, especialmente en la ciencia, porque en ella hay mucho trabajo útil que hacer. No lo niego: nada me gustaría menos que estropear el deleite de estos honestos trabajadores en su trabajo; porque me regocijo en su trabajo. Pero el hecho de que la ciencia requiera un trabajo duro, el hecho de que tenga trabajadores contentos, no es en absoluto prueba de que la ciencia en su conjunto tenga hoy un fin, una voluntad, un ideal, una pasión por una gran fe; lo contrario, como ya he dicho, es el caso. Cuando la ciencia no es la última manifestación del ideal ascético (pero se trata de casos de tal rareza, selectividad y exquisitez que impiden que el juicio general se vea afectado por ello), la ciencia es un escondite para todo tipo de cobardía, incredulidad y remordimiento. , despectio sui, mala conciencia: es la misma ansiedad que surge de no tener un ideal, el sufrimiento por la falta de un gran amor, el descontento por una moderación impuesta. Oh, ¿qué es lo que no cubre toda la ciencia hoy? ¿Cuánto, en cualquier caso, no intenta cubrir? La diligencia de nuestros mejores eruditos, su insensata laboriosidad, su encendido de la vela de su cerebro en ambos extremos, su misma maestría en su trabajo, ¿cuántas veces el verdadero significado de todo eso es impedirles seguir viendo una determinada cosa? La ciencia como autoanestésico: ¿lo sabías? Los hieres (todos los que se relacionan con eruditos experimentan esto), a veces los hieres hasta lo vivo con sólo una palabra inofensiva; cuando crees que les estás haciendo un cumplido, los amargas más allá de todos los límites, simplemente porque no tuviste la delicadeza de inferir el tipo real de clientes a los que tenías que enfrentarte, los que sufren (que no se reconocen ni siquiera ante sí mismos). lo que realmente son), los aturdidos e inconscientes que tienen un solo miedo: volver a la conciencia. 
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    Y miremos ahora al otro lado, a esos raros casos de los que hablé, los idealistas más supremos que se encuentran hoy entre filósofos y eruditos. ¿Acaso hemos encontrado en ellos a los buscados oponentes del ideal ascético, a sus antiidealistas? De hecho, estos "incrédulos" (pues todos ellos lo son) se creen así: parece que esta idea es su último resto de fe, la idea de oponerse a este ideal, tan serios son. este tema, tan apasionante en palabras y gestos; pero, ¿se sigue de ello que lo que creen debe ser necesariamente cierto? Nosotros, los "conocedores", hemos ido sospechando poco a poco de todo tipo de creyentes, nuestra sospecha nos ha habituado paso a paso a sacar exactamente las conclusiones opuestas a las que la gente ha sacado antes; es decir, dondequiera que la fuerza de una creencia sea particularmente prominente para sacar la conclusión de la dificultad de probar lo que se cree, la conclusión de su improbabilidad real. No negamos nuevamente que "la fe produce salvación": por esa misma razón negamos que la fe pruebe algo: una fe fuerte, que produce felicidad, causa sospecha sobre el objeto de esa fe, no establece su "verdad, " establece una cierta probabilidad de... ilusión. ¿Cuál es ahora la situación en estos casos? Estos solitarios y negadores de hoy; estos fanáticos en una cosa, en su pretensión de limpieza intelectual; estos espíritus duros, severos, continentes y heroicos, que constituyen la gloria de nuestro tiempo; todos estos pálidos ateos, anticristianos, inmoralistas, nihilistas; estos escépticos, "efécticos" y "agitados" del intelecto (en cierto sentido son estos últimos, tanto colectiva como individualmente); Esos idealistas supremos del conocimiento, en quienes hoy reside y está viva la conciencia intelectual, de hecho se creen lo más alejados posible del ideal ascético, lo hacen estos "espíritus libres, muy libres": y sin embargo, si pueden revelar lo que ellos mismos no pueden ver, porque están demasiado cerca de sí mismos: este ideal es simplemente su ideal, ellos lo representan hoy y quizá nadie más, ellos mismos son su producto más espiritualizado, su grupo más avanzado de hostigadores y exploradores, sus la más insidiosa, delicada y esquiva forma de seducción. Si de alguna manera soy un lector de acertijos, lo seré con esta frase: desde hace algún tiempo no ha habido espíritus libres; porque todavía creen en la verdad. Cuando los cruzados cristianos en Oriente chocaron con esa invencible orden de asesinos, esa orden de espíritus libres por excelencia, cuyo grado más bajo vive en un estado de disciplina como ninguna orden de monjes ha alcanzado jamás, entonces de una forma u otra lograron vislumbrar ese símbolo y esa palabra clave, que estaba reservada sólo al grado más alto como su secreto: "Nada es verdad, todo está permitido", en verdad, eso era libertad de pensamiento, con ello era despedirse. de la creencia misma en la verdad. ¿Algún europeo, algún librepensador cristiano, se ha sumergido alguna vez en esta proposición y sus laberínticas consecuencias? ¿Conoce por experiencia los Minotauros de esta guarida? Lo dudo, no, sé lo contrario. Nada es realmente más ajeno a estos "monofanáticos", a estos llamados "espíritus libres", que la libertad y la libertad en ese sentido; De ninguna manera están más estrechamente unidos, el fanatismo absoluto de su fe en la verdad no tiene paralelo. Todo esto lo sé quizás demasiado por experiencia propia: esa digna abstinencia filosófica a la que una creencia como ésta une a sus adeptos, ese estoicismo del intelecto, que finalmente veta la negación tan rígidamente como lo hace con la afirmación, ese deseo de permanecer quieto en frente a lo real, el factum brutum, ese fatalismo en los "petits faits" (ce petit faitalismo, como yo lo llamo), en el que la ciencia francesa intenta ahora una especie de superioridad moral sobre la alemana, esta renuncia a la interpretación en general (es decir, forzar, manipular, abreviar, omitir, suprimir, inventar, falsificar y todos los demás atributos esenciales de la interpretación); todo esto, considerado en términos generales, expresa el ascetismo de la virtud, con tanta eficacia como cualquier repudio de los sentidos (es en el fondo sólo un modus de ese repudio.) Pero lo que lo fuerza a esa voluntad incondicional por la verdad es la fe en el ideal ascético mismo, aunque tome la forma de sus imperativos inconscientes; no se equivoque al respecto, es el fe, repito, en un valor metafísico, un valor intrínseco de verdad, de un carácter que sólo está justificado y garantizado en este ideal (permanece y cae con ese ideal). Juzgada estrictamente, no existe una ciencia sin sus "hipótesis", el pensamiento de tal ciencia es inconcebible, ilógico: siempre debe existir primero una filosofía, una fe, para que la ciencia pueda obtener con ello una dirección, un significado, un límite. y método, un derecho a la existencia. (Quien sostiene una opinión contraria sobre este tema, aquel que, por ejemplo, se encarga de establecer la filosofía "sobre una base estrictamente científica", primero tiene que "dar la vuelta" no sólo a la filosofía, sino también a la verdad. (¡el insulto más grave que podría ofrecerse a dos mujeres tan respetables!) Sí, no hay duda al respecto, y aquí cito mi Joyful Wisdom, cp. Libro V. Af. 344: "El hombre que es veraz de esa manera audaz y extrema, que es el presupuesto de la fe en la ciencia, afirma con ello un mundo diferente del de la vida, la naturaleza y la historia; y en la medida en que afirma la existencia de ese mundo diferente, vamos, ¿no debería repudiar de manera similar a su contraparte, este mundo, nuestro mundo? La creencia en la que se basa nuestra fe en la ciencia ha seguido siendo hasta el día de hoy una creencia metafísica; incluso nosotros, los conocedores de hoy, nosotros, los enemigos impíos. de la metafísica, también nosotros tomamos nuestro fuego de esa conflagración que encendió una fe milenaria, de esa creencia cristiana, que fue también la creencia de Platón, la creencia de que Dios es verdad, que la verdad es divina... Pero ¿Qué pasa si esta creencia se vuelve cada vez más increíble, qué pasa si nada demuestra ser divino, a menos que sea error, ceguera, mentiras? ¿Y si Dios mismo demostrara ser nuestra mentira más antigua? punto y considerar la situación cuidadosamente. La ciencia misma necesita ahora una justificación (que no vale la pena decir ni por un minuto que existe tal justificación). En este contexto, volvamos a los filósofos más antiguos y más modernos: ninguno de ellos se da cuenta de la magnitud de la necesidad de una justificación por parte de la Voluntad de Verdad; aquí hay un vacío en toda filosofía: ¿a qué se debe? Porque hasta el presente el ideal ascético dominó toda la filosofía, porque la Verdad fue fijada como Ser, como Dios, como Tribunal Supremo de Apelación, porque no se permitió que la Verdad fuera un problema. ¿Entiendes esto "permitido"? Desde el momento en que se repudia la creencia en el Dios del ideal ascético, surge un nuevo problema: el problema del valor de la verdad. La Voluntad de Verdad necesitaba una crítica; definamos con estas palabras nuestra propia tarea; el valor de la verdad debe ser cuestionado tentativamente... (Si esto parece demasiado lacónicamente expresado, recomiendo al lector que lea nuevamente pasaje de la Gozosa Sabiduría que lleva el título: "Hasta qué punto nosotros también somos piadosos", Af. 344, y lo mejor de todo todo el quinto libro de esa obra, así como el Prefacio a El amanecer del día.) 
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    ¡No! No se me puede burlar con la ciencia cuando busco los antagonistas naturales del ideal ascético, cuando planteo la pregunta: "¿Dónde está la voluntad opuesta en la que se expresa el ideal contrario?" La ciencia no es, ni mucho menos, lo suficientemente independiente para cumplir esta función; en cada departamento la ciencia necesita un valor ideal, un poder que cree valores y en cuyo servicio pueda creer en sí misma; la ciencia misma nunca crea valores. Su relación con el ideal ascético no es en sí antagónica; hablando en términos generales, representa más bien la fuerza progresiva en la evolución interna de ese ideal. Probados más exactamente, su oposición y antagonismo no tienen que ver con el ideal en sí, sino sólo con las manifestaciones externas de ese ideal, su vestimenta exterior, su mascarada, con su endurecimiento, rigidez y dogmatización temporal: hace que la vida en el ideal sea libre una vez más. , al tiempo que repudia sus elementos superficiales. Estos dos fenómenos, la ciencia y el ideal ascético, se basan ambos en la misma base –ya lo he dejado claro–, la base, digo, a menudo en la misma sobrevaloración de la verdad (más exactamente, en la misma creencia en la imposibilidad de valorar y criticar la verdad), y por consiguiente son necesariamente aliados, de modo que, en caso de ser atacados, siempre deben ser atacados y cuestionados juntos. Una valoración del ideal ascético implica inevitablemente también una valoración de la ciencia; ¡No pierdas tiempo en ver esto con claridad y sé atento para captarlo! (El arte, hablo provisionalmente, porque en otra ocasión lo trataré con mayor detalle; el arte, repito, en el que la mentira está santificada y la voluntad de engañar tiene de su lado la buena conciencia, se opone mucho más fundamentalmente al ideal ascético que la ciencia: el instinto de Platón lo sintió: Platón, el mayor enemigo del arte que Europa ha producido hasta el presente. Platón versus Homero, ese es el antagonismo completo, verdadero; por un lado, el "trascendental" de todo corazón, el gran difamador de la vida; por el otro, su panegirista involuntario, la naturaleza dorada. Una sumisión artística al servicio del ideal ascético es, por consiguiente, la corrupción artística más absoluta que pueda haber, aunque desgraciadamente (Es una de las fases más frecuentes, porque nada es más corruptible que un artista.) Considerada fisiológicamente, además, la ciencia se basa en la misma base que el ideal ascético: un cierto empobrecimiento de la vida es el presupuesto de ésta como de la El primero, además, la frigidez de las emociones, el aflojamiento del ritmo, la sustitución del instinto por la dialéctica, la seriedad impresa en el semblante y en el gesto (seriedad, el signo más inequívoco de un metabolismo extenuante, de una vida luchadora y laboriosa). Consideremos los períodos en una nación en los que el hombre erudito adquiere prominencia; son períodos de agotamiento, a menudo de ocaso, de decadencia: la fuerza efervescente, la confianza en la vida, la confianza en el futuro ya no existen. La preponderancia de los mandarines nunca significa ningún bien, como tampoco lo significa el advenimiento de la democracia, o el arbitraje en lugar de la guerra, la igualdad de derechos para las mujeres, la religión de la piedad y todos los demás síntomas de la decadencia de la vida. (¡La ciencia tratada como un problema! ¿Cuál es el significado de la ciencia? Sobre este punto el Prefacio al nacimiento de la tragedia.) ¡No! esta "ciencia moderna" -obsérvenlo bien- es a veces el mejor aliado del ideal ascético, ¡y precisamente porque es el aliado más inconsciente, más automático, más secreto y más subterráneo! Hasta ahora se han hecho el juego entre sí, estos "pobres de espíritu" y los oponentes científicos de ese ideal (cuidado, por cierto, de no pensar que estos oponentes son la antítesis de este ideal, que son los ricos de espíritu—que no lo son; los he llamado los agitados de espíritu). En cuanto a estas célebres victorias de la ciencia; no hay duda de que son victorias, pero ¿victorias sobre qué? En su lista no hubo ni un solo minuto de victoria sobre el ideal ascético, sino que más bien se hizo más fuerte, es decir, más esquivo, más abstracto, más insidioso, por el hecho de que un muro, una obra exterior, que se había derrumbado. [1] construido sobre la fortaleza principal y desfigurado su apariencia, debería de vez en cuando ser destruido y derribado sin piedad por la ciencia. ¿Alguien sugiere seriamente que la caída de la astronomía teológica significó la caída de ese ideal? ¿Acaso el hombre se ha vuelto menos necesitado de una solución trascendental a su enigma de la existencia, porque desde entonces esta existencia se ha vuelto más aleatoria, ¿Casual y superfluo en el orden visible del universo? ¿No ha habido desde los tiempos de Copérnico un progreso ininterrumpido en el menosprecio del hombre y en su voluntad de menospreciarse a sí mismo? Desgraciadamente, su creencia en su dignidad, en su unicidad e irremplazabilidad en el esquema de la existencia, ha desaparecido; se ha convertido en un animal, un animal literal, incondicional y absoluto, aquel que en su creencia anterior era casi Dios ("hijo de Dios"). semidiós"). Dado que el hombre de Copérnico parece haber caído en un plano empinado (se aleja cada vez más rápido del centro), ¿hacia dónde? a la nada? en la "sensación emocionante de su propia nada"... ¡Bien! éste sería el camino recto -¿al viejo ideal?-. Toda ciencia (y no sólo la astronomía, cuyo efecto humillante y degradante, de cuyo efecto humillante y degradante Kant ha hecho una notable confesión, "aniquila mi propia importancia"), toda La ciencia, tanto natural como antinatural (por antinatural entiendo la autocrítica de la razón) hoy se propone disuadir al hombre de su actual opinión sobre sí mismo, como si esa opinión no hubiera sido más que una extraña presunción; se podría llegar incluso a decir que la ciencia encuentra su peculiar orgullo, su peculiar forma amarga de ataraxia estoica, en preservar el desprecio del hombre por sí mismo[2], ese estado que tanto le costó lograr, como último y más importante del hombre. una seria pretensión de autovaloración (con razón, de hecho, porque quien desprecia es siempre "aquel que no ha olvidado cómo apreciar"). Pero, ¿implica todo esto algún esfuerzo real para contrarrestar el ideal ascético? ¿Se sugiere realmente seriamente que la victoria de Kant sobre el dogmatismo teológico sobre "Dios", "Alma", "Libertad", "Inmortalidad" haya dañado ese ideal de alguna manera (como los teólogos han imaginado que es el caso durante mucho tiempo)? pasado)?–– Y a este respecto no nos preocupa ni por un minuto si el propio Kant pretendía tal consumación. Es cierto que desde la época de Kant todo tipo de trascendentalistas está jugando un juego ganador: están emancipados de los teólogos; ¡Qué suerte! – les ha revelado ese arte secreto, mediante el cual ahora pueden perseguir el "deseo del corazón" bajo su propia responsabilidad y con toda la respetabilidad de la ciencia. De manera similar, ¿quién puede quejarse de los agnósticos, reverenciadores como son de lo desconocido y del misterio absoluto, si ahora adoran su propia pregunta como a Dios? (Xaver Doudan habla en alguna parte de los estragos que ha producido l'habitude d'admirer l'inintelligible au lieu de rester tout simplement dans l'inconnu; los antiguos, piensa, deben haber estado exentos de esos estragos.) Suponiendo que todo , "conocido" por el hombre, no logra satisfacer sus deseos, y por el contrario los contradice y horroriza, que salida tan divina de todo esto para poder buscar la responsabilidad, no en el "desear" sino en el "saber". !––"No[3] hay conocimiento. En consecuencia––hay un Dios"; ¡Qué novela, Elegantia Syllogismi! ¡Qué triunfo para el ideal ascético! 
 
      
 
    26. 
 
      
 
    ¿O, acaso, toda la historia moderna muestra en su comportamiento una mayor confianza en la vida, una mayor confianza en sus ideales? Su más alta pretensión es ahora ser un espejo; repudia toda teleología; ya no tendrá más "pruebas"; desdeña jugar a ser juez y con ello demuestra su buen gusto: afirma tan poco como niega, fija, "describe". Todo esto es en alto grado ascético, pero al mismo tiempo es en mucho mayor grado nihilista; ¡No te equivoques al respecto! Se ve en el historiador una mirada lúgubre, dura, pero decidida, un ojo que mira hacia afuera como mira un explorador aislado del Polo Norte (¿quizás para no mirar hacia adentro, para no mirar hacia atrás?); nieve ––aquí está la vida silenciada, los últimos cuervos que aquí graznan se llaman "¿adónde?" "Vanidad", "Nada": aquí nada florece y crece más, a lo sumo la metapolítica de San Petersburgo y la "lástima" de Tolstoi. Pero en cuanto a esa otra escuela de historiadores, una escuela quizás aún más "moderna", una escuela voluptuosa y lasciva que se come con los ojos la vida y el ideal ascético con igual fervor, que utiliza la palabra "artista" como guante y que hoy ha establecido una "rincón" para sí mismo, en todos los elogios dados a la contemplación; ¡Oh, qué sed despiertan estos dulces intelectuales incluso por los ascetas y los paisajes invernales! ¡No! ¡Que se lleve el diablo a esta gente "contemplativa"! ¡Cuánto más feliz sería deambular con esos nihilistas históricos a través de la niebla más sombría, gris y fría! No, no me importará escuchar (suponiendo que tenga que elegir) a alguien que es completamente ahistórico y antihistórico (un hombre, como Dühring, por ejemplo, durante cuyos períodos se ha embriagado en la Alemania contemporánea una especie hasta ahora tímida y no confesada de "almas hermosas", la especie anarquista dentro del proletariado educado). Los "contemplativos" son cien veces peores: nunca conocí nada que me produjera unas náuseas tan intensas como una de esas sillas "objetivas",[6] uno de esos maniquíes perfumados de la historia, una cosa medio cura, medio sátiro (Renan parfum), que traiciona con el agudo y estridente falsete de sus aplausos lo que le falta y dónde le falta, que traiciona dónde en este caso las Parcas han utilizado sus espantosas tijeras, ¡ay! ¡De una manera demasiado quirúrgica! Esto me desagrada y irrita mi paciencia; Que tenga paciencia ante tales espectáculos quien no tiene nada que perder con ello; tal espectáculo me enfurece, tales espectadores me irritan contra la obra, incluso más que la propia obra (la historia misma, ¿entiendes)? Me invaden imperceptiblemente estados de ánimo anacreónticos. Esta Naturaleza, que dio al novillo su cuerno, al león su χάσμ' ὀδοντων, ¿para qué me dio la Naturaleza mi pie? ¡Para patear, por San Anacreonte, y no simplemente para huir! ¡Pisotear todas las[5] "sillas" carcomidas, los contempladores cobardes, los eunucos lascivos de la historia, los coqueteadores de ideales ascéticos, los hipócritas justos de la impotencia! ¡Toda reverencia de mi parte al ideal ascético, en la medida en que es honorable! ¡Mientras crea en sí mismo y no nos gaste bromas! Pero no me gustan todos estos bichos coquetos que tienen una ambición insaciable de oler a infinito, hasta que al final el infinito huele a bichos; No me gustan los sepulcros blanqueados con su escenificada reproducción de la vida; No me gustan los cansados y agotados que se envuelven en sabiduría y parecen "objetivos"; No me gustan los agitadores disfrazados de héroes, que esconden sus cabezas de muñeco tras el caballo de batalla de un ideal; No me gustan los artistas ambiciosos que quisieran representar al asceta y al sacerdote, y que en el fondo no son más que payasos trágicos; No me gustan, una vez más, estos nuevos especuladores del idealismo, los antisemitas, que hoy en día ponen los ojos en blanco al estilo patente cristiano-ario-hombre de honor, y mediante un abuso de actitudes moralistas y esquivas de agitación, tan baratas como agotar cualquier paciencia, esforzarse por excitar a todos los elementos estúpidos del pueblo (el éxito invariable de todo tipo de charlatanería intelectual en la Alemania actual va unido a la casi indiscutible y ya bastante palpable desolación de la mente alemana, cuya causa espero porque en una dieta demasiado excluyente, de periódicos, política, cerveza y música wagneriana, sin olvidar la condición precedente de esta dieta, el exclusivismo y la vanidad nacionales, el principio fuerte pero estrecho de "Alemania, Alemania por encima de todo"[7]. [6] y finalmente la parálisis agitans de las "ideas modernas"). Hoy en día Europa es, sobre todo, rica e ingeniosa en cuanto a medios de excitación; aparentemente no tiene mayor necesidad que los estimulantes y el alcohol. De ahí la enorme falsificación de los ideales, esos espíritus más ardientes de la mente; de ahí también el aire repulsivo, maloliente, perjuro y pseudoalcohólico que hay por todas partes. Me gustaría saber cuántas cargas de idealismo de imitación, de disfraces de héroes y de palabrerías, cuántas barricas de licor de piedad endulzado (Firma: la religion de la souffrance), cuántas muletas de justa indignación por la ayuda De estos intelectos desprevenidos, ¿cuántos comediantes del ideal moral cristiano necesitarían hoy ser exportados de Europa para que su aire volviera a oler puro? Es evidente que frente a esta sobreproducción se abre una nueva posibilidad comercial; Es obvio que hay un nuevo negocio que hacer con los pequeños ídolos ideales y los "idealistas" obedientes. ¡No pases por alto este consejo! ¿Quién tiene suficiente coraje? Tenemos en nuestras manos la posibilidad de idealizar la tierra entera. ¿Pero de qué estoy hablando de coraje? aquí sólo necesitamos una cosa: una mano, una mano libre, muy libre. 
 
      
 
    27. 
 
      
 
    ¡Suficiente! ¡suficiente! dejemos estas curiosidades y complejidades del espíritu moderno, que provocan tanto risa como disgusto. Nuestro problema[7] ciertamente puede prescindir de ellos, el problema del significado del ideal ascético: ¿qué tiene que ver con el ayer o el hoy? esas cosas serán tratadas por mí con más profundidad y severidad en otro contexto (bajo el título "Una contribución a la historia del nihilismo europeo", me refiero a una obra que estoy preparando: La voluntad de poder, un intento de Transvaloración de todos los valores). La única razón por la que vengo a aludir a ello aquí es la siguiente: el ideal ascético tiene a veces, incluso en la esfera más intelectual, sólo un tipo real de enemigos y perjudicadores: estos son los comediantes de este ideal, porque despiertan desconfianza. Por lo demás, en todas partes donde el espíritu trabaja seria, poderosamente y sin falsificaciones, ahora prescinde por completo de un ideal (la expresión popular para esta abstinencia es "ateísmo"), con excepción de la voluntad de verdad. Pero esta voluntad, este resto de un ideal, es, si me creen, ese ideal mismo en su formulación más severa y más inteligente, esotérico hasta la médula, despojado de toda exterioridad y, por consiguiente, no tanto de su resto como de su núcleo. El ateísmo honesto y sin reservas (y su aire sólo lo respiramos nosotros, los hombres más intelectuales de esta época) no se opone a ese ideal, en la medida en que parece; es más bien una de las fases finales de su evolución, uno de sus silogismos y piezas de lógica inherente: es la catástrofe sobrecogedora de un entrenamiento en la verdad de dos mil años, que finalmente se prohíbe la mentira de la creencia en Dios. (El mismo curso de desarrollo en la India, de forma bastante independiente y, por consiguiente,[8] de cierto valor demostrativo; el mismo ideal que conduce a la misma conclusión, el punto decisivo alcanzado quinientos años antes de la era europea, o más precisamente en la época de Buda. —Comenzó con la filosofía Sankhyam, y luego se popularizó a través de Buda y se convirtió en una religión). 
 
      
 
    ¿Qué, pregunto con toda rigurosidad, ha triunfado realmente sobre el Dios cristiano? La respuesta está en mi Gozosa Sabiduría, Aph. 357: "la moral cristiana misma, la idea de verdad, tomada tal como era con creciente seriedad, la sutileza confesora de la conciencia cristiana traducida y sublimada en la conciencia científica en limpieza intelectual a cualquier precio. Considerar la Naturaleza como si fuera un prueba de la bondad y tutela de Dios; interpretar la historia en honor de una razón divina, como prueba constante de un orden moral del mundo y de una teleología moral; explicar nuestras propias experiencias personales, como los hombres piadosos las han explicado durante bastante tiempo, como si cada disposición, cada gesto, cada cosa hubiera sido inventada y enviada por amor a la salvación del alma; todo esto ya ha desaparecido, todo esto tiene la conciencia en contra y es considerado por toda conciencia más sutil como algo vergonzoso. , lo deshonroso, como la mentira, el feminismo, la debilidad, la cobardía, gracias a esta severidad, si acaso a algo, somos, en verdad, buenos europeos y herederos del más largo y valiente autodominio de Europa."... Todos las grandes cosas se arruinan por sí mismas, por un acto de autodisolución: así lo quiere la ley de la vida,[9] la ley del necesario "dominio de sí" incluso en la esencia de la vida; -dador finalmente expuesto al grito, "patere legem quam ipse tulisti"; De esta manera el cristianismo se arruinó como dogma, por su propia moralidad; De esta manera el cristianismo debe volver a arruinarse hoy como moral: estamos en el umbral de este acontecimiento. Después de que la veracidad cristiana ha llegado a una conclusión tras otra, finalmente llega a su conclusión más fuerte, su conclusión contra sí misma; Esto, sin embargo, sucede cuando se plantea la pregunta: "¿Cuál es el significado de toda voluntad de verdad?" Y aquí vuelvo a tocar mi problema, nuestro problema, mis amigos desconocidos (pues todavía no conozco amigos): ¿qué sentido tiene todo nuestro ser, si no significa que en nosotros mismos esa voluntad de verdad ha existido? ¿Llegar a la conciencia de sí mismo como un problema?——A causa de esta toma de conciencia de sí por parte de la voluntad de verdad, la moralidad, de eso no hay duda, se desmorona a partir de ahora: aquí están esos cien grandes -Acto de obra que está reservado para los próximos dos siglos de Europa, la más terrible, la más misteriosa y quizá también la más esperanzadora de todas las obras. 
 
      
 
    28. 
 
      
 
    Si exceptuamos el ideal ascético, el hombre, el hombre animal no tenía significado. Su existencia en la tierra no tuvo fin; "¿Cuál es el propósito del hombre?" Era una pregunta sin respuesta; faltaba voluntad para el hombre y el mundo; Detrás de todo gran destino humano resonaba como estribillo un "¡Vanidad!" aún mayor. El ideal ascético significa simplemente esto: que algo faltaba, que un tremendo vacío rodeaba al hombre: no sabía justificarse, explicarse, afirmarse, sufría el problema de su propio significado. Sufría también de otras maneras; era, en general, un animal enfermo; pero su problema no era el sufrimiento en sí, sino la falta de respuesta a esa pregunta clamorosa: "¿Con qué propósito sufrimos?" El hombre, el animal más valiente y más habituado al sufrimiento, no repudia el sufrimiento en sí mismo: lo quiere, incluso lo busca, siempre que se le muestre un significado, una finalidad del sufrimiento. No el sufrimiento, sino la insensatez del sufrimiento, era la maldición que hasta entonces se extendía sobre la humanidad... ¡y el ideal ascético le daba un significado! Era hasta entonces el único significado; pero cualquier significado es mejor que ningún significado; el ideal ascético era en ese sentido la "faute de mieux" por excelencia que existía en aquella época. En ese ideal el sufrimiento encontró una explicación; el tremendo vacío parecía colmado; Se cerró la puerta a todo nihilismo suicida. La explicación -no hay duda- trajo consigo nuevos sufrimientos, más profundos, más penetrantes, más venenosos, que roen más brutalmente la vida: puso todo sufrimiento bajo la perspectiva de la culpa; pero a pesar de todo esto, el hombre se salvó, tenía un significado y desde entonces ya no era una hoja en el viento, un volante del azar, del disparate, ahora podía "querer" algo absolutamente inmaterial. con qué fin, con qué fin, con qué medios quiso:[1] la voluntad misma fue salvada. Es absolutamente imposible ocultar lo que de hecho se pone de manifiesto en toda voluntad completa que se ha guiado por el ideal ascético: este odio a lo humano, y más aún a lo animal, y más aún a lo material, este horror. de los sentidos, de la razón misma, este miedo a la felicidad y a la belleza, este deseo de alejarnos inmediatamente de toda ilusión, cambio, crecimiento, muerte, anhelo e incluso anhelo, todo esto significa, tengamos el coraje de captarlo, un voluntad de la Nada, una voluntad opuesta a la vida, un repudio de las condiciones más fundamentales de la vida, ¡pero es y sigue siendo una voluntad! -y para decir al final lo que dije al principio- el hombre deseará la Nada antes que no hacerlo. deseo en absoluto. 
 
      
 
    [1] Una alusión al célebre monólogo de Guillermo Tell. 
 
      
 
    [2] Señora Sly.—Tr. 
 
      
 
    [3] En el texto alemán "Heiland". Esto tiene el doble significado de "sanador" y "salvador". BS 
 
      
 
    [4]"Bestia horrible". 
 
      
 
    [5]"¡Aquí estoy! No puedo evitarlo. ¡Dios me ayude! Amén", fueron las palabras de Lutero ante el Reichstag en Worms.—H. BS 
 
      
 
    [6] Por ej. Cátedras. 
 
      
 
    [7] Una alusión a la conocida canción patriótica.—H. BS 
 
      
 
    [3] 
 
      
 
    [5] 
 
      
 
   
 
  

 PUEBLOS Y PAÍSES. 
 
    Traducido por JM KENNEDY. 
 
    [Nietzsche pretendía que los siguientes veintisiete fragmentos formaran un suplemento del Capítulo VIII. de Más Allá del Bien y del Mal, que trata de Pueblos y Países.] 
 
      
 
    1. 
 
      
 
    Los europeos ahora se imaginan a sí mismos como representantes, en general, de los tipos más elevados de hombres de la tierra. 
 
      
 
    2. 
 
      
 
    Una característica de los europeos: inconsistencia entre palabra y obra; el oriental es fiel a sí mismo en la vida diaria. La forma en que los europeos establecieron colonias se explica por su naturaleza, que se asemeja a la de una bestia de presa. 
 
      
 
    Esta inconsistencia se explica por el hecho de que el cristianismo ha abandonado la clase de la que surgió. 
 
      
 
    Ésta es la diferencia entre nosotros y los helenos: su moral creció entre las castas gobernantes. La moral de Tucídides es la misma que explotó por todas partes con Platón. 
 
      
 
    Los intentos de honestidad en el Renacimiento, por ejemplo: siempre en beneficio de las artes. La concepción de Miguel Ángel de Dios como el "Tirano del mundo" era honesta. 
 
      
 
    [6] 
 
      
 
    3. 
 
      
 
    Valoro a Miguel Ángel por encima de Rafael porque, a través de todas las nubes y prejuicios cristianos de su tiempo, vio el ideal de una cultura más noble que la cristorrafaeliana: mientras que Rafael verdadera y modestamente glorificó sólo los valores que le fueron transmitidos, y No llevaba dentro de sí ningún instinto inquisitivo o anhelante. Miguel Ángel, en cambio, vio y sintió el problema del legislador de nuevos valores: el problema del conquistador perfeccionado, que primero debía someter al "héroe que lleva dentro", al hombre exaltado a su más alto pedestal, dueño incluso de su piedad, que destroza y aniquila sin piedad todo lo que no lleva su propio sello, brillando en la divinidad olímpica. Naturalmente, Miguel Ángel sólo estuvo en ciertos momentos tan elevado y tan alejado de su edad y de la Europa cristiana: en su mayor parte adoptó una actitud condescendiente hacia lo eterno femenino en el cristianismo; parecería, en efecto, que al final se derrumbó ante ella y abandonó el ideal de sus horas más inspiradas. Era un ideal que sólo un hombre con el mayor y más fuerte vigor de la vida podía soportar; ¡Pero ni un solo hombre de edad avanzada! ¡De hecho, habría tenido que demoler el cristianismo con su ideal! Pero no era lo suficientemente pensador y filósofo para eso. Quizás Leonardo da Vinci fue el único de esos artistas que tuvo una perspectiva realmente supercristiana. Conoce Oriente, la "tierra de la aurora", tanto dentro como fuera de sí mismo. Hay en él algo supereuropeo[7] y silencioso: una característica de todo aquel que ha visto un círculo demasiado amplio de cosas buenas y malas. 
 
      
 
    4. 
 
      
 
    ¡Cuánto hemos aprendido y aprendido de nuevo en cincuenta años! ¡Toda la escuela romántica con su creencia en "el pueblo" está refutada! ¡Nada de poesía homérica como poesía "popular"! ¡Ninguna deificación de los grandes poderes de la Naturaleza! ¡No hay deducción de la relación lingüística a la relación racial! ¡Nada de "contemplaciones intelectuales" de lo sobrenatural! ¡Ninguna verdad envuelta en religión! 
 
      
 
    El problema de la veracidad es bastante nuevo. Estoy asombrado. Desde este punto de vista, consideramos culpables a personas como Bismarck por descuido, como a Richard Wagner por falta de modestia; Condenaríamos a Platón por su pia fraus, a Kant por la derivación de su Imperativo Categórico, ya que su propia creencia ciertamente no le llegó de esta fuente. 
 
      
 
    Finalmente, incluso la duda se vuelve contra sí misma: la duda en la duda. Y ahí radica la cuestión del valor de la veracidad y de su alcance. 
 
      
 
    5. 
 
      
 
    Lo que observo con placer en el alemán es su carácter mefistofélico; pero, a decir verdad, hay que tener de Mefistófeles una concepción más elevada que la que tenía Goethe, quien consideró necesario disminuir su Mefistófeles para magnificar su "Fausto interior". El verdadero Mefistófeles alemán[8] es mucho más peligroso, audaz, malvado y astuto, y por consiguiente más liberal: recordemos la naturaleza de Federico el Grande, o de ese Federico mucho más grande, el Hohenstaufen, Federico II. 
 
      
 
    El verdadero Mefistófeles alemán cruza los Alpes y cree que todo lo que hay allí le pertenece. Luego se recupera, como Winckelmann, como Mozart. Considera a Fausto y Hamlet como caricaturas inventadas para reírse de ellos, y también a Lutero. Goethe tuvo sus buenos momentos alemanes, cuando se reía interiormente de todas estas cosas. Pero luego volvió a caer en su estado de ánimo sombrío. 
 
      
 
    6. 
 
      
 
    ¡Quizás los alemanes sólo crecieron en un clima equivocado! ¡Hay en ellos algo que podría ser helénico! Algo que se despierta cuando se les pone en contacto con el Sur: Winckelmann, Goethe, Mozart. Sin embargo, no debemos olvidar que todavía somos jóvenes. Lutero sigue siendo nuestro último acontecimiento; Nuestro último libro sigue siendo la Biblia. Los alemanes todavía nunca se han "moralizado". Además, el alimento mismo de los alemanes fue su perdición: su consecuencia, el filisteísmo. 
 
      
 
    7. 
 
      
 
    Los alemanes son un pueblo peligroso: son expertos en inventar estupefacientes. El gótico, el rococó (según Semper), el sentido histórico y el exotismo, Hegel, Richard Wagner –también Leibniz[9] (peligroso hoy en día)– (idealizaron incluso el alma servidora como virtud de los eruditos y de los soldados, también como la mente simple). Los alemanes bien pueden ser el pueblo más compuesto del mundo. 
 
      
 
    "La gente del Medio", los inventores de la porcelana y de una especie de consejero privado chino. 
 
      
 
    8. 
 
      
 
    La pequeñez y la bajeza del alma alemana no fueron ni son consecuencia del sistema de estados pequeños; porque es bien sabido que los habitantes de estados mucho más pequeños eran orgullosos e independientes: y no es un estado grande per se lo que hace que las almas sean más libres y más varoniles. El hombre cuya alma obedece la orden servil: "¡Debes y debes arrodillarte!" en cuyo cuerpo hay una reverencia involuntaria y un roce ante títulos, órdenes, miradas amables desde arriba; bueno, un hombre así en un "Imperio" sólo se inclinará aún más profundamente y lamerá el polvo con más fervor en presencia del mayor soberano. que en presencia del menor: esto no se puede dudar. Todavía podemos ver en las clases bajas de italianos esa autosuficiencia aristocrática; La disciplina varonil y la confianza en uno mismo todavía forman parte de la larga historia de su país: son virtudes que una vez se manifestaron ante sus ojos. Un pobre gondolero veneciano es mucho mejor figura que un consejero privado de Berlín y, al final, es incluso mejor hombre; cualquiera puede verlo. Pregúntale a las mujeres. 
 
      
 
    [0] 
 
      
 
    9. 
 
      
 
    La mayoría de los artistas, incluso algunos de los más grandes (incluidos los historiadores), han pertenecido hasta el presente a las clases de servicio (ya sea que sirvan a personas de alta posición o a príncipes o mujeres o "las masas"), por no hablar de su dependencia de la Iglesia y sobre la ley moral. Así Rubens retrató la nobleza de su época; pero sólo según su vaga concepción del gusto, no según su propia medida de belleza en general, es decir, en contra de su propio gusto. Van Dyck fue más noble a este respecto: quien en todos los que pintó añadió una cierta cantidad de lo que él mismo más valoraba: no descendía de sí mismo, sino que elevaba a los demás hacia sí cuando "prestaba". 
 
      
 
    La humildad servil del artista hacia su público (como ha atestiguado Sebastian Bach con palabras eternas y escandalosas en la dedicatoria de su Misa Mayor) es quizás más difícil de percibir en la música; pero está aún más profundamente arraigado. Se me negaría una audiencia si intentara expresar mis puntos de vista sobre este tema. Chopin posee distinción, como Van Dyck. El carácter de Beethoven es el de un campesino orgulloso; de Haydn, el de un servidor orgulloso. Mendelssohn también posee distinción, como Goethe, de la manera más natural del mundo. 
 
      
 
    10. 
 
      
 
    En cualquier momento podríamos haber contado con los dedos de una mano los eruditos alemanes[1] que poseían ingenio: los demás tienen entendimiento, y algunos de ellos, afortunadamente, ese famoso "carácter infantil" que adivina... Es nuestro privilegio: con esta "adivinación" la ciencia alemana ha descubierto algunas cosas que difícilmente podemos concebir y que, después de todo, tal vez no existan. Sólo los judíos alemanes no "divinan" como ellos. 
 
      
 
    11. 
 
      
 
    Así como los franceses reflejan la cortesía y el espíritu de la sociedad francesa, los alemanes reflejan algo de la profunda y pensativa seriedad de sus místicos y músicos, y también de su tonta infantilidad. El italiano exhibe mucha distinción y arte republicano, y puede mostrarse noble y orgulloso sin vanidad. 
 
      
 
    12. 
 
      
 
    Espero que un mayor número de hombres más elevados y mejor dotados tengan al final suficiente autocontrol como para poder deshacerse de su mal gusto por la afectación y la oscuridad sentimental y volverse contra Richard Wagner tanto como sea posible. como contra Schopenhauer. Estos dos alemanes nos están llevando a la ruina; halagan nuestras peligrosas cualidades. En Goethe, Beethoven y Bismarck se nos prepara un futuro más fuerte que en estas aberraciones raciales. Todavía no hemos tenido filósofos. 
 
      
 
    [2] 
 
      
 
    13. 
 
      
 
    El campesino es el tipo más común de nobleza, porque es el que más depende de sí mismo. La sangre campesina sigue siendo la mejor sangre de Alemania: por ejemplo, Lutero, Niebuhr, Bismarck. 
 
      
 
    Bismarck un eslavo. Que cualquiera mire el rostro de los alemanes. Todo lo que tenía sangre varonil y exuberante se fue al extranjero. Sobre la población engreída que quedaba, la gente de alma esclava, llegó una mejora desde el extranjero, especialmente por una mezcla de sangre eslava. 
 
      
 
    La nobleza de Brandeburgo y la nobleza prusiana en general (y los campesinos de ciertos distritos del norte de Alemania) constituyen actualmente las naturalezas más varoniles de Alemania. 
 
      
 
    Que gobiernen los hombres más varoniles: éste es sólo el orden natural de las cosas. 
 
      
 
    14. 
 
      
 
    El futuro de la cultura alemana está en manos de los hijos de los oficiales prusianos. 
 
      
 
    15. 
 
      
 
    En Alemania siempre ha habido falta de ingenio, y allí las cabezas mediocres alcanzan los más altos honores, porque incluso ellas son raras. Lo que más se valora es la diligencia y la perseverancia y una cierta actitud crítica y de sangre fría y, por esas cualidades, la erudición alemana y el sistema militar alemán se han vuelto primordiales en Europa. 
 
      
 
    [3] 
 
      
 
    dieciséis. 
 
      
 
    Los parlamentos pueden ser muy útiles para un estadista fuerte y versátil: tiene algo en qué confiar (¡sin embargo, todo eso debe ser capaz de resistir!), sobre lo cual puede depositar una gran responsabilidad. En general, sin embargo, me gustaría que en Alemania no se hubieran arraigado, como en el caso de las razas latinas, la manía de contar y la fe supersticiosa en las mayorías, ¡y que por fin se pudiera inventar algo nuevo también en política! Es insensato y peligroso dejar que la costumbre del sufragio universal (que lleva poco tiempo de cultivo y podría ser fácilmente desarraigada) eche raíces más profundas; mientras que, por supuesto, su introducción fue simplemente un expediente para evitar conflictos temporales. dificultades. 
 
      
 
    17. 
 
      
 
    ¿Puede alguien interesarse por este Imperio alemán? ¿Dónde está el nuevo pensamiento? ¿Es sólo una nueva combinación de poder? Peor aún si no sabe lo que piensa. La paz y el laisser aller no son tipos de política por los que tenga ningún respeto. Gobernar y ayudar a los pensamientos más elevados a la victoria son las únicas cosas que pueden hacer que me interese por Alemania. La estrechez de miras de Inglaterra es el gran peligro que existe actualmente en la Tierra. Observo una mayor inclinación hacia la grandeza en los sentimientos de los nihilistas rusos que en los de los utilitaristas ingleses. Necesitamos un intercrecimiento de las razas alemana y eslava, y[4] necesitamos también a los financieros más inteligentes, los judíos, para convertirnos en amos del mundo. 
 
      
 
    (a) El sentido de la realidad. 
 
      
 
    (b) Una renuncia al principio inglés del derecho de representación del pueblo. Requerimos la representación de los grandes intereses. 
 
      
 
    (c) Necesitamos una unión incondicional con Rusia, junto con un plan de acción mutuo que no permita que ningún esquema inglés obtenga el dominio en Rusia. ¡Ningún futuro americano! 
 
      
 
    (d) Un sistema político nacional es insostenible, y la vergüenza por las opiniones cristianas es un mal muy grande. En Europa toda la gente sensata es escéptica, lo diga o no. 
 
      
 
    18. 
 
      
 
    Veo más allá de todas estas guerras nacionales, nuevos "imperios" y cualquier otra cosa que esté en primer plano. Lo que me preocupa –porque veo que se prepara lenta y vacilantemente– es la Europa unida. Fue el único trabajo real, el único impulso en las almas de todos los hombres de mentalidad amplia y de pensamiento profundo de este siglo: esta preparación de una nueva síntesis y el esfuerzo tentativo de anticipar el futuro de "lo europeo". Sólo en sus momentos más débiles, o cuando envejecieron, volvieron a caer en la estrechez nacional de los "patriarcas": entonces volvieron a ser "patriotas". Pienso en hombres como Napoleón, Heinrich Heine, Goethe, Beethoven, Stendhal, Schopenhauer. Quizás[5] entre ellos también esté Richard Wagner, de quien, como exitoso tipo de oscuridad alemana, nada se puede decir sin un "quizás". 
 
      
 
    Pero en ayuda de aquellas mentes que sienten la necesidad de una nueva unidad viene un gran hecho económico explicativo: los pequeños Estados de Europa (me refiero a todos nuestros reinos e "imperios" actuales) en poco tiempo se volverán económicamente insostenibles. debido a la loca y descontrolada lucha por la posesión del comercio local e internacional. Incluso ahora el dinero está obligando a las naciones europeas a fusionarse en una sola Potencia. Sin embargo, para que Europa pueda entrar en la batalla por el dominio del mundo con buenas perspectivas de victoria (es fácil ver contra quién se librará esta batalla), probablemente tendrá que "llegar a un entendimiento" con Inglaterra. Las colonias inglesas son necesarias para esta lucha, tanto como la Alemania moderna, para desempeñar su nuevo papel de corredora e intermediaria, necesita las posesiones coloniales de Holanda. Porque ya nadie cree que Inglaterra por sí sola sea lo suficientemente fuerte como para seguir desempeñando su antiguo papel durante cincuenta años más; la imposibilidad de excluir a homines novi del gobierno la arruinará, y su continuo cambio de partido político es un obstáculo fatal para la realización de cualquier tarea que deba extenderse a lo largo de un largo período de tiempo. Hoy un hombre debe ser ante todo soldado para no perder después su crédito como comerciante. Suficiente; Aquí, como en otros asuntos, el próximo siglo seguirá los pasos de[6] Napoleón, el primer hombre de los tiempos modernos, y el hombre de mayor iniciativa y puntos de vista avanzados. Para las tareas del próximo siglo, los métodos de representación popular y parlamentos son los más inapropiados imaginables. 
 
      
 
    19. 
 
      
 
    La condición de Europa en el próximo siglo conducirá una vez más al cultivo de virtudes varoniles, porque los hombres vivirán en continuo peligro. El servicio militar universal es ya el curioso antídoto que poseemos contra el afeminamiento de las ideas democráticas, y ha surgido de la lucha de las naciones. (Nación: hombres que hablan un idioma y leen los mismos periódicos. Estos hombres ahora se llaman a sí mismos "naciones" y con demasiada facilidad rastrearían su descendencia de la misma fuente y a través de la misma historia; lo cual, sin embargo, incluso con la ayuda de las mentiras más malignas del pasado, no han logrado hacerlo.) 
 
      
 
    20. 
 
      
 
    ¡Qué atolladeros y mentiras debe haber si es posible, en el moderno batiburrillo europeo, plantear cuestiones de "raza"! (Partiendo de la premisa de que el origen de tales escritores no está en Horneo y Borneo). 
 
      
 
    21. 
 
      
 
    Maxim: No asociarse con ningún hombre que participe en la mentirosa estafa racial. 
 
      
 
    [7] 
 
      
 
    22. 
 
      
 
    Con la libertad de viajar que existe ahora, grupos de hombres del mismo parentesco pueden unirse y establecer hábitos y costumbres comunitarios. La superación de las "naciones". 
 
      
 
    23. 
 
      
 
    Para hacer de Europa un centro cultural, las estupideces nacionales no deberían hacernos ciegos ante el hecho de que en las regiones superiores existe ya una dependencia recíproca continua. Francia y la filosofía alemana. Richard Wagner y París (1830-50). Goethe y Grecia. Todas las cosas están impulsadas hacia una síntesis del pasado europeo en las mentes más elevadas. 
 
      
 
    24. 
 
      
 
    La humanidad todavía tiene mucho por delante: ¿cómo, en términos generales, podría extraerse el ideal del pasado? Quizás simplemente en relación con el presente, que posiblemente sea una región más baja. 
 
      
 
    25. 
 
      
 
    Ésta es nuestra desconfianza, que se repite una y otra vez; nuestro cuidado, que nunca nos deja dormir; nuestra pregunta, que nadie escucha ni quiere escuchar; nuestra Esfinge, cerca de la cual hay más de un precipicio: creemos que los hombres de la Europa actual están engañados respecto de las cosas que más amamos, y un demonio despiadado[8] (no, despiadado no, sólo indiferente y pueril), juega con nuestro corazón y su entusiasmo, como quizás ya haya jugado con todo lo que vivió y amó; Creo que todo lo que nosotros, los europeos de hoy, tenemos la costumbre de admirar como los valores de todas esas cosas respetadas llamadas "humanidad", "humanidad", "simpatía", "lástima", puede tener algún valor como debilitamiento. y moderación de ciertos impulsos primitivos poderosos y peligrosos. Sin embargo, a la larga todas estas cosas no son más que el menosprecio de todo el tipo "hombre", su mediocrisación, si en una situación tan desesperada se me permite utilizar una expresión tan desesperada. Creo que la commedia umana para un dios-espectador epicúreo debe consistir en esto: que los europeos, en virtud de su creciente moralidad, creen con toda su inocencia y vanidad que están ascendiendo cada vez más alto, mientras que la verdad es que están hundirse cada vez más bajo, es decir, mediante el cultivo de todas las virtudes que son útiles a un rebaño, y mediante la represión de las otras virtudes contrarias que dan origen a una raza de hombres nueva, superior, más fuerte y dominante; las virtudes mencionadas en primer lugar simplemente desarrollan el rebaño. animal en el hombre y estabilizar al animal "hombre", pues hasta ahora el hombre ha sido "el animal aún no estabilizado". 
 
      
 
    26. 
 
      
 
    Genio y época.—El heroísmo no es una forma de egoísmo, porque uno naufraga por él... La dirección del poder está a menudo condicionada por el estado del período en que nace el gran hombre; y este hecho provoca la superstición de que él es la expresión de su tiempo. Pero este mismo poder podría aplicarse de varias maneras diferentes; y entre él y su época siempre existe esta diferencia: que la opinión pública siempre adora el instinto gregario, es decir, el instinto gregario. el instinto del débil, mientras que él, el hombre fuerte, defiende ideales fuertes. 
 
      
 
    27. 
 
      
 
    El destino que ahora pesa sobre Europa es simplemente el siguiente: que son precisamente sus hijos más fuertes los que rara vez y tarde llegan a la primavera de su existencia; que, por regla general, cuando ya son jóvenes, perecen, entristecidos, disgustados, oscurecidos de mente, simplemente porque ya, con toda la pasión de sus fuerzas, han vaciado hasta las heces la copa de la desilusión, que en nuestros días significan la copa del conocimiento, y no habrían sido los más fuertes si no hubieran sido también los más desilusionados. Porque ésta es la prueba de su poder: primero deben salir de la enfermedad de su época para alcanzar su propia salud. El final de la primavera es su marca de distinción; ¡añadamos también la alegría tardía, la locura tardía, la exuberancia tardía de la alegría! Porque éste es el peligro de hoy: todo lo que amamos cuando éramos jóvenes nos ha traicionado. Nuestro último amor, el amor que nos hace reconocerla, nuestro amor a la Verdad, ¡cuidemos que también ella no nos traicione! 
 
      
 
  
 
  
 
   
    [1]  
 
    Esta suposición es una referencia a la metáfora filosófica utilizada por Friedrich Nietzsche en su obra "Así habló Zaratustra". En este contexto, Nietzsche personifica la verdad como mujer. La idea detrás de esto es que la verdad no es algo estático y absoluto, sino algo que puede interpretarse de diferentes maneras, y que la búsqueda de la verdad implica una relación dinámica e incluso seductora. 
 
  
 
   
    [2] "Niaiserie" es una palabra francesa que se traduce aproximadamente como "tontería", "tontería" o "tontería" en inglés. Se utiliza para describir algo que se considera sin sentido, sin valor o sin importancia. Es una expresión utilizada para criticar algo trivial, inútil o tonto. 
 
  
 
   
    [3] El término “hocus-pocus” es una expresión utilizada para referirse a trucos de magia o trucos engañosos. 
 
  
 
   
    [4] Los cobolds son conocidos por ser caprichosos y, a veces, traviesos. Pueden ser vistos como seres protectores de las minas o como causantes de problemas a los mineros. La creencia en los cobolds era común entre los mineros de Alemania y otras regiones de Europa, y estas criaturas desempeñaban un papel en las historias y supersticiones asociadas con la minería. 
 
  
 
   
    [5] "Dionysiokolakes" es un término griego que puede traducirse como "adoradores de Dioniso" o "seguidores de Dioniso". Dioniso era el dios griego del vino, los festines, el teatro y los placeres. Se sabía que sus seguidores, a menudo llamados "dionisíacos", participaban en rituales religiosos y fiestas en su honor. 
 
  
 
   
    [6] "Mise en scène" es un término francés que se refiere a la disposición o disposición de elementos en una escena, especialmente en el contexto del teatro, cine, ópera y otras formas de presentación visual y escénica. El término se traduce literalmente como "colocación en el escenario" en francés. 
 
  
 
   
    [7] La frase “Adventavit asinus, Pulcher et fortissimus” es un pasaje en latín que puede traducirse como “Llegó el burro, hermoso y el más fuerte”. Esta frase suele asociarse a una tradición cristiana relacionada con la fiesta de Santo Tomás, conocida como la "Fiesta del Burro" o "Fête de l'Âne" en francés. Durante esta celebración, un burro fue adornado y llevado a la iglesia como parte de una representación simbólica de la entrada de María y José a Belén, montados en un burro, según la historia del nacimiento de Jesús. 
 
  
 
   
    [8] La referencia a "según la Estoa" sugiere que la frase o concepto en cuestión está relacionado con la filosofía estoica, que era una escuela de filosofía antigua fundada en Grecia. Los estoicos creían en vivir de acuerdo con la naturaleza, cultivar la virtud y aceptar con calma las cosas que no se pueden cambiar. 
 
  
 
   
    [9] Los "Bedlamitas" eran personas asociadas con el Hospital Real de Bethlem, comúnmente conocido como "Bedlam". Este hospital en Londres, Inglaterra, fue fundado en 1247 y originalmente era un hospital para pobres, pero finalmente se convirtió en un hospital psiquiátrico. 
 
    El término "Bedlamitas" pasó a utilizarse para referirse peyorativamente a las personas con enfermedades mentales que ingresaban en el Hospital Bedlam. 
 
  
 
   
    [10] "Niaiserie allemande" es una expresión francesa que se traduce como "tonterías alemanas" en portugués. Esta expresión puede utilizarse para referirse a ideas o conceptos considerados tontos, absurdos o sin sentido que se originan o están asociados a la cultura alemana. Es importante señalar que esta expresión puede usarse de manera peyorativa o crítica y no necesariamente refleja la realidad de la cultura alemana en su conjunto. Puede utilizarse en contextos en los que se critica o cuestiona la validez de determinadas ideas, teorías o prácticas de origen alemán. 
 
  
 
   
    [11]  
 
    Estas palabras forman parte de un texto escrito por Thomas De Quincey, escritor y ensayista británico, en su obra titulada "Confesiones de un consumidor de opio inglés", publicada en 1821. La frase "Quia est in eo virtus dormitiva, Cujus est natura sensus assoupire" está escrito en latín y puede traducirse al portugués como: 
 
    "Porque en él hay una virtud somnolienta, 
 
    cuya naturaleza es adormecer los sentidos." 
 
    Estas palabras son una referencia al opio y a los efectos sedantes que esta sustancia puede tener sobre los sentidos y la conciencia de las personas. El texto de De Quincey describe sus experiencias con el opio y los efectos que la droga tuvo en él. 
 
  
 
   
    [12] La expresión "sensus assoupire" es una construcción latina que puede traducirse como "dormir los sentidos" en portugués. En este contexto, forma parte de la frase completa "Quia est in eo virtus dormitiva, Cujus est natura sensus assoupire", que se refiere a la capacidad sedante del opio para provocar un entumecimiento o entumecimiento de los sentidos. 
 
  
 
   
    [13] La referencia al Boscovich polaco se relaciona con el científico y filósofo polaco Ivan Juraj (o Roger Joseph) Boscovich. Fue una figura importante en la historia de la filosofía y la ciencia, conocido por sus contribuciones en muchas áreas, incluidas la física y las matemáticas. 
 
  
 
   
    [14] “Causa sui” es una expresión latina que significa “causa de sí” o “causa de sí misma”. En filosofía de la religión, la idea de "causa sui" suele relacionarse con la noción de Dios como una entidad que es su propia causa, es decir, una divinidad que existe por sí misma, sin depender de ninguna otra causa externa para su funcionamiento. existencia.existencia. Esta concepción está ligada a conceptos de deidades eternas y autosuficientes. 
 
  
 
   
    [15] "L'effet, c'est moi" es una frase francesa que significa "El efecto soy yo" en portugués. Esta expresión suele asociarse con el absolutismo monárquico y se atribuye al rey Luis XIV de Francia, también conocido como el "Rey Sol". La frase ejemplifica su visión del poder y la autoridad absolutos como monarca. 
 
  
 
   
    [16] "La Religion de la Souffrance Humaine" es una expresión en francés que se traduce como "La religión del sufrimiento humano" en portugués. Esta frase sugiere la idea de que el sufrimiento humano puede verse como una especie de religión o sistema de creencias en el que el dolor y el sufrimiento desempeñan un papel central en la experiencia humana. 
 
  
 
   
    [17] "Sacrificio dell'intelletto" es una expresión italiana que se traduce como "sacrificio de inteligencia" en portugués. Esta expresión hace referencia a la idea de renunciar a la propia inteligencia, razonamiento o capacidad de pensamiento crítico en favor de algo, muchas veces por motivos emocionales, ideológicos, religiosos o culturales. 
 
  
 
   
    [18] La expresión latina "moribus et artibus" puede traducirse al portugués como "a través de costumbres y artes". Suele utilizarse para referirse a la forma en la que alguien es reconocido u honrado por sus aportes tanto en términos de comportamiento moral (costumbres) como de logros o habilidades artísticas (artes). 
 
  
 
   
    [19] Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) fue un filósofo, escritor, dramaturgo y crítico literario alemán de la Ilustración. Se le considera una figura importante de la literatura y la filosofía alemanas del siglo XVIII. 
 
  
 
   
    [20] La frase "il ne cherche le vrai que pour faire le bien" está en francés y puede traducirse al portugués como "busca la verdad sólo para hacer el bien". Expresa la idea de que alguien está interesado en buscar la verdad sólo con el propósito de hacer lo que es bueno o beneficioso, en lugar de buscar la verdad por sí misma. Puede referirse a alguien que sitúa el bienestar de los demás como su principal motivación a la hora de buscar la verdad. 
 
  
 
   
    [21] La frase "Pour être bon philosophe" en francés puede traducirse al portugués como "Ser un buen filósofo". Esta oración introduce una discusión sobre lo que se necesita para convertirse en un filósofo competente o exitoso. 
 
  
 
   
    [22]  
 
    La frase "il faut être sec, clair, sans ilusión - dire pour voir clair dans ce qui est" en francés puede traducirse al portugués como "es necesario ser claro, objetivo, sin ilusiones - hablar para ver claramente lo que es ". Esta frase enfatiza la importancia de la claridad, la objetividad y la sinceridad en la búsqueda de comprender la realidad o la verdad. 
 
  
 
   
    [23] La expresión “La vaca de varios colores” hace referencia a un concepto simbólico que aparece en el libro “Así habló Zaratustra” de Friedrich Nietzsche. Aunque no es una parte central de la obra, Nietzsche utiliza esta imagen para transmitir ideas filosóficas a través de metáforas y alegorías. 
 
      
 
    En "Así habló Zaratustra", "La vaca de varios colores" puede entenderse como una representación del mundo natural y de la existencia terrenal. Es un símbolo de la diversidad y dualidades presentes en la vida. La "vaca manchada" tiene manchas que simbolizan las variaciones y contrastes que encontramos en la naturaleza y la experiencia humana. 
 
  
 
   
    [24] Los "duendes" mencionados en el libro de Friedrich Nietzsche "Así habló Zaratustra" no son una especie sobrenatural ni un concepto complejo. De hecho, son una metáfora utilizada por Nietzsche para representar ideas e influencias que pueden corromper el pensamiento humano. En su libro, Nietzsche utiliza diversas imágenes y figuras simbólicas para transmitir sus ideas filosóficas de manera poética y alegórica. 
 
  
 
   
    [25] "Huzza" es una exclamación entusiasta que se utiliza a menudo para expresar alegría, entusiasmo o aprobación. Es una palabra que, en su sencillez, lleva consigo un sentimiento de celebración y apoyo. En muchos contextos, "huzza" se utiliza para aplaudir o animar a algo o a alguien. 
 
  
 
   
    [26] La palabra "o'erhung" es una forma abreviada de "sobresaliente", un verbo que describe la acción de colgar o proyectarse sobre algo, generalmente de manera suspendida o inclinada hacia abajo. Cuando algo está "sobresaliendo", significa que cuelga o se proyecta más allá de un punto de apoyo, creando una sensación de sobresalir o extenderse sobre algo. 
 
  
 
   
    [27] La palabra "o'ershadowed" es una forma arcaica de "overshadowed", que es un verbo que describe la acción de proyectar una sombra sobre algo o alguien. Cuando algo queda "eclipsado", significa que algo más grande, más importante o más influyente está presente y tiene un impacto que oscurece o domina algo más pequeño o menos significativo. 
 
  
 
   
    [28] "Hullabaloo" es una palabra que se refiere a un tumulto, confusión, ruido o conmoción causado generalmente por un grupo grande de personas. Es un término que describe una situación ruidosa y caótica, a menudo asociada con un bullicio o una celebración animada. 
 
  
 
   
    [29] La expresión "¡guau!" Se utiliza a menudo como onomatopeya para describir el sonido que hace un perro, es decir, el ladrido de un perro. Es una representación escrita del sonido que hacen los perros cuando ladran. Además, "bow-wow" también se puede utilizar de forma coloquial o figurada para referirse a los perros en general. 
 
  
 
   
    [30] El término "De Hazard" puede referirse a un linaje noble o una clase social de gran importancia histórica que jugó un papel significativo en acontecimientos o transformaciones a lo largo del tiempo. 
 
  
 
   
    [31] Pediculus capitis, conocido como piojos, es un pequeño insecto parásito que se alimenta de sangre humana, especialmente del cuero cabelludo. Estos insectos pueden causar picazón intensa y malestar y son comunes en los niños, pero pueden afectar a personas de todas las edades. El control de estos parásitos pasa por tratamientos específicos y medidas de higiene para erradicarlos y prevenir reinfestaciones. 
 
  
 
   
    [32] La "Davidsbündlerschaft" es una concepción literaria y artística del compositor alemán Robert Schumann, que representa una sociedad imaginaria de artistas comprometidos en la defensa del arte genuino y la lucha contra la mediocridad. Schumann personificó esta lucha a través de personajes ficticios, Florestan y Eusebius, que simbolizan la pasión creativa y la introspección, respectivamente. Esta idea simbólica expresa el conflicto entre la expresión artística auténtica y la superficialidad, revelándose como una poderosa metáfora en la obra y la filosofía estética de Schumann en el siglo XIX. 
 
  
 
   
    [33]  
 
    "Advocatus Diaboli", o "abogado del diablo", se refiere a un papel dentro del proceso de canonización en la Iglesia Católica. Este abogado tiene la responsabilidad de cuestionar y criticar las pruebas que respaldan la santidad de un individuo propuesto para la canonización. 
 
  
 
   
    [34] El pecado original 
 
  
 
   
    [35] La "Escuela de Tubinga" es un término que nos introduce en el campo de la teología y la exégesis bíblica. Esta escuela, también conocida como "Escuela de Crítica Bíblica de Tubinga", fue un importante movimiento académico que se desarrolló en la Universidad de Tubinga en Alemania en el siglo XIX. 
 
  
 
   
    [36] "Moloch" se refiere a una deidad asociada con rituales de sacrificios humanos en culturas antiguas, que simboliza extremos en la devoción religiosa y profundas cuestiones éticas. 
 
  
 
   
    [37] "Transvaluación" es un concepto filosófico de Nietzsche que implica la profunda revisión y transformación de los valores tradicionales en busca de una ética que celebre la vitalidad y la afirmación de la vida. 
 
  
 
   
    [38] El nervio simpático, también conocido como sistema nervioso simpático, es una parte del sistema nervioso autónomo que desencadena respuestas de "lucha o huida" en el cuerpo en situaciones estresantes, preparándolo para enfrentar desafíos o amenazas. 
 
      
 
      
 
  
 
   
    [39] La subespecie “Spinozae” hace referencia a una clasificación taxonómica utilizada en honor al filósofo holandés Baruch Spinoza, utilizada generalmente para designar una subdivisión o variante de una especie que es específica de un determinado contexto o área geográfica. 
 
  
 
   
    [40]  
 
    La expresión "rectitud in historicis" se refiere a la integridad y precisión histórica, indicando la importancia de mantener la exactitud y fidelidad a los hechos al abordar cuestiones históricas o interpretar acontecimientos pasados. 
 
  
 
   
    [41]  
 
    "Hábito fisiológico" se refiere a las características físicas y fisiológicas de un organismo o individuo, incluida su estructura anatómica, función orgánica y adaptaciones biológicas específicas. 
 
  
 
   
    [42] "Le grand maître en ironie" es una expresión francesa que se traduce como "el gran maestro de la ironía" en portugués. Esta expresión se utiliza para elogiar a alguien que tiene un talento especial para emplear la ironía de forma eficaz y perspicaz en su comunicación o escritura. 
 
  
 
   
    [43]  
 
    "Canaille" es una palabra francesa que se traduce al portugués como "sinvergüenza" o "escoria". Es un término peyorativo utilizado para referirse a personas de mala reputación, deshonestas o de carácter dudoso. También puede usarse de manera más general para referirse a un grupo de personas consideradas inferiores o despreciables. 
 
  
 
   
    [44]  
 
    La palabra "niaiserie" es de origen francés y se traduce al portugués como "tontería", "inutilidad" o "tontería". Se utiliza para describir algo trivial, inútil o sin importancia, a menudo con una connotación de desprecio. 
 
  
 
   
    [45] El término “pathos” es una palabra de origen griego que se refiere a una cualidad emocional o atractivo emocional en una comunicación, ya sea verbal, escrita o visual. Es una forma de persuasión que busca involucrar o conmover al público objetivo evocando emociones, como compasión, tristeza, ira o simpatía. "Pathos" es una de las tres estrategias retóricas clásicas, junto con "ethos" (credibilidad) y "logos" (argumento lógico), y se utiliza a menudo en discursos, escritos persuasivos y publicidad para crear una conexión emocional con la audiencia. 
 
  
 
   
    [46] La palabra “ratio” aquí se refiere a la razón subyacente o razón para mentir, es decir, la razón por la cual alguien miente en una situación determinada. 
 
  
 
   
    [47] La frase latina "Deus, qualem Paulus creavit, dei negatio" puede traducirse como "Dios, tal como Pablo lo creó, la negación de Dios". Es una expresión que sugiere una visión de Dios moldeada por la perspectiva o interpretación de Pablo (posiblemente una referencia al apóstol Pablo de la Biblia) y, al mismo tiempo, implica una negación o rechazo de ese concepto de Dios. Esta frase se puede utilizar para expresar una visión escéptica o crítica hacia la teología o la religión basada en la influencia de Pablo. 
 
  
 
   
    [48] "Superbia" se refiere al orgullo excesivo o la arrogancia intelectual que puede asociarse con un intelecto sano, indicando una actitud de superioridad intelectual hacia los demás. 
 
  
 
   
    [49] La expresión latina "immaculata conceptio" se traduce como "inmaculada concepción" en portugués. A menudo se utiliza para referirse a la creencia en la concepción de María (madre de Jesús) como libre del pecado original, una doctrina importante en la tradición católica. Esta doctrina sostiene que María fue concebida sin pecado original, haciéndola pura e inmaculada desde el momento de su concepción. Es una creencia central en la mariología católica. 
 
  
 
   
    [50] "Dies nefastus" es una expresión latina que hace referencia a un "día nefasto" o "día de mala suerte", indicando un día considerado desfavorable o infeliz según creencias culturales o supersticiosas. 
 
  
 
   
    [51]  
 
    El tartuffismo, término mencionado por Friedrich Nietzsche, tiene su origen en el famoso personaje de Molière, Tartufo, en su obra "Tartufo o el hipócrita". La obra, escrita en el siglo XVII, es un clásico de la literatura francesa y profundamente satírica. Apunta a la hipocresía y el engaño de su personaje central, Tartufo, un hombre que finge piedad y devoción religiosa para ganar poder e influencia. 
 
  
 
   
    [52] El Dr. Paul Rée fue un filósofo y estrecho colaborador de Friedrich Nietzsche, conocido por su influencia en las primeras ideas filosóficas de Nietzsche. 
 
  
 
   
    [53] La "partie honteuse" puede compararse con un elemento de vergüenza o desgracia dentro de un contexto más amplio, muy parecido a un escritor de no ficción que aborda un tema delicado y al mismo tiempo reconoce sus aspectos menos honorables de una manera equilibrada y respetuosa, similar a un capítulo de un libro bien escrito. -libro elaborado. 
 
  
 
   
    [54]  
 
    "Vis inertiæ" es un término latino que se refiere al principio de inercia, que es la tendencia de un objeto a permanecer en reposo o en movimiento uniforme a menos que actúe sobre él una fuerza externa. Este concepto puede compararse con los principios fundamentales de movimiento y resistencia al cambio, muy parecidos a las ideas centrales exploradas en las páginas de un libro de no ficción. 
 
  
 
   
    [55] "Quæritur" es una palabra latina que se traduce como "se hace" o "se hace una pregunta". Refleja el acto de indagar o plantear una pregunta, muy parecido a un lector curioso que busca respuestas en las páginas de un libro de no ficción. 
 
  
 
   
    [56] Ægistheus, a menudo escrito como "Aegisthus" en inglés, es un personaje de la mitología griega. Es famoso por su papel en la trágica historia de Agamenón y Clitemnestra. Aegisthus se ve a menudo como un símbolo de traición y venganza, similar a los personajes complejos que uno puede encontrar en una narrativa de no ficción, donde las motivaciones y acciones humanas se exploran en profundidad. 
 
  
 
   
    [57] El concepto de "æsthetic", también escrito como "aesthetic" en inglés moderno, se refiere a la apreciación de la belleza y los principios que rigen la percepción del arte, el diseño o el atractivo visual de diversos objetos o experiencias. Al igual que un escritor de no ficción considera cuidadosamente los aspectos estéticos de su trabajo para atraer y cautivar a los lectores, las personas a menudo exploran y discuten la estética para comprender y apreciar los elementos visuales y sensoriales que mejoran nuestro mundo. 
 
  
 
   
    [58] "Homines bonæ voluntatis" es una frase latina que se traduce como "gente de buena voluntad" en inglés. Este término puede asociarse con la idea de individuos que poseen intenciones positivas, de manera similar a cómo los autores de no ficción a menudo destacan las acciones y motivaciones de personas de buena voluntad dentro de sus narrativas para inspirar y elevar a sus lectores. 
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